DEBRECENI iTELOTABLA

Pf.1.20.717/2017/4. szam

A Debreceni itéltabla a dr. Zeke Laszld ligyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Kocsis Zoltan tgyvéd Ugyintézése mellett a dr. Kocsis Zoltan
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben szerz8i jogdij
medfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 15.P.21.855/2016/20. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 32 156
(harminckétezer-szazétvenhat) Ft masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak -
az illetékes allami adéhatdsag felhivasara az abban foglalt modon és hataridon belil - 81
000 (nyolcvanegyezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az Orszagos X Testiilet mint tamogatd, valamint az alperes mint kedvezményezett 2002.
junius 3. napjan tamogatasi szerzodést kotottek egymassal, amely szerzodés értelmében a
tamogatd 4 900 000 Ft vissza nem téritendd allami tamogatast folyositott az alperesnek
annak érdekében, hogy az mint helyi sugarzasu televizid-szervezet az ,Iskolateremtd
Professzorok" cim{ ismeretterjeszt6 filmalkotasok elkészitésének koltségét fedezni tudja.

A felperes mint szerzd, valamint az alperes mint felhasznald kozott 2002. junius 1. napjan
a Kossuth Orvarosa cim{, 2003. junius 2. napjan a ,Mindig Uj élet lesz a vérbol" - In



memoriam I. K. L. cim(, ,Iskolateremtd professzorok" - Mindennapi kenyeriinkért (B. E.)
cim(, ,Iskolateremt0 professzorok" - Kutatas és hivatas (M. L. ) cim(, ,Iskolateremtd
professzorok"- NOttén nd tiszta fénye (B. J. cim(i, 2004. oktober 22. napjan a ,Két
tudomany vonzasaban" - dokumentumfilm B. I-rél cim({i, 2004. november 23. napjan a .Y
poétdja" - dokumentumfilm Cs. V. M-rol cimd, 2005. julius 11. napjan a Y diszpolgara T.
A. cim{, 2005. oktdber 12. napjan ,A F szarnya alatt - K. T. Y diszpolgara" cimd, ,,Nem
akartam fejet hajtani" cimd, ,Mi tértént akkor hajnalban?" cim{i, 2005. november 25.
napjan ,A hitért és szabadsagért" 1. rész cimd, ,A hitért és szabadsagért" 2. rész cimd, ,A
hitért és szabadsagért" 3. rész cim(i ismeretterjesztdé filmalkotasokra vonatkozdan
felhasznalasi szerzOdések jottek Iétre, amely filmalkotasok létrejottében a felperes mint
forgatokonyvird és rendezé mikodott kozre.

A szerzodések III. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a felperes terileti
korlatozas nélkiil atruhazza az alperesre az adott filmalkotas kiadasanak, feldolgozasanak,
atdolgozasanak és terjesztésének kizardlagos jogat, valamint az alperest az adott
filmalkotas kizardlagos kiaddi joga a mi alperes részére torténd atadasatdl szamitott nyolc
év idotartamra illeti meg.

A szerzOdések IV. pontjaban a felek megallapodtak a felperest megilletd személyes
kdzrem(ikodéséért jaré megbizasi dij, valamint a szerz6i jogok atruhazasaért jard szerzGi
jogdij 6sszegében.

Az alperes mint helyi sugarzasu televizid-szervezet sugarozta 2011. marcius 15. napjan,
2012. marcius 15. napjan, 2013. marcius 16. napjan, 2014. marcius 15. napjan, 2015.
marcius 15. napjan a Kossuth Orvarosa cim(; 2011. oktéber 23. napjan, 2012. oktdber 23.
napjan, 2013. oktdber 23. napjan, 2014. oktdber 23. napjan, 2015. oktdber 23. napjan a
,Mindig Uj élet lesz a vérbdl" - In memoriam I. K. L. cim{; 2013. februar 4., 6. és 12,
napjain az ,Iskolateremtd professzorok" - Mindennapi kenyeriinkért (B. E.) cim(i; 2011.
junius 20. napjan, 2012. marcius 17. napjan, 2012. majus 5. napjan, 2013. julius 8.
napjan, 2013. szeptember 17. napjan, 2014. szeptember 30. napjan, 2014. november 10.
napjan az ,Iskolateremtd professzorok" - Kutatas és hivatas (M. L. ) cim{; 2012. aprilis 28.
napjan, 2014. november 11. napjan az ,Iskolateremté professzorok"- N6tton né tiszta
fénye (B. J. cim{; 2013. augusztus 24. napjan, 2014. oktdber 24. napjan ,Y poétdja" -
dokumentumfilm Cs. V. M-rél cim(i; 2012. december 2. napjan, 2013. oktdber 28. napjan,
2014. junius 28. napjan, 2014. augusztus 10., 17. és 24. napjain, 2014. december 15.
napjan, 2015. majus 4. napjan ,Két tudomany vonzasaban" - dokumentumfiim B. I-rol
cim(i; 2013. januar 27. napjan, 2013. junius 14. napjan, 2014. augusztus 27. napjan,
2015. februar 21. napjan, 2015. aprilis 14. napjan, 2014. december 17. napjan a Y
diszpolgara T. A. cim(; 2013. oktdéber 20. és 30. napjain, 2014. december 16. napjan ,A F
szarnya alatt - K. T. Y diszpolgara" cimd{; 2013. november 4. napjan a ,Nem akartam fejet
hajtani" cim(; 2013. november 4. napjan a ,Mi tortént akkor hajnalban?" cim(, 2013.
november 25. napjan ,A hitért és szabadsagért" 1. rész, 2. rész, 3. rész cimi
filmalkotasokat.

A Filmszerzok és El6allitdk Szerzbi Jogvédd Egyesiilete 2013. évben két részletben 123 294
Ft-ot fizetett meg szerzGi jogdij cimén a felperesnek, tekintettel arra, hogy ,Az a nap a



miénk volt" cim(, a ,Didkok a vadlottak padjan" cimd, ,Irodalom és nemzeti 6nismeret - G.
A. Y diszpolgara" cim(i, ,Zongora és karmesteri palca" cim( filmalkotasokat - amely
létrehozataldban a felperes rendezoként és forgatokonyvirdként miikodott kozre - a D
Televizid 2009. és 2011. évek kozotti idoszakban tizenkét alkalommal sugarozta.

A felperes mint jogosult 2016. szeptember 5. napjan dr. H. Cs. kdzjegyzo el6tt a ..... szam
alatt fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett az alperessel mint kotelezettel
szemben, amely fizetési meghagyasos eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré
alakult.

A felperes keresetében az alperest arra kérte kételezni, hogy fizessen meg a részére 1 012
800 Ft tokét, valamint ezen dsszegnek 2015. november 7. napjatol jard térvényes mértéki
késedelmi kamatat. Hivatkozasa szerint a felek kozott a felperes altal rendezOként és
forgatokonyvirdként létrehozott filmalkotasokra vonatkozdéan felhasznalasi szerzOdések
jottek létre, amely szerzOdések értelmében a felperes a filmalkotasok kiadasanak
kizardlagos jogat - amely jogosultsag magaban foglalja a filmalkotasok sugarzasanak jogat
is - nyolc éves idGtartamra atengedte az alperesnek, azonban az alperes a nyolc éves
idétartam elteltét kdvetben a hozzadjarulasa nélkil a megjelolt idopontokban sugarozta a
felhasznalasi szerzOdések targyat képezo filmalkotasokat, amely magatartasaval
megsértette a felperest megilletd szerz6i jogokat, ennek szankcidjaként pedig koteles az
egyes sugarzasok utan jaro szerzGi jogdijat megfizetni. A felperes vitatta, hogy kovetelése
akarcsak részben is eléviilt volna, mivel az alperesnek kildott irasbeli felszolitasai az
eléviilést megszakitottak.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének az elutasitasat. Azt nem vitatta,
hogy a felek kozott felhasznalasi szerzOdések jottek létre filmalkotasokra vonatkozdan,
azonban ezek a felperes altal megjelolttol eltér6 tartalommal jottek létre, mert a felperes a
filmalkotasok kiadasanak kizardlagos jogat valéban nyolc éves idGtartamra engedte at az
alperesnek, azonban a kiadasa joga alatt a filmalkotasok valamely adathordozon torténd
rogzitését és esetleges értékesitését kell érteni, nem pedig a sugarzas jogat. A kiadas joga
az alperest a nyolc év elteltét kdvetOen is megilleti, azonban mar nem kizarélagosan. A
2011. szeptember 7. napjat megel6z6en sugarzott filmalkotasok tekintetében tamasztott
szerz0i jogdij iranti igény tekintetében eléviilési kifogast terjesztett eld.

Az els6fokl birdsag a 18. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 64 300 Ft
perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a szerzdi jogrol szOl6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1.
§8-a (2) bekezdésének g) pontja, illetéleg 31. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a
filmalkotas szerzGi jogi védelem ala tartozik. A szerzGi jogok a szerzd életében és halalatol
szamitott hetven éven at részesiilnek védelemben.

Az Szjt. 9. §-anak (6) bekezdése alapjan a vagyoni jogok atruhazhatdk. A jogszerzo - a
jogok atruhdazasdara iranyuld szerzédés eltérd kikotése hianyaban - a vagyoni jogokkal a
tovabbiakban rendelkezhet.



Az Szjt. 16. §-anak (1) és (6) bekezdései értelmében a szerzbi jogi védelem alapjan a
szerzOnek kizarolagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithatd részének
anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden
egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzddéssel szerezhetd. Jogosulatlan a felhasznalas
kilondsen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerz6déssel engedélyt nem ad,
vagy ha a felhasznald jogosultsaganak hatarait tullépve hasznalja fel a mivet.

Az Szjt. 18. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjai, valamint (2) bekezdése értelmében a
szerz§ kizardlagos joga, hogy a miivét tobbszordzze, és hogy erre masnak engedélyt
adjon. Tobbszorozésnek mindsil a mii anyagi hordozon vald - kdzvetlen vagy kozvetett -
rogzitése, barmilyen mddon, akar véglegesen, akar idolegesen, valamint egy vagy tébb
masolat készitése a rogzitésrol, a hang- vagy képfelvétel elGallitdsa, a sugarzas vagy a
vezeték Utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetités céljara vald rogzités.

Az Szjt. 23. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerz0 kizardlagos joga, hogy a mdivét
terjessze, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Terjesztésnek mindsil a m{ eredeti
példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag szamara torténd
hozzaférhetové tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valo felkinalassal.

Az Szjt. 26. §-anak (1) és (7) bekezdései szerint a szerz6 kizardlagos joga, hogy a mivét
sugarzassal a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Sugarzas
a mi érzékelhetové tétele tavollévok szamara hangoknak, képeknek és hangoknak, vagy
technikai megjelenitésiiknek vezeték vagy mas hasonld eszkdz nélkil megvaldsuld
atvitelével. Sajat misornak a nyilvanossaghoz vezeték utjan vagy barmely mas hasonlo
eszkozzel vagy modon torténd kozvetitésére a sugarzasra vonatkozd rendelkezéseket kell
megfeleléen alkalmazni.

Az Szjt. 42. §-anak (1) és (3) bekezdései értelmében felhasznalasi szerzddés alapjan a
szerz6 engedélyt ad mivének a felhasznalasara, a felhasznald pedig koteles ennek fejében
dijat fizetni. Ha a felhasznalasi szerzodés tartalma nem allapithatd meg egyértelmden, a
szerz§ szamara kedvezObb értelmezést kell elfogadni.

Az Szjt. 43. §-anak (1) és (3) bekezdései szerint a felhasznalasi szerz6dés csak kifejezett
kikotés esetén ad kizardlagos jogot. Kizardlagos felhasznalasi engedély alapjan csak a
jogszerz6 hasznalhatja fel a miivet, a szerz6 tovabbi felhasznalasi engedélyt nem adhat, és
maga is csak akkor marad jogosult a m(i felhasznalasara, ha ezt a szerzddésben kikotottek.
A felhasznalasi engedély korlatozhatd valamely teriiletre, id6tartamra, felhasznalasi modra
és a felhasznalas meghatarozott mértékeére.

Az Szjt. 43. §-anak (5) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a szerzédés nem jeldli meg
azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatarozza
meg a felhasznalds megengedett mértékét, az engedély a szerzOdés céljanak
megvaldsitasahoz elengedhetetlenill sziikséges felhasznalasi moddra és mértékre
korlatozédik.



Az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdése alapjan a felhasznalasi szerzddést - ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik - irasba kell foglalni.

Az Szjt. 64. §-anak (1) és (2) bekezdései értelmében filmalkotas az olyan mi, amelyet
meghatarozott sorrendbe allitott mozgdképek hang nélkiili vagy hanggal Osszekapcsolt
sorozataval fejeznek ki, fliggetlenll attdl, hogy azt milyen hordozén rogzitették.
Filmalkotasnak mindsiil az ismeretterjesztd film. A filmalkotas szerzéi a film céljara késziilt
irodalmi és zenem(ivek szerz6i, a film rendezbje és mindazok, akik a film egészének
kialakitasahoz szintén alkotd mddon jarultak hozza.

Az Szjt. 66. §-anak (1) és (3) bekezdései szerint a filmalkotas |étrehozasara kotott
szerz6dés (a tovabbiakban: megfilmesitési szerz6dés) alapjan a szerz6 ellenkezd kikotés
hianyaban atruhazza az elGallitéra a filmalkotas felhasznalasara és a felhasznalas
engedélyezésére vald jogot. A szerz6t minden egyes felhasznalasi mdd tekintetében kiilon-
kilon dijazas illeti meg. A felhasznalashoz kapcsolddd bevételnek mindsiil az a tdmogatas
is, amelyet az eldallitd a film megvaldsitasahoz kap. A dij megfizetésére az eldallitd koteles.

Az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan a szerz0 jogainak megsértése esetén
kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését.

Az Szjt 3. §-a értelmében alkalmazandd Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi V.
torvény (régi Ptk.) 205. §-anak (4) bekezdése, illetéleg 207. §-anak (1) bekezdése szerint a
felek a szerz6dés megkotésénél egyilttmikodni kotelesek, és figyelemmel kell lennilik
egymas jogos érdekeire. A szerz6dési nyilatkozatot vita esetén Ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozd feltehetd akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. szamd torvény (Pp.) 3. §-anak (3)
bekezdése, illetdleg 164. §-anak (1) bekezdése elirja, hogy a jogvita elbiralasahoz
szilkséges bizonyitékok rendelkezése bocsatdasa a feleket terheli. A bizonyitas
inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett
felet terheli. A per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdonak fogadija el.

Az elsofoku birédsag a felek egyezé el6adasa alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy a
felperes mint szerzd, valamint az alperes mint felhasznalé kozott 2002. és 2005. évek
kozotti idoszakban ismeretterjesztd filmalkotaskora vonatkozdan felhasznalasi szerzodések
jottek létre, amely filmalkotasok létrejottében a felperes mint forgatdkdnyvird és rendezd
miikodott kozre, tovabba, hogy a filmalkotasok elGallitasahoz sziikséges koltségeket az
alperes altal a Torténelmi Filmalaptdl és az Orszagos X Testiilettdl palyazat utjan elnyert
allami tamogatasokbdl fedezték. Ugyancsak bizonyitottnak tekintette a felperes
eléadasanak megfeleléen, hogy a felperes altal megjelolt idépontokban a perbeli
filmalkotasokat az alperes sugarozta, mivel a felperes az idOpontokat a felek altal sem



vitatottan a miisordjsagok tartalma alapjan allapitotta meg, az alperes pedig nem élt az
ellenkezd bizonyitas lehetoségével.

A felperes a filmalkotasok létrejottében részben mint rendez6 miikodott kozre, amelyre a
Szjt.  filmalkotasokra vonatkozd szabadlyait kellett alkalmazni, részben mint
forgatdkonyvirdként jarult hozza a miivek elkésziiléséhez, amelyre a megfilmesitési
szerzGdés elGirasai voltak iranyadodak. Vitatott volt a felek kozott az, hogy a felhasznalasi
szerzOdések keretében a felperes mint szerz6 az 6t megilletd szerzGi jogok mely
részjogositvanyait és milyen korlatozasokkal adta at az alperesnek.

A felhaszndlasi szerzédést irasban kellett megkotni. A szerzddések tartalmat az alperes
szovegezte meg, amelyet a felperes alairt. A szerzOdések tartalmat az alairasok
idépontjaban nem igyekezett részleteiben is megismerni, a szerzddések tartalmardl azok
alairasakor nem egyeztetett az alperes képviselGjével, hanem a szerzddések tartalma irant
azt kovetGen kezdett el érdeklddni, hogy a eljarast segqitotol jard Osszegeket atutaltak
részére.

Az alperes altal megszovegezett szerzOdések tartalma utalt a szerz6dések alairasanak
id6pontjaban hatalyban nem |év6 szerzGi jogrdl szdld torvényre és annak végrehaitasi
rendeletére mint mogottes jogi szabalyozasra, azonban a szerzOdések szOvegezését
mégsem ezen jogszabalyok, hanem nagy valdszinliséggel a szerz6dések aldirdasanak
idépontjaban mar szintén hatalytalan, a kiadoi szerzddések feltételeirdl és a szerz6i dijakrol
sz6lé 1/1970. (III. 20.) MM rendelet ihlette, amely jogszabaly 3. §-anak (1) bekezdése
tartalmazta azon elGirast, hogy a kiaddi szerzodések idotartama legfeljebb 8 év lehet. Ezt
el6irast a szerzOdések szovegében a felek maguk is atvették, azonban a hivatkozott
jogszabaly nem filmalkotasokra, hanem irodalmi mlivekre vonatkozott. A felek tehat
irdsban olyan szerzodéseket kotottek, amelynek szdvegezése egy, az aldiras idépontjaban
hatalyban nem 1évé irodalmi mivekre vonatkozd jogszabalyon alapult, igy az alapul vett
jogszabaly fogalomrendszere nem alkalmazhatd a perbeli szerzodésekre.

A szerzOdések III. pontjaban a szerzddd felek megallapodtak abban, hogy a felperes
terileti korldtozas nélkil atruhdzza az alperesre az adott filmalkotas kiadasanak,
feldolgozasanak, atdolgozasanak és terjesztésének kizardlagos jogat, amely jogok kozil az
adott filmalkotas kizardlagos kiaddi joga nyolc év idGtartamra illeti meg az alperest.

Az Szjt. 42. §-anak (3) bekezdése értelmében, amennyiben a felhasznalasi szerzodés
tartalma nem allapithatd meg egyértelmlen, a szerz6 szamara kedvezébb értelmezést kell
elfogadni, azonban ezen szabalyozast nem lehet korlatok nélkiil, kiterjesztéen értelmezni,
azaz nem lehet a szerzo6do felek altal a szerzodés megkotését kdvetOen vitassa tett
valamennyi szerzOdéses rendelkezést mérlegelés nélkiil a szerz6 javara kedvezObb maddon
értelmezni, hanem amennyiben a szerzddés tartalma nem allapithatdé meg, akkor kell a
hivatkozott jogszabalyhelynek megfeleléen eljarni.

A perbeli esetben ugyan a szerz6dések altal hasznalt fogalomkészlet els6sorban irodalmi
miivekre vonatkozott, a szerzOdések tartalma megallapithatd volt. Az alperes a

"

filmalkotasok eldallitasi koltségét nem sajat vagyonabdl fedezte, hanem palyazat Utjan



nyert el, igy bar az eljards soran csak egy tamogatasi szerzédés tartalma valt
megismerhetové, az alperes a tamogatast folydsitd szervezetek iranyaban mind a pénz
felhasznalasat, mind az elkésziilt filmalkotas felhasznalasat illetben elszamolassal,
feleldsséggel tartozott.

Az alperes a szerzOdések tartalmat egyoldalian hatarozhatta meg, amelyet a felperes
alairasaval elfogadott. Az alperes szerz6déses akarata nem iranyulhatott olyan szerzodések
megkotésére, amelyekben a palyazat Utjan elnyert dsszegekbdl létrehozott filmalkotasok
tekintetében szerzoként kozrem(ikodo személyek kozill az egyiknek - aki ugyan a
filmalkotasok létrejottében mint rendez6 és forgatdokonyvird kulcsfontossagl szerepet
jatszott, azonban mégis egyike volt filmalkotas létrejottében kdzrem(ikodé személyeknek -
atengedje annak jogat, hogy meghatarozza, miszerint nyolc év elteltét kdvetéen a
filmalkotasokat sugarozhassa-e az el6allitd, avagy sem.

A kiadas joga a perbeli filmalkotasokat illetden az alkotasok valamilyen adathordozon -
példaul VHS-kazettan, CD-n, DVD-n - torténd rogzitését takarta, mig a terjesztés joga az
adathordozok kereskedelmi forgalomban torténé értékesitését. A szerzGdések nem
szabalyoztak a sugarzas joganak szabadlyait, azonban az Szjt. 43. §-anak (5) bekezdése
alapjan, amennyiben a szerz6dés nem jeldli meg azokat a felhasznalasi modokat,
amelyekre az engedély vonatkozik, az engedély a szerzddés céljanak megvaldsitasahoz
elengedhetetleniil sziikséges felhasznaldsi mdodra és mértékre korlatozddik. A perbeli
esetben a szerzddések célja az volt, hogy az alperes altal palyazatokon nyert dsszegek
felhasznalasaval, az alperes altal megszervezett forgatast, gyartast, utdmunkalatokat
kdvetden a felperes mint rendezo, illetve forgatdkonyvird kozremikoddésével létrehozott
filmalkotasokat az alperes mint helyi sugarzasu televizid-szervezet sugarozza, ezért a
sugarzas joga értelemszerlien és elengedhetetleniil része volt a szerzddéseknek,
kilonosképpen azon okbdl, hogy az alperes a tamogatasi szerzOdésekben koételezettséget
vallalt a mlvek bemutatasara.

Az alperesnek joga volt a perbeli filmalkotasokat sugarozni mindenféle szerzddéses
korlatozas nélkiil. Az alperes felhasznalasi jogosultsaga kizarélag abban a tekintetben volt
korlatozva, hogy nyolc éven keresztiil a kizardlagos felhaszndlasi engedély alapjan az
alperes volt jogosult kiadni miiveket, és erre vonatkozdan a felperes tovabbi felhasznalasi
engedélyt nem adhatott, és maga sem volt jogosult a mivek kiadasara, mig nyolc év
elteltét kdvetéen immaron a kiadasra a felperes masnak is engedélyt adhat, és maga is
kiadhatja a miveket.

A fentiekre tekintettel az alperes nem valdsitotta meg a perbeli filmalkotasok jogosulatlan
felhasznalasat, amikor azokat sugarozta, igy iranyaban a szerz6i jogsértés szankcidi sem
alkalmazhatdak, ezért az elsofokd birdsag a felperes keresetét az Szjt. 16. §-anak (6)
bekezdése és a 94. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan elutasitotta.

A felperes az eljaras soran nem csatolta az ,Iskolateremtd professzorok - A kutatas maga a
csoda (L. A.)" cim(, ,Az a nap a miénk volt" cim(i, ,Ama nemes harcot megharcoltam"
cim(, ,Didkok a vadlottak padjan" cimd, ,Szinekbe almodott vilag (B. A.)" cimd, ,Holtig
haza (Sz. M.)" cim{ filmalkotdsokra vonatkozd irasbeli szerzodéseket, igy nem volt



megallapithatd az sem, hogy a filmalkotasokat illetéen a peres felek kozott felhasznalasi
szerzOGdések jottek létre, ezeket milyen tartalommal kototték meg, illetbleg a
szerz6désekben korlatoztak-e az alperes jogosultsagait, s ha igen, milyen mértékben.

Az alperes eléviilési kifogasa a 2011. szeptember 5. napjat megel6zOen tortént
sugarzasokat illetéen megalapozottnak bizonyult volna, amennyiben a felperes keresetének
jogalapja igazolt lett volna, mert a felperes nem igazolta, hogy a fizetési meghagyasos
eljards meginditasat megel6zoen az alperest irasban, hatadlyosan, a pontos 0Gsszeg
megjeltlése mellett felszolitotta volna a teljesitésre.

Amennyiben megallapithato is lett volna az alperes jogsértése, kétségessé valt volna az
Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban irt szankcié alkalmazhatésaga, mivel nem
allapithatd meg, hogy a filmek sugarzasaval az alperes milyen 6sszeggel gazdagodott volna
jogalap nélkiil a felperes rovasara, ugyanis a jogdijat a szerzOdés megkéotésével
egyidejlileg mar medfizette, a szerzGi jog megsértésének pedig nem szankcidja a jogdij
megfizetése, tehat annak meg nem fizetésével az alperes nem gazdagodhatott. A jogalap
bizonyitottsaga esetén sokkal inkabb alkalmazhatd lett volna az Szjt 94. §-anak (2)
bekezdésében rogzitett kartérités, annak keretén belll is az altalanos kartérités
medfizetésére torténo kotelezés.

Az els6foku birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig az itélet hatalyon
kivil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat
hozataldra torténd utasitasa mellett. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az
atruhazott szerz6i jogok terjedelmére a szerzddés III. pontja vonatkozik, mig erre a
szerz6dés I. pontjabol nem lehet kovetkeztetést levonni. Abbdl, hogy a felek a terileti
korlatozas tekintetében egyértelmlien rogzitették, miszerint az nem esik korlatozas ala, az
is kovetkezik, hogy a szerz6dés szovegének tovabbi része a felhasznaldi jog egészének
idébeli korlatozasardl szdél, s nem valamiféle részjogosultsagra vonatkozik csupan.
Ellenkez6 esetben a szerz6dés gy fogalmazna, hogy a felhasznalét a mi fizikai
adathordozon torténd kiadasanak joga nyolc év id6tartamra illeti meg. Abbdl, hogy az
alperes a szerzodés III. pontjaban a kiaddként jelenik meg, az is kdvetkezik, hogy a
szerzGdés targya, az ugynevezett kiaddi tevékenység nem egy specidlis jogosultsagra,
hanem az egész szellemi alkotas felhasznalasara vonatkozik. Az alperes ezzel ellentétes
allaspontja a gyakorlatban értelmetlen, miképpen lehetne ugyanis nyolc év elteltével a
fizikai adathordozdn vald megjelentetés (kiadas) jogat masnak is gyakorolni, ha egyébként
az 0Osszes jog az alperesnél van? Torvénysértd, ha a szellemi alkotas felhasznalasanak
id6beli hatalyat a szerz6dés nem rendezi, és ez alapjan a birdsag a jog terjedelmét idoben
teljesen a korlatlannak tekinti. Nem kerdilt tisztazasra az elsofoku birdsag részérdl, hogy a
perbeli esetben mit jelent a kizarélagossag, ahogy elmaradt annak pontos értelmezése is,
hogy miként kell érteni a kiadoi tevékenységet. A szerzOdés tartalma pontosan nem



allapithatd meg, ezért az elsofokl birdsagnak kotelezettsége lett volna annak a szerzore
kedvezObb értelmezését valasztania. Oktalan az a kovetkeztetés, hogy nem lehetséges
id6beli korlatozast alkalmazni a felek altal kotott felhasznalasi szerzodésben, ugyanis attdl
még, hogy a filmalkotasnak értelemszeriien tobb szerzGje van, miért ne lehetne a
felnasznalot barmelyik szerzével kotétt megallapodas alapjan id6ben korlatozni?
Ertelmetlen a szerz6dés olyan értelmezése, hogy a nyolc év elteltével a felperesnek,
valamint a vele szerz6dott harmadik személynek is megnyilik a joga a kiadasra. Téves az
elsofoku birdsagnak a kovetelés eléviilésével kapcsolatban elfoglalt allaspontja, mert az
alperes személyesen eljard vezetdjének nyilatkozata erGsitette meg, hogy a felek kozotti
jogvitat megel6zd idGszakban a felperes mar élt igénybejelentéssel, amire tekintettel kapta
meg a megalazd 20 000 Ft-os ajanlatot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Az eléviiléssel 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy az eléviilés
félbeszakitasahoz nem elegendd a puszta igénybejelentés.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amibdl az irdnyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld kdvetkeztetésre jutott.
Ennek indokaival is maradéktalanul egyetértett az itélotabla azok megismétlése nélkiil, s
csupan a fellebbezésben foglaltak miatt mutat ra az alabbiakra:

Helytalldan foglalt allast az els6foku birdsag a valdban oda nem ill6 terminoldgiat hasznald
szerzGdés értelmezésének kérdésében, s megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes szerzOdéses akarata nem iranyulhatott olyan szerzddések megkdtésére,
amelyekben a palyazat utjan elnyert 0sszegekbdl létrehozott filmalkotasok tekintetében
szerzOként kozrem(ikddd személyek koziil az egyiknek - aki ugyan a filmalkotasok
létrejottében mint rendezé és forgatdkonyvird kulcsfontossagl szerepet jatszott, azonban
mégis egyike volt filmalkotas létrejottében kézrem(ikddo személyeknek - atengedje annak
jogat, hogy meghatarozza, miszerint nyolc év elteltét kovetben a filmalkotasokat
sugarozhatja-e az eldallitd. A szerzddések célja az volt, hogy az alperes altal palyazatokon
nyert Osszegek felhasznaldsaval, az alperes altal megszervezett forgatast, gyartast,
utdbmunkalatokat kovetéen a felperes mint rendez6, illetve forgatdkonyvird
kdzrem(ikodésével létrehozott filmalkotasokat az alperes mint helyi sugarzasu televizio-
szervezet sugarozza, ezért a sugarzas joga értelemszerlien és elengedhetetlenil része volt
a szerzOdéseknek, kilonosképpen azon okbdl, hogy az alperes a tamogatasi
szerzOdésekben kotelezettséget vallalt a miivek bemutatasara. Eppen ezzel ellentétes
kovetkeztetés lenne okszerd(itlen.

Az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében jogainak megsértése esetén a
szerz6 a jogsértbvel szemben kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését,
tovabba ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a szerz6i jog megsértése esetén a
szerz0 a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint kartéritést is kbvetelhet.



A felperes végig kovetkezetesen szerzGi jogdij iranti kovetelést érvényesitett az alperessel
szemben. Az elsofokl birésag a 10. sorszam alatti végzésében a jogalap nélkiili
gazdagodassal, illetdleg kartéritéssel dsszefliggésben a felperest tajékoztatta az 6t terheld
bizonyitasi teherr6l, amire a felperes a 14. sorszam alatti perirataban minddssze annyit
nyilatkozott, hogy a jogalap nélkili felhasznalas velejardjaként az alperes nem fizetett
jogdijat, s az igy megspdrolt jogdij 6sszegével gazdagodott. Ez az els6fokl birdsag
felhivasara adott valasz nem jelenti egyben a kereseti kdvetelés jogcimének modositasat,
amit a jogi képviseldvel eljart felperes szerz6i jogdijban hatarozott meg, s amivel
osszefliggésben rogzithetd, hogy a felek kozotti szerzédésekben kikotott dijat megkapta,
igy az alperesnek dijtartozasa nem all fenn a felperes felé. A felperes elfoglalt jogi
allaspontjanak megfelelden még csak tényallitdst sem tett az 6t ért esetleges kar
tekintetében, mig a jogalap nélkiili gazdagodassal sszefiiggésben az elsofoku birdsag Pp.
3. §-anak (3) bekezdésében irtak szerinti tajékoztatasra adott valasza (a jogalap nélkiili
gazdagodas egyenld a megsporolt jogdij dsszegével) alkalmatlan a kereseti kovetelés
bizonyitasara.

Mindazon mivek esetében, amelyekre vonatkozo felhasznalasi szerzOdést nem csatolt a
felperes, nem allapithatd meg a felek kozotti megallapodas tartalma, igy az erre alapitott
kereseti kdvetelés ezért sem lehetett alapos.

Az eléviiléssel Osszefliggésben a felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az
alperes vezetGjének nyilatkozata erGsiti meg az eléviilés félbeszakadasat. Ezzel szemben
rogzithetd, hogy az alperes gazdasagi vezetGje, dr. Sz. J. tanuvallomasaban akként
nyilatkozott, miszerint a felek kozott folytak megbeszélések, aminek keretében tette a
békesség érdekében a kért 200 000 Ft-tal szemben a 20 000 Ft-os ajanlatot.

A régi Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése kimondja: a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszdlitds, a kovetelés birdsagi Uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald
modositasa - ideértve az egyezséget is -, végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl vald
elismerése megszakitja az eléviilést.

Az eléviilés megszakitasahoz nem elegendd csupan a felek kozotti megbeszélések, hanem
ahhoz a felperes részér6l a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszdlitas lett volna
szilkséges, aminek megtorténtét nem tudta bizonyitani, mialtal helytalld az elséfoku
birdsagnak az eléviiléssel kapcsolatban elfoglalt allaspontja.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése értelmében annak helyes indokai
alapjan, s csupan a fellebbezés sziikségeltette kiegészitéssel.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte 6t az itélotabla a jogi képviselovel eljart alperes javara a birdsagi
eljarasban megallapithato igyvédi koltségekrol sz6élé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan meghatarozott masodfoki jogi képvisel6i munkadijbdl all6 perkoltség



megfizetésére, amely vonatkozasaban a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. A felperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket a pervesztes felperes az illetékekrol sz6éléd 1990. évi XCIII. térvény 74. §-
anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban valo
alkalmazasardl szoldo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles megtériteni.

Y, 2017. oktdber 10.

Dr. Bako Pal sk. a tanacs elnoke, eldadd bird, Dr. Molnar Tibor Tamas sk. bird, Dr. Pribula
Laszl6 sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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