Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.023/2017/5.

A Fovarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (...; tigyintézé: ... iigyvéd) altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek a ... Ugyvédi Iroda (....; iigyintézé: ... iigyvéd) altal képviselt alperes neve (I.rendii
alperes cime) 1. rendli és Il.rendli alperes neve (....) II. rendi alperessel szemben a Fdvarosi
Torvényszék 2016. november 2. napjan kelt 7.G.40.358/2016/8. szamu itélete ellen a felperes altal
9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
felperes, valamint a II. rendi alperest, mint zalogkdtelezettet és az 1. rendii alperes, mint
zélogjogosult kozott 2007. janudr 3. napjan kotott ingatlan 6nalld zalogszerzddés 11.5.1.a.) pontjaban
foglalt kikotés, mely szerint ,, a zdlogjogosult a szerzédét akkor is felmondhatja, ha a
zélogkotelezett, a jelen szerzddés vagy az ados a hitelszerz0dés alapjan fennallé barmely
kotelezettségét megszegi, avagy zalogkotelezett az 6t zalogkdtelezetti mindségében jogszabaly, a
bank iizletszabalyzata szerint terheld valamelyik kotelezettségének nem tesz eleget,"

szerzddési kikotés tisztességtelen €s ezért semmis.

A II. rendi alperest ennek tlirésére kotelezi.

A felperes altal az 1. rendii alperes javara fizetendé perkoltség osszegét 40.000 (azaz negyvenezer)
forintra leszallitja és kotelezi a felperest, hogy az I. rendii alperesnek 15 napon beliil fizessen meg
40.000 (azaz negyvenezer) forint elséfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy a magyar allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 7.200 (hétezer-
kettdszaz) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 20.000 (azaz
haszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy a magyar allamnak kiilon felhivasra fizessen meg
9.600(kilencezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéke

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes fenntartott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii alperessel 2007.
januar 3. napjan kotott jelzalogszerzodés I1.5.1.a) és b) pontjai.; a 11.3.6.; és 11.11.4., valamint az
ugyanezen a napon megkotott kolcsonszerzodés 11.4.6. pontja, mint tisztességtelen szerzodési
feltételek érvénytelenek és nem jelent kotelezettséget a felekre. Kérte tovabba a II. rendl alperes
tlirésre kotelezését €s az I. rendi alperes perkoltségben vald marasztalasat. Kereseti kérelmét az
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209/A. § (2) bekezdésében és a 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban Korm. rendelet) 1.a) és b). pontjaban foglaltakra alapitotta.



Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte, ugyanakkor nem ellenezte a kereset I1.5.1.a). pontjaval kapcsolatos teljesitését.
A 11.5.1.b) pont tisztességtelensége korében arra hivatkozott, hogy a felperes semmivel nem
bizonyitotta, hogy a tdmadott rendelkezés a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit
a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldaluan, indokolatlanul, a
szerzOdési feltétel tamasztdjaval szerzddést kotd fél hatranyara allapitotta volna meg. Kiemelte,
hogy a zalogjog az elddleges és legelterjedtebb hitelbiztositék. A hitelezd érdekét a pénzkdvetelés
kielégithet0ségét alapvetden érinti a zalogtargynak a kielégitést veszélyeztetd mértéki
értekesokkenése. Utalt a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra, amelynek a timadott
szerzOdési feltétel minden tekintetben megfelel. Hangsulyozta, hogy ezért a Ptk. 209. § (6)
bekezdése alapjan a tisztességtelenség nem allapithato meg. A zalogszerzodés I1.3.6. pontja
tekintetében kiemelte, hogy az a szerzddési rendelkezés a régi Ptk. 260. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelel. Eldadasa szerint a zalogszerzddés 11.11.4. pontjdban a felperes kizarolag
arrdl nyilatkozott, hogy a vonatkozé altalanos szerzddési feltételeket megismerte €s magara nézve
kotelezonek elismerte. A kolesonszerzddés 11.4.6. pontja az egyoldalu kamat koltség €s dijemelést
szabalyozo feltétel, amelyre a 2014. ¢vi XXXVIII. térvény (tovabbiakban DH1), valamint a 2014.
évi XLIX. torvény (tovabbiakban DH2) hatélya terjed ki és a felek kdzott megvaldsult elszdmolés
kovetkeztében keresetet a felperes nem terjeszthet eld.

Az elséfoku birdsag az itéletével a felperesnek a kdlcsonszerzodés részleges érvénytelenségének
megallitdsara irdnyuld kereset targyaban a pert megsziintette és ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest az alperes javara 97.000 Ft elséfoku perkoltség megfizetésére.
Hatarozata indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes és a II. rendl alperes mint
zalogkotelezettek 2007. januar 3. napjan ,,ingatlan 6nalldé zalogszerzédést" kotottek az 1. rendi
alperessel a 2007. januar 3-an kelt és januar 8. napjan hatalyba 1ép6 szabad felhasznalasu 59.550
CHF 06sszegli személyi kolcson biztositékaként a felperes és a II. rendi alperes tulajdonaban allo ...
szam alatti ingatlanra.

Megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes a DHI1 tv. 6. § (1) bekezdése alapjan a torvényi vélelem
megdontése irant a Magyar Allammal szemben 2014. szeptember 1. napjan keresetet terjesztett eld,
amelyet a Févarosi Torvényszék - a Févarosi [tél6tabla 2014. november 4-én kelt 4.Pf.21.446/2014.
szamu itéletével jogerdre emelkedett - 2014. szeptember 23. napjan kelt 19.G.43.519/2014/6. szamu
itéletével elutasitott. Az I. rendili alperes altal a DH2 tv. szerint elkészitett elszamoldssal szemben a
felperes panaszt nem terjesztett elo, ezért a felek kozotti elszamolas feliilvizsgalt elszamolasnak
mindsiil.

A kolcsonszerzddés 11.4.6. pontja vonatkozasaban az I. rendl alperes altal eléterjesztett, a Pp. 130. §
(1) bekezdés d) pontjara alapitott pergatld kifogas vizsgalataval Gsszefliggésben megallapitotta,
hogy a vitatott rendelkezés a DHI1 tv. hatalya ala tartozik, és a 4. § (1) bekezdésének idézésével,
utalva a 6. § (1) bekezdésében foglaltakra megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a torvényi
vélelem megdontése irant eldterjesztett keresetét a birdsag jogerds itélettel elutasitotta, amivel a
tisztességtelenség torvényi vélelme véglegessé valt és az elszamolas - a felperes altal sem vitatottan
- megtortént. A felperes a tamadott szerzédéses kikotés vonatkozasaban a keresetében
jogkdvetkezményt nem €rvényesitett, erre tekintettel a Pp. 157. § a) pontjaban foglaltak alapjan -
utalva a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjaban irtakra - a per megsziintetésérdl rendelkezett e kereseti
kérelem tekintetében. Kiemelte, hogy a DH1 tv. alapjan indult perben a Magyar Allam valamennyi
fogyasztd képviseletében jart el, igy a tdmadott szerzddéses rendelkezéssel kapcsolatos itélet
jogereje valamennyi fogyasztora, igy a felperesre is kiterjed, ezzel az egyoldalu kamat-, koltség- €s
dijemelést lehetové tevd szerzddéses kikotések tisztességtelenségének torvényi vélelme véglegessé
valt, annak biro6i uton torténo elbirasa kizart.



A zalogszerzodés 11.5.1.a) pontja tekintetében kiemelte, hogy az alperes a kereset teljesitését nem
ellenezte, védekezést nem terjesztett elo.

A b) pont vonatkozasaban a felperes €rvelését nem fogadta el, azt abban a részében iratellenesnek
talalta, hogy az I. rendii alperes a torlesztd részlet emelkedésével tovabbi biztositék adasat kérheti. A
régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alkalmazéasaval tényként allapitotta
meg, hogy a tamadott szerzddési rendelkezés b) pontjaban foglalt és a biztositék kiegészitéséhez
kapcsolodo felmondasi ok nincs Gsszefliggésben a torlesztorészlet emelkedésével. A pénzintézet a
biztositék kiegészitését a zalogtargyban bekdvetkezett értékcsokkenés esetén kérheti. A szerzédéses
kikotésnek olyan tartalma nincs, amely az 1. rendi alperest feljogositja arra, hogy a torleszto részlet
folyamatos ndvekedésével ujabb biztositék nyujtasat igényelje. A kikotésben a feltételek
egyértelmiiek és koriilhatarolhatoak, laikus szamara is érthetéek és kelld iranymutatast adnak arra,
hogy az értékcsokkenés bekovetkezésekor megtett 1. rendii alperesi intézkedés ardnyossaga vitathato
¢és vizsgalhato legyen. Az altalanos szerzddési feltételt a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakkal 6sszhangban allonak tartotta.

A zélogszerzddés 11.3.6. pontja tekintetében kiemelte, hogy a zalogjogszerzddést biztosité dologi
jog, ami arra szolgal, hogy a kotelezett nem teljesitése esetén a zalogjogosult a zéalogtargybol
kielégitést keressen. Arra a megallapitasra jutott, hogy a rendelkezés a régi Ptk. 260. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelel. Kiemelte, hogy a biztositasi Osszeg a megsemmisiilt
zalogtargy helyébe 1ép, annak 1. rendii alperes altali felhasznalhatosdga nem a hitel esedékességétol
fligg, hanem attol, hogy a zalogtargy gazdasagosan helyreallithato-e, tovabba, hogy az ado6s masik
megfeleld ingatlan biztositékot tud-e nyujtani. A megsemmisiilt zalogtargy helyébe 1€pd biztositési
Osszeg 1. rendl alperes altali felhasznalhatosagat a tamadott szerzodési feltétel a régi Ptk. 260. § (3)
bekezdésével dsszhangban teszi lehetdve.

Megallapitotta, hogy a zalogszerzddés I1.11.4. pontja a felek jogaival és kotelezettségeivel
kapcsolatos rendelkezést nem tartalmaz, csupan az ados nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a
szerzOdés részévé valo okiratokat megkapta és megismerte.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat és az I.
rendi alperes perkoltségben vald marasztalasat, tovabba az I. rendli alperes javara fizetendd
els6fokt perkoltség mérséklését kérte. A fellebbezés indokolasdban a szerzddés I1.5.1. pontjaban
foglalt feltétel tisztességtelenségének okait kiilon részletezte.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatai fenntartasaval kiemelte, hogy a zalogtargy értékének
meghatarozasa, feliilvizsgalata és a fellilvizsgalat id6pontja tekintetében nem 6nkényesen, hanem az
575/2013/EU Europai Parlamenti és Tanacsi rendeletben, a 196/2007. (VII. 30.) Kormanyrendelet
115. § (1) bekezdés d) pontjaban és (2) bekezdésében, valamint az MNB 9/2016. (X. 3.) szamu
Ajanlas 55. pontjaban foglaltak szerint jar el. Hangstlyozta, hogy a felmondasi jog gyakorlasara
Oonmagaban a zalogtargy allagromlasa, illetdleg értékcsokkenése nem ad alapot, csupan akkor, ha az
olyan mértékii, hogy mar a zalogjoggal biztositott kdvetelésnek a zalogtargybdl vald kielégitését
veszélyezteti. Az értékcsokkenés és az allagromlas mértékét nem szabadon dontheti el. A Lakossagi
Uzletszabalyzat 111.4.9. pontja szerint a bank jogosult a fedezetként felajanlott hitel- vagy
kolesonszerzodés megkotését megelézden, illetve a hitel- vagy kdlcsonszerzodés futamideje alatt
barmikor értékbecslést, illetve értékbecslés feliilvizsgalatot készittetni, vagy szakértovel



értékbecslést készittetni. A 111.4.8. pont 5. francia bekezdésébdl pedig megallapithatd, hogy a
zalogkotelezettnek a zalogtargy értékét a zalogtargy eredeti hitelbiztositéki értékéig kell
helyreallitani, illetve a zalogtargy lecsokkent értékét eddig kell tovabbi ingatlanbiztositékkal
kiegésziteni.

Az itéldtabla a fellebbezés a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el,
mivel a felek az errdl sz616 értesitést kovetden targyalas tartasat nem kérték.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A felperes fellebbezése indokoldsaban csupan a II. 5.1. pont tekintetében fejtette ki allaspontjat,
azonban a Pp. 3.§-a szerint a fellebbezés tartalmdban az els6foku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasara irdnyult, amelyre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét teljes kortien
biralta feliil.

Az elséfoku birdsag a helyesen feltart tényallas alapjan nagyobb részben helytallé dontésre jutott - a
szerzOdés I1.5.1.a) pontjaban foglaltak kivételével - az els6fokt birdsag dontésével €és annak jogi
indokolasaval az itélotabla maradéktalanul egyetért, ezért csupan utal a Pp. 259. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra.

A hitel- és zalogszerzddés 11.5.1.a) pont vonatkozdsaban nem osztotta az els6foku itéletben kifejtett
allaspontot az itéldtabla, figyelemmel arra, hogy a felperes kereseti kérelmében foglaltak teljesitését
az . rendii alperes nem ellenezte. Az els6foku birdsag itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy e
szerzOdési pont vonatkozasaban a felperesi kereseti kérelem teljesitéséhez hozzéjarult. Az elséfoku
birosag hatarozata ekdrben megsértette a Pp. 215. §-at, hiszen tulterjeszkedett az alperesi
ellenkérelmen.

Ennek kovetkezményét az itélotabla levonta és az els6foku birdsag itéletét ebben a részében a Pp.
253. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a rendelkez6 részben irtak szerint valtoztatta meg
¢s a Pp. 221. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan indokoldsaban csupan utal az I. rendl alperes
elismerésére.

A tovabbi tdmadott szerz6dési rendelkezések tekintetében a felperesi fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakra mutat ra.

A szerzddés 11.5.1.b) pontja szerint

,» a zalogjogosult a szerzddést akkor is felmondhatja, ha a zalogtargy allaga tartosan romlik, vagy
értéke tartdsan csokken, és a zalogtargy romlasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok
miatt a zalogtargy értékének csokkenése) olyan mértékli, hogy az a biztositott kdvetelésnek a
zéalogtargybol valo kielégitését veszélyezteti €s az adds- zalogkotelezett a bank altal megjelolt
megfeleld hataridd alatt a zalogtargy allagat nem allitotta helyre, vagy a kolcson fedezetét tovabbi
ingatlan ,,biztositékkal nem, vagy nem kell6 mértékben egésziti ki".

A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglalt
elvekre, mivel azok kifejezetten az egyoldalu szerzédésmodositasi jogra értelmezhetéek. Az érintett
rendelkezés azonban nem hataroz meg az 1. rendl alperes szamdara egyoldalu hatalmassagot vagy
egy¢éb szerz0dés modositasi lehetdséget. A tamadott szerzodéses pont, ahogy azt az elséfoku itélet
helytallban megallapitotta, egyrészt Osszhangban all a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakkal, valamint a régi Ptk. 260. §-aban foglaltakkal. A rendelkezés és a normaszoveg



azonossaga megallapithatd, igy annak tisztességtelensége a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése szerint
kizart.

Ezen tal az 1. rendt alperes helytalloan hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
felmondasi jog gyakorldsdra dnmagéaban a zdlogtargy allagromlésa és értékcsokkenése nem adhat
alapot, csupan csak ha ez olyan mértékii, amely a zalogjoggal biztositott kdvetelésnek a
zalogtargybol vald kielégitését veszélyezteti. Helytallban utalt arra is, hogy a Lakossagi
Uzletszabalyzat 111.4.9. és 111.4.8. pontjaban foglaltak alapjan az 1. rendii alperes az értékcsokkenés
¢s az allagromlas mértékét nem szabadon dontheti el.

Az itélotabla ugyanakkor egyetértett a felperesnek az elséfoku perkdltséget meghatarozo
fellebbezésében foglaltakkal annyiban, hogy az els6fokt birosag a perérték helytelen meghatarozasa
miatt az [. rendi alperes javara megallapitott ligyvédi munkadij eltulzott.

Az itélotabla a keresettel érintett szerzodéses rendelkezések alapjan a meg nem hatarozhatéd
pertargyérték egyszeri alapulvételével hatarozott az 1. rendii alperest illetd ligyvédi munkadijrol,
figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezése egy szerzddéses rendelkezés tekintetében vezetett
eredményre, ezért pernyertessége 20%-os.

A birosagi eljarasban alkalmazhaté tigyvédi munkadijrol szolo 32/2003 (VIIL.22) IM. rendelet (
tovabbiakban: IMr.) 3.§ (3) bekezdésének alkalmazasaval 50.000 forint alapul vételével a Pp. 81.§ -
a alapjan 40.000 forint els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte az 1. rendii alperes javara a
felperest. Ekorben a helyes pertargyérték és a megvaltozott pernyertességi arany kovetkezményét az
itélotabla levonta €s a felperes altal 1. r. alperes javara megitélt perkoltség Osszegét - az elséfoku
itélet Pp.253. § (2) bekezdése szerinti részben megvaltoztatasaval - leszallitotta.

Az eljaras sordn a felperes részére engedélyezett személyes koltségmenetesség folytan le nem rott
36.000 forint kereseti illetek 20%-a azaz 7.200 forint 4llam javara torténd megfizetésére koteles az I.
rendi alperes a 6/1986 (V1.26) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése érdemben kis részben vezetett eredményre, ezért koteles az 1. rendii alperes
részére az IMr. 3.§ (3)-(5) bekezdése szerint meghatarozott mértékii iigyvédi munkadijbol alld
masodfokl perkoltség megfizetésére.

A le nem rott fellebbezési illeték -48.000 - forint 20%-4anak megfizetésére pedig az itélétabla az 1.
rendi alperest kotelezte a 6/1986 (VI.26) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. jalius 5.
. Senyei Gyorgy s.k.
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