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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Lehner Ugyvédi Iroda (... igyintézé (igyvéd: dr. Lehner
Katalin) altal képviselt ..... zRt. felperesnek a ..... jogtanacsos altal képviselt Orszagos
Radié és Televizid Testilet (1088 Budapest , Reviczky u. 5.) alperes ellen
médialgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott perben a
Févarosi Birosag 2006. évi szeptember ho 14. napjan kelt ..... szamu itélete ellen az
alperes altal 5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
Harmincezer) forint els6- és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2006. februar 22-én kelt ..... szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy
a felperes 2005. november honapban harom alkalommal megsértette a radiozasrol
és televizidzasrol szélo 1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv) 15.§-anak (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést, ezért az Rttv. 112.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan felhivta a felperest a sérelmezett magatartas megsziintetésére. Indokolasa
szerint a felperes az Rttv. 2.§-a 41. pontja értelmében onreklamot tett kb6zzé azaltal,
hogy meghatarozta az altala sugarzott misorok nézettsége nodvekedését, és
koszOnetét fejezte ki nézbinek hiisége miatt, igy népszerisitetve a szolgaltatasat. A
nézettségi adatok ismertetése alkalmas lehet a misorszolgaltatonak a televizids



reklampiacon elfoglalt helye befolyasolasara. Az elhangzottakat a reklam
k6zzétételére vonatkozo Rttv. 15.§-anak (1) bekezdése értelmében kellett volna
kbzzétenni.

A felperes keresete kapcsan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes a
jogszabalysértést nem kovette el. Az alperesi hatdosag altal csatolt videokazettan
latottakat értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes az
elhangzottak alapjan a mulsorszolgaltatd sajat pozitivumaira hivatkozassal, a sajat
maga altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételére vonatkozé felhivast tekintette
reklamnak, ugyanakkor az Rttv. 2.§-anak 41.pontja egyeértelmivé teszi, hogy az
ellenszolgaltatason tulmendéen csak mildsorszam mindsithetd reklamnak, a
mdsorszam fogalmat pedig, az Rttv. 2.§-anak 28. pontja hatarozza meg.
Osszevetve a torvényi definiciot a képernyén megjelend és hallhatdé kozlésekkel
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a képerny6bn par masodpercig lathatd
feliratok - U szinek és U arculat -, illetve a bemondok altal elmondottak nem
feleltethet6k meg az Rttv. 2.§ 28. pontja szerinti misorszamnak. Nem vitatta, hogy a
latottak és a hallottak a felperesi mdisorszolgaltatd szolgaltatasainak
igénybevételére hivnak fel, tehat tartalmilag kézel allnak az Rttv. 2.§ 41. pontjaban
megfogalmazott reklamfogalomhoz, azonban a reklam toérvényi definicidinak tobb
eleme is hidnyzik a kozdltek esetében. Utalt arra, hogy a Legfelsébb Birdsag
Kf.IV.37.884/2000/5. iranymutatd dontésében ramutatott arra, hogy az Rttv. a
részletes fogalom meghatarozas talajan all, kovetkezésképpen a térvény kiterjeszto
értelmezése a torvényalkotd szandékaval ellentétes eredményre vezetne. Erre
tekintettel ugy itélte meg, hogy az Rttv. rendelkezéseinek kiterjesztd értelmezése
sem a musorszolgaltato javara, sem a muisorszolgaltatd hatranyara nem szolgalhat,
ezért a Polgari perrendtartasrél szold 1952 évi lll. tdérvény (tovabbiakban: Pp.)
339.§-anak (1) bekezdésének értelmében az alperes hatarozatat hatalyon kivdl
helyezte, és mivel az eljaras hivatalbdl indult, sziikségtelennek itélte az uj eljaras
lefolytatasara kotelezni az alperest.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében az alperes az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte annak megallapitasa mellet, hogy a felperes a hatarozatban
foglalt idopontban megsértette az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdésében foglaltakat,
kérte, hogy ebben a korben a felperesi keresetet utasitsa el, egyebekben hagyja
helyben az elséfoku itéletet. Allaspontja szerint az itélet nem megalapozott abban a
vonatkozasban, mely szerint a jogsértés megallapitasa mell6zhet6. Fenntartotta,
hogy a nézettségi adatok rendkivil nagymértéki noévekedésnek ismertetése
egyértelmien alkalmas arra, hogy a mdlsorszolgaltatdé népszerlisitse magat,
formalja a réla alkotott képet, 6sztondzze a nézdket, hogy a szolgaltatasait igénybe
vegyék. A targyi esetben a reklamnak egy specialis fajtajarél, az dnreklamrol van
sz0, az oOnreklam esetében az Rttv. 2.§-anak 41. pontjaban meghatarozott
ellenérték, vagy ellenszolgaltatas nyujtasa nem értelmezhetd, nem relevans, hiszen
a musorszolgaltatd sajat magat reklamozza, ezért is specialis reklam. A Legfels6bb
Bir6sag dontése egyedi eset kapcsan keletkezett, és a jelen lgyben egyéb
szempontok vizsgalata is kiemelten fontos lehet, nevezetesen az, hogy az elséfoku
itéletben végigvezetett logika elfogadasaval a mlisorszolgaltatdknak teret engedne



a perbeli esethez hasonldé modon vald arculatnépszerisitéshez, illetve
Oonrekldmozasi tevékenységhez.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a Rttv. rendelkezései szerint nem lehet rekldam az a bemutatott
,=anyag", amely az Rttv. 2.§-anak 28. pontja alapjan nem mindsul misorszamnak és
az Rttv. 2.§-a 41. pontja alapjan a kdzzétételért nem kap ellenszolgaltatast. Az adott
helyzetben elhangzottak azért sem tekinthetdk reklamnak, mert egyrészt nem
0sztbndz kialdn miisor nézésére, masrészt a mlsor sugarzasa nem az a fajta
igénybe vehet0 szolgaltatas, amelyre az Rttv-ben reklam definicioja utal az
aruszolgaltatas fogalom alkalmazasa soran. Az alperes érvelésével 6nmaga donti
meg sajat allaspontjat, ugyanis ha nincs muidsorszam, nincs ellenszolgaltatas és
nincs ,eladandd aru, szolgaltatds" sem, tehat végképp nem allapithatd meg az,
hogy a felperes reklamot adott volna k6zzé. Ha pedig a kbzzétett felirat nem reklam,
akkor nem minésilhet 6nrekldamnak sem. Hangsulyozta tovabba, hogy a felperesi
kijelentés nem népszerdsiti a csatornat, minddssze tényt k6zol, azaz nem alkalmas
népszerusitésre, nem 06sztdndéz semmire, nem kivan elérni semmiféle hatast. Az
inkriminalt felirat kbozzétételének idészakat megel6z6 honapokban a felperes teljes
arculatvaltast hajtott végre, ennek keretében modosult a l6gdja, a program szinei, a
televizié hangja stb. A felperesi kdzlés nem mas, mint az arculatvaltas egyik eleme,
az egyes mulsorszamokat elvalasztdé csatornajelzés, amely egyebek kozott rogziti
azt a tény, hogy a felperes miisorat hanyan nézik, emellett kdszénetet mond a
csatorna nézbinek, olyan mdsorszignal, amely az Rttv. 2.§ 1. pontja alapjan
musorszadmnak nem mindsuld informacionak tekintendé. A misorszamnak nem
minésuld informacio és a bemonddnak miisorszamhoz kézvetlenil nem kapcsolodo
k6zlése nem minésilhet reklamnak illetve dnreklamnak.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birésag a helyesen megallapitott tényallasbol helytelen kdvetkeztetést
vont le, ezért tévesen alkalmazta a jogszabalyt, és helyezte hatalyon kivil az
alperes hatarozatat, dontésével a masodfoku birosag nem értett egyet.

Az Ritv. 2.§-anak 41. pontja szerint reklam az ellenérték vagy ellenszolgaltatas
fejében kbdzzétett miisorszam, amely megnevezett vagy abrazolt aru, szolgaltatas,
jog és kotelezettség értékesitését vagy mas mddon torténd igénybevételét, illetve a
reklamozé vallalkozas vagy a muisorszolgaltatd altal kivant mas hatas elérését segiti
el6. Reklam az o6nreklamozas céljara felhasznalt mdisorid6 a 28/A. pontban
meghatarozott mlisorel6zetes kivételével.

Az Rttv. 2.§-anak 27. pontja szerint a mdisorid6: a milsorban - valamely
meghatarozott id6szak folyaman - k6zzétett miisorszamok egyuttes idétartama, mig
a 28. pontban a milsorszamot akképpen hatarozza meg, hogy hang vagy kép,
illetve ezek 6sszekapcsolodo - zart egységet alkotd, vagy onallo részekbdl zart
egységbe szerkesztett - egylttese, amely egylttes egészét egyedileg megjeldld
fécim, szikség szerint tovabbi megkilénboztetd jelzés, illetdleg a befejezdédést jelzb
kdzlés hatarol.



Az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdésének a/ pontja kimondja, hogy reklamot, kdzérdekd
kézleményt, jo6tékonysagi felhivast, politikai hirdetést e jellegének a kdzzétételt
kdzvetlenul megel6z6 és azt kdzvetlenll kdveté megnevezéssel akusztikus modon
elklloénitve alapvet6en blokkokban kell kbzzétenni.

Az érintett mdsorszam reklam mivoltanak megallapitasa jogalkalmazéi,
jogertelmezési feladat. A hatarozat indokolasabdl kitlint, hogy e minésitésre az Rttv.
2.§-aban meghatarozott feltételek kozll melyek megléte adott alapot. Tévedett az
els6foku birosag, amikor elfogadta azt a felperesi allaspontot, miszerint az
elhangzott felhivas a tdérvényi tényallas egyik elemét nem meritette ki, mivel nem
muasorszam keretében kerllt adasba a kifogasolt széveg.

A Févarosi [télétabla a videokazettat megtekintve az elséfoku birosagtél eltérd
allaspontra jutott, hiszen a felperes tdbb alkalommal ismételte meg a
musorszolgaltatdsa felmérésének kedvezd eredményét, 6nreklamozasra forditotta a
mdsoridejét, hiszen a képi megjelenitéssel és a bemonddk altal elhangzottakkal
népszerisitette misorszolgaltatasat, tovabbi igénybevételre 6sztdnbzve a nézoket.
Az pedig, hogy az elhangzottak misorszamnak tekinthet6k, nem lehet vitas, hiszen
a képi megjelenités és elhangzottak zart egységet alkottak, bar annak
megnevezése és elkulonitése nélkil, de éppen ebben valdsult meg a jogsértés,
hiszen az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdése szerint kellett volna megnevezni és
k6zzétenni.

A kifejtettek alapjan nem osztotta a Févarosi [télétabla a felperes ellenkérelmében
el6adottakat, koztik azt sem, hogy az elhangzottak az Rttv. 2.§-anak (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint egyéb misorszamnak nem mindsuld
informacié lenne, mivel nem csupan az uj mdsorszignal bemutatasa tértént, hanem
azon tulmenden rekldamértéknek megfelel6 tdbbletelemet is tartalmazott.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku itéletet megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A pernyertes alperes els6 és masodfoku eljarasban felmerilt koltségének a
megfizetésére a Févarosi [télétabla a Pp. 78.§-anak (1)-(2) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest, mig a felperes személyes illetékmentessége folytan a kereseti
és fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. szadmu rendelet 14.§-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2007. évi marcius ho 8. napjan

Dr. Rothermel Erika sk. tanacselndk Dr. Losonczy Erzsébet sk. el6ado bird
Huszarné dr. Olah Eva sk. bir6



A kiadmany hitelédl:



