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Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.165/2017/15
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sé&ndor a tanacs elndke, Dr. Feleky
Istvadn eldadd bird, Dr. &r Andrés bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsilés
Az ilés napja: 2017. szeptember 11.
Az uUgy targya: lopas vétsége és mas blncselekmények
Terhelt (ek) : ... terhelt

Elsé fok: 8ri Jaréasbirdsdg B.972/2014/42. itélet, 2015. november
30. targyalas

Masodfok: ri Torvényszék 4.Bf.11/2016/17. végzés, 2016. majus
17. tanacsiilés

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: terhelt
Az inditvany iranya: terhelt javéara

Rendelkezd rész

A Kuria a lopas vétsége és méas blUncselekmények miatt ... ellen
folyamatban volt bliintet&lgyben a terhelt altal benyajtott
feltilvizsgédlati inditvéanyt elbirdlva a Gybri Jarasbirdsag

B.972/2014/42. szamu itéletét és a Gydri Torvényszék mint masodfoku
birdésdg 4.Bf.11/2016/17. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek wvagy felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Gydéri Jarésbirdésdg a 2015. november 30. napjan tartott
tadrgyalédson meghozott és kihirdetett B.972/2014/42. szamu
itéletével a terheltet Dblndésnek mondta ki 3 rendbeli lopéas
vétségében [2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bb) pont - tényédllads I/1.2.3. pont], 1
rendbeli lopéas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bb) és bc) pont - tényallds I/4. pont], 1 rendbeli tarstettesként
elkovetett lopéas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bb) pont - tényadlléas I/5. pont] és 2 rendbeli hamis vad blntettében
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[Btk. 268. § (1) bekezdés a) pont - ténydlléds II. pont].

Ezért &t - halmazati Dbintetéstil - 1 év 6 hénap bortdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektdl eltiltésra
itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra legkordbban a Dbiintetés
kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd. Rendelkezett
tovabba eqgy korabbi itélettel kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésérdél, vagyonelkobzids elrendelésérdl, a
lefoglalt blnjelekrdél és a blnigyi kdltség megfizetésére
kotelezésrdl.

A védelmi fellebbezések alapjén masodfokon eljart Gydri Torvényszék

a 2016. majus 17. napjan tartott tandcsiilésen meghozott
4 .Bf.11/2016/17. szamu végzésével az elsé8fokl itéletet - a blnugyi
koltségre vonatkozd rendelkezés helyesbitése mellett -
helybenhagyta.

ITI. A birdsag jogerds lgydontd hatadrozata ellen a terhelt nyuajtott
be - a 2016. november 15., 17., 21., 2017. januar 6., februar 14.,
21., méarcius 3., 9., 1l6. és Jjulius 5. napjan kelt beadvanyaiban
megfogalmazott - a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaira
hivatkozé feliilvizsgadlati inditvényt a bilndsségének torvénysértd
megallapitédsa, a Dblncselekmények torvénysértd mindsitése miatt,
hatdlyon kivil helyezés, végsd soron a 2 rendbeli hamis vad
esetében felmentés, a lopésok esetében végrehajtédsaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabadsa érdekében.

A terhelt inditvanyanak indokai szerint a 2 rendbeli hamis wvad
blintettét nem kovette el, mert &6t wvaldban bantalmaztdk, és csak az
,engem ért sérelemre prébaltam jogorvoslatot keresni". O nem is
tett feljelentést, azt az é tudta és megbizasa nélkul
zarkastarsdnak lUgyvédje tette, igy a feljelentés arra nem
jogosulttdl szarmazik, & pedig nem bintethetd (Btk. 32. §).
Tantvallomdst is csak a ,bv. lUgyész és méasok" pszichikai kényszere
miatt tett, i1lletdleg célzott ra, hogy a nyomozadst végzd lgyész
részérdl valamiféle ,erdéltette ram" helyzete is fenndllt. A hamis
vadra az Ugyészi vadirat nem jeldlt meg bizonyitékot, és elkdvetése
nem is bizonyitott (2017. marcius 3.).

A lopéasokat személy 1 és tarsai - akik kozil személy 2 ,mar {ilt
korabban gyilkossagért" - pszichikai és részben fizikai
kényszeritésére és fenyegetésére kovette el, akiktél félt, akik
éveken keresztiil zsaroltak, zaklattak, fenyegették &t és a
csaladjat, sét bantalmazasuk miatt vesztette el a magzatat is.
Azért lopott, hogy ne bantalmazzadk a gyermekeit, béar ,igaz, hogy az
eladdknak a tettenérésemkor Ugy nyilatkoztam, hogy az élelmiszert
vettem". Harom szakértdé 1is megdllapitotta, hogy ,fenyegetés és
kényszerités alatt voltam". Ezt igazolja az is, hogy személy 1 és
tdrsail letartdztatéasa utéan ,megszintek a blncselekmény
elkovetéseim". Kifogédsolta, hogy a nyomozads sordn nem rendeltek el
krimindlpszicholdégusi szakértést. A kényszerités és fenyegetés
miatt & nem blUntethetd [Btk. 19. § (1) bekezdés]. Felvetette azt
is, hogy végszikség miatt sem blintethetd [nem jeldlt Btk. 23. § (1)
bekezdés]. A lopédsok értéke nem haladta meg az Otvenezer forintot,
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igy cselekménye csak szabdlysértés [Btk. 462. § (2) bekezdés b)
pont].

A terhelt nyilvéanos Ulés kitlizését kérte.

A Legfdébb Ugyészség a BF.774/2017. szami adtiratéban a
felilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.

A Legfébb Ugyészség szerint a lopasi cselekményeket érintden az
irdnyadé tényallads nem tartalmaz a terhelt &ltal hivatkozott
kényszerre és fenyegetésre, illet8leg végszikségre vonatkozd
ténymegédllapitast, igy az eredményre nem vezethet. A
szabdlysértésként mindsiilést pedig kizadrja, hogy a terhelt egyrészt
Uzletszerlien, masrészt az 4aruvédelmi eszkdz kitépésével dolog
elleni erdszakkal 1is kovette el a lopésokat, s ezért a lopéasi
cselekmények mindsitése torvényes.

A Legfébb Ugyészség a 2 rendbeli hamis vad kapcsan utalt ré, hogy a
bliintetendfségnek nem feltétele formalis feljelentés (Be. 172. §),
tovdbbd az irdnyadd tényadllds értelmében a terhelt {gyészi
ellendrzéskor maga tett bejelentést a bantalmazéasrdl, majd
adllitasat a tanukénti kihallgatdsa sorédn - a hamis vad torvényes
kovetkezményeire kioktatés ellenére is - fenntartotta, és
megnevezte bantalmazdbdjaként név szerint a feligyeldndt és
személyleiras alapjan beazonosithatdé mbédon a biztonsagi tisztet.
Ugyanakkor az {igyészség vellk szemben a nyomozast blncselekmény
hidnyaban megszintette. Ezért e Dblncselekményeket érintden 1is
torvényes a blindsség megadllapitéasa.

A Legfébb Ugyészség jelezte, hogy un. feltétlen (abszoltt) eljarasi
szabalysértésre adat nem merilt fel, s inditvanyozta a tamadott
hatdrozat tanécslilésen tdrténd hatdlydban fenntartasat.

A terhelt a 2017. julius 11-én kelt beadvanyaban tett
észrevételében kdzdlte, hogy a Legfdbb Ugyészség allaspontjaval nem
ért egyet, sét azt nem hajlandd elfogadni.

A terhelt az észrevételében kizdrdélag a hamis vaddal foglalkozva,
ismételten arra hivatkozott, hogy nem tett feljelentést, & csupan
sértett-tant volt az igyben. Ekként a nyomozd ligyész a Jjogszabily
megkeriilésével ,tette radm a hamis vadat". Ugy vélekedett tovabba,
hogy hamis vadért csak akkor itélhették volna el, ha feljelentést
tesz, majd a feljelentetteket elitélik, és utdbb deriil ki, hogy
valdtlanul véadaskodott.

A terhelt ,tanédcstlésen" kért megfeleld és torvényes dontést. Ez
formadlisan azt Jjelenti, hogy eldllt a nyilvanos 1UuUlés kitlzésére
tett inditvéanyatdl.

IIT. A terhelt felilvizsgadlati inditvénya nem alapos.

I.A Be. 424. § (1) bekezdése alapjédn a Kuaria a felilvizsgéalati
inditvanyt tandcsiilésen birdlja el, kivéve, ha az lgyész a terhelt
terhére nyujtott be felltlvizsgdlati inditvanyt, ebben az esetben az
inditvanyrdél nyilvanos 11lésen hatéaroz; a (2) bekezdés pedig ugy
rendelkezik, hogy a tandcs elndbke a tanacsiilésre tartozd 1idgyben
nyilvanos Ulést tdzhet ki.

A Kiria tanacsanak elndke tehat - a nem a terhelt terhére benyujtott ligyészi feliilvizsgalati
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inditvany esetén - a sajat belatasa alapjan dont arrol, hogy a fészabalyt vagy az engedd szabalyt
koveti-e, s ebben semmiféle inditvany nem koti.

A jelen ligyben a Kuria nem latott ésszerli okot arra, hogy eltérjen a f6szabalytol. Ezért tanacsiilésen
biralta el a feliilvizsgalati inditvanyt.

2. A terhelt allitdsa értelmében a lopasi cselekményekben a biindsségének megallapitasa
torvénysértd, mert e cselekményeket kényszer és fenyegetés hatasa alatt, illetdleg végsziikségbol
kovette el.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen
felsorolt okokbol van helye. A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds tigydonto
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetdségét biztositja, azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés
lehetOségét.

Felilvizsgdlati eljarasban a felilbirdlat a Jjogerds hatadrozatban
megallapitott, ¢és nem témadhaté tényallashoz [Be. 423. § (1)

bekezdés] kotott. Felilvizsgalati eljdrasban bizonyitédsnak sincs
helye [Be. 419. S (1) bekezdés, 388. S (2) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iradnyadd tényalléas
alapulvételével vizsgadlhatd.

A tényallads iranyaddsaga azt Jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényéallés
megadllapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiil6n, sem pedig egyméds viszonyadban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a DblUndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas binteté anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatiséara.

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)

bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan felilvizsgalatnak wvan
helye, ha a blndsség megidllapitasdra a Dbintetd anyagi Jog
szabalyainak megsértése miatt kerilt sor.

Ugyanakkor a terhelt az inditvanyban valdjdban az irdnyado tényallast, illetve a birdsag
mérlegelésének a helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését
célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a bilindsség megallapitasat - ami a feliilvizsgélati
eljarasban kizart.

A Kiuria - miutdn az irdnyado tényallas ezek meglétére vonatkozo tényt nem allapitott meg - nem
vizsgalhatta, hogy a terhelt a lopasi cselekményeket kényszer és/vagy fenyegetés [Btk. 19. § (1)
bekezdés], illetdleg a fogalmilag eleve mas természetli - és a terhelt tényre utald allitasat is
nélkiil6zé - helyzetre vonatkoz6 végsziikségbdl [Btk. 23. § (1) bekezdés] kovette-e el. A Kuria
minddssze megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag vizsgalta, de elvetette a terhelt birdsagi eljarasban
irasban eldterjesztett vonatkozd védekezését (elséfoku itélet 5. oldal 6. bekezdés, 7. oldal 8.
bekezdés, 8. oldal 1. bekezdés).

A Kuria azt sem vizsgalhatta, hogy sziikség volt-e az ligyben kriminalpszichologusi szakértés
beszerzése.

3. A terhelt szerint lopasi cselekményei szabalysértésnek mindsiilnek, mert azok nem haladtdk meg
a szabalysértési értékhatart.

A bir6sag joger6s ligydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulata alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki.

Az iranyad¢6 tényallas alapjan a terhelt 2014. januar 14-én (tényallas 1/4. pont: 4.200 forint értékre),
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marcius 19-én (tényallas I/1. pont: 6.998 forint értékre) és 20-an (tényallas I/2. pont: 11.560 forint
értekre, 1/3. pont: 1.290 forint értékre, /4. pont: 3.990 forint értékre) 6t lizletben, Ot sértetti cég
sérelmére kovetett el lopasokat, mégpedig rendszeres haszonszerzés érdekében. A terhelt tehat
iizletszertien [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont] kdvette el e cselekményeket. Az nem kétséges,
hogy a lopasi értékek nem haladtak meg az 6tvenezer forintot [Btk. 462. § (2) bekezdés b) pont 1.
fordulat], de cselekményei éppen az lizletszeriiség, illetdleg e mellett egy esetben az aruvédelmi
eszkoOz kitépése, vagyis dolog elleni erdszak (tényallas 1/4. pont) folytdn mindsiiltek - szabalysértés
helyett - vétségekkeé.

Mindezekre figyelemmel a lopasi cselekmények mindsitése torvényes. Miutan pedig a mindsités
torvényes, a kiszabott biintetés torvényessége dnmagaban nem vizsgalhato. A Kuria ennek ellenére
megjegyzi, a kiszabott biintetés torvényessége kapcsan olyan szempontbol sem meriilhet fel aggaly,
hogy az a nemében és/vagy mértékében volna torvénysérté [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont 2.
fordulat]. Erre egyébként hivatkozas sem volt.

4. A terhelt szerint biindsségének megallapitasa a 2 rendbeli hamis vad biintettében tobb okbdl is
torvényserto.

A Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a hamis vad biintettét koveti el, aki mast
hatosag elott biincselekmény elkdvetésével hamisan vadol.

A terhelt allitotta, hogy 6t a biintetés-végrehajtasi intézetben bantalmaztak.

Az iranyad¢ tényallas II. pontjanak lényege ugyanakkor az, hogy a terhelt a biintetés-végrehajtasi
intézet neveldndjét és biztonsagi tisztjét hamisan vadolta hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
blintettével, azaz: nem bantalmaztak. Egyébként a megvadoltak ellen a nyomozas blincselekmény
hianyaban megsziintetésre is keriilt.

A terhelt szerint 0 nem tett feljelentést, s ezért nem biintethetd.

A hamis vaddal kapcsolatos szabdlyozas azonban nem irja eld, hogy a biintethetoség feltétele a
feljelentés (Btk. 268-270. §). Egyebekben e blincselekmény esetében is az altalanos eljarasi
szabalyok érvényesiilnek, s igy a biintetoeljaras, kdzelebbrdl a nyomozas alapja lehet az tigyésznek
vagy a nyomozo hatoésagnak hivatali hataskérében, valamint a nyomozo6 hatdsag tagjanak hivatali
mindségében vald tudomasszerzése éppugy, mint a feljelentés [Be. 170. § (1) bekezdés]. Az
iranyado tényallas II. pontja tartalmazza, hogy a terhelt 2013. oktdber 30-an biintetés-végrehajtasi
intézetben feliigyeleti ligyészi ellendrzés kapcsan, iigyész eldtti meghallgatdsa sordn - a hamis vad
torvényes kovetkezményére tortént figyelmeztetést kovetden - eldadta, hogy 6t a nevelénd és a
biztonsagi tiszt bantalmazta. Ez pedig nem mas, mint a terhelt részérdl tett feljelentés. Ugyanis a
feljelentés barki altal [Be. 171. § (1) bekezdés 1. mondat], birdsaghoz, ligyészséghez vagy barmely -
nemcsak nyomozo6 - hatésdghoz intézett [Be. 172. § (1) bekezdés (1) bekezdés 1. mondat, (2)
bekezdés 1. mondat], biincselekmény elkovetésére tett allitds, ami meghatarozott megnevezéshez
(,,feljelentést teszek") és eldterjesztési formahoz [irasban, szdban, Be. 172. § (1) bekezdés 1.
mondat] nem kotott, azaz tartalmanak a fiiggvénye.

A hamis vad biintethetdségéhez sziikséges torvényi tényallasi elemek (feltételek) hianytalanul
megvaldsultak: a terhelt mast (a neveldondt €s a biztonsagi tisztet) hatosag elott (az ligyészség elott)
vadolta hamisan (valotlanul) biincselekmény [hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
blntettével - Btk. 301. § (1) bekezdés] elkovetésével. Ezzel a korabban mar hamis vad biintette
miatt is elitélt (elséfoku itélet 2. oldal biintetett eléélet 1. pont) terheltnek kiilondsképpen tisztaban
kellett lennie.

A terhelt 4ltal hivatkozott Btk. 32. §-a (,Az e torvényben meghatédrozott esetekben
a Dblncselekmény elkovetdéje «csak az arra Jogosult 4&ltal tett
feljelentésre bintethetd") csak annyiban vonatkoztathatdé a hamis
vaddra, hogy ha a hamis wvad folytadn eljaras indult, ennek az
alapligynek a befejezéséig hamis vad miatt bilintetéeljéras csak az
alapligyben eljard hatdésdg feljelentése alapjan indithatd [Btk. 270.
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§ (1) bekezdés]. Csakhogy a Jjelen igyben a terhelt Ugyész eldétt
tett 4llitésara, azaz feljelentésére indult nyomozads eldébb a
megvadoltak ellen, majd annak megszlintetését kovetden a terhelt
ellen.

A terhelt szerint 6 csupan tantivallomast tett az ligyben. Az irdnyadd tényallas értelmében a terhelt
elébb - tartalma alapjan - feljelentést tett, majd az abban foglaltakat - taniként ugyancsak a hamis
vad torvényes kdvetkezményeire torténd figyelmeztetést kdvetden - megerdsitette. A terhelt ,,csupan
vallomast tett" allitdsa nem akceptalhatd, mert ha a terhelt nem tett volna feljelentést, a hamis vad
blintettét onmagaban a valdtlan tartalmu tantivallomasaval is elkdvette volna.

Téves a terhelt vélekedése arrol is, hogy hamis vadért csak akkor itélhették volna el, ha feljelentést
tesz, majd a feljelentetteket elitélik, és utdbb deriil ki, hogy wvalétlanul vadaskodott. Ezt
szemléletesen mutatja, hogy stlyosabban biintetendd, tehat mindsitett eset, ha a hamis vad alapjan
az érintett ellen biintetdeljaras indul [Btk. 268. § (2) bekezdés], és még stulyosabb, ha a hamis vad
alapjan a vadlottat elitélik [Btk. 268. § (3) bekezdés a) pont].

A terhelt tovabbi allitasa (a tantvallomast is csak a ,,bv. ligyész és masok" pszichikai kényszere
miatt tette), célzasa (a nyomozast végzd ligyész részérdl valamiféle ,erdltette ram" helyzet is
fennallt) és kifogasa (az iigyészi vadirat nem jelolt meg bizonyitékot, és elkdvetése nem is
bizonyitott) az alapiigyben megallapitott, s a feliilvizsgalati eljarasban irdnyadoé tényallas torvényben
tilalmazott tamadasa korébe esik - ami nem vizsgalhato.

Az inditvany elvi tartalma

A Dblindsség megadllapitédsa torvénysértd. A blncselekmények részbeni
minésitése torvénysértd.

A dontés elvi tartalma

A felllvizsgédlati inditvany nem alapos. A blndsség megidllapitasa és
a blincselekmények minésitése egyarant torvényes. I. A feljelentés barki
altal, birdsaghoz, ligyészséghez vagy barmely - nemcsak nyomozd - hatésdghoz intézett,
blincselekmény elkovetésére tett allitas, ami meghatarozott megnevezéshez (,,feljelentést teszek™) és
eléterjesztési formahoz (irasban, széban) nem kotott, azaz tartalmanak a fiiggvénye. II. A hamis
vad blGntettét az is elkoveti, aki bintetés-végrehajtasi intézetben
igyészi meghallgatdsan 4&allitja wvaldtlanul, hogy &t a Dblintetés-
végrehajtadsi személyzet megjeldlt tagjai bantalmaztdk, avagy az
elkovetd nem tesz feljelentést, és tantvallomadsdban tesz valdtlan
tartalmi vallomast a bantalmazasara.

Zard rész

A kifejtettek folytdn a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanacsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva, és miutédn hivatalbdl
vizsgdlt més feltétlen eljarédsi szabalysértést [Be. 423. § (5)
bekezdés] sem észlelt - a terhelt felilvizsgalati inditvanyanak nem
adott  helyt, és a felilvizsgalati inditvannyal megtéamadott
hatédrozatot hatédlyédban fenntartotta (Be. 426. §).

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésdg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melld&zheti.



Budapest, 2017. szeptember 11.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
eléadd bird, Dr. Polgédr Andrés s.k. bird
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