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A Gyéri [télétabla a ... partfogd tigyvéd altal képviselt Lr. és a ... altal képviselt kk. ILr.
felpereseknek a .... jogtanacsos altal képviselt Lr. és a ILr. alperesek ellen kozhatalom
gyakorldsaval okozott kar megtéritése irant inditott perében a Gyodri Torvényszeék 2017. aprilis 3.
napjan kelt 8.P.20.377/2015/88. szamu itélete ellen a IL.r. alperes altal 91. sorszam alatti és az L.r.
felperes 92. sorszam alatti el6terjesztett fellebbezései folytdn - targyalds alapjan - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és az
L.rendti felperes keresetét elutasitja.

Megillapitja, hogy a partfogd ligyvéd els6- és masodfokt eljarasban felmeriilt dijat 100% (szaz
szazalék) mértékben az I.rendi felperes viseli.

Az Lrendl felperes altal a Il.rendl alperes javara fizetendd 15.000,- (tizendtezer) forint perkoltség
0sszegét 30.000,- (harmincezer) forintra felemeli.

Kotelezi az I.rendu felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Il.rendli alperesnek 20.000,-
(huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a ILr. felperes az Lr. felperes kiskoru gyermeke, akinek torvényes
képviseldje a perben nem all6 édesanyja, ....

Az Lr. felperes és a IL.r. felperes torvényes képviseldje kozott a kozos gyermek kapcsolattartasanak
szabalyozasa targyaban gyamhatosagi eljaras indult a ...i Gyamhivatalnal. A gyamhivatal a .../2010.
szamu 2010. oktober 11-én kelt, 2011. januar 10-én jogerdre emelkedett hatirozatdban az L.r.
felperes kapcsolattartasi jogat oly moédon korlatozta, hogy a IlL.r. felperessel minden paros héten
szombaton 10.00-11.00 o6raig jogosult kapcsolatot tartani a Gyermekjoléti Szolgalat ... hivatali
helyiségében. A hatarozat rogzitette, hogy a hatarozat jogerére emelkedése utan a felek kotelesek
felvenni a kapcsolatot a szolgalattal, a kapcsolattartds a szolgélat hazirendjének elfogaddsa utan,
ahhoz alkalmazkodva torténhet. A ... Gyamhivatal eljardsa soran hatdrozatit nem tudta az L.r.



felperes részére kézbesiteni, igy kézbesitési ligygondnokot rendelt ki a részére. A ILr. alperes
megkisérelte a kapcsolattartasi ligyelet kereteirdl sz616 megallapodast az érintett felekkel alairatni,
azonban azt csak a gyermek torvényes képviseldje, édesanyja irta ala, 2010. oktéber 30. napjan.
Ennek ellenére a kapcsolattartasok megkezdddtek és 2011. augusztus végéig az Lr. felperes
tavollétében ¢és tudomasa nélkiil, a IL.r felperes és torvényes képviseldjének kotelezd megjelenése
mellett zajlottak. A ILr. alperes 2011. julius honapban arrél tajékoztatta a gyamhivatalt, hogy az Lr.
felperes nem kereste a kapcsolatot az intézménnyel és ismeretlen helye miatt vele nem tudott
kapcsolatot 1étesiteni. Ilyen elézmények utdn a ...i Gyamhivatal az .../2011.szdmu, 2011. december
3. napjan jogerére emelkedett hatarozataval megallapitotta, hogy az L.r. felperes stilyosan visszaél a
kapcsolattartas jogaval és az anya kérelmére a kapcsolattartas 6 honapos sziineteltetését rendelte el.
Az L. felperes e hatarozat ellen benyujtott fellebbezését a ... Megyei Kormanyhivatal Szocialis €s
Gyéambhivatala a ../2011. szdmu hatarozataval elutasitotta, és azt helybenhagyta. A hatarozat
rogzitette, hogy az ILr. felperes tudomadssal birt a hatdsagi eljarasrél és nem ¢€lt azokkal a
lehetdségekkel, amelyek a kiilfoldon tartézkodasa ellenére biztositottdk volna hivatalos iratok
atvételének lehetdségét.

Az Lr. felperes 2014. julius 22-én panaszt nyujtott be az L.r. alperes Humanpolitikai Féosztalya
Népjoléti Osztalyara, mint a ILr. alperes fenntartojdhoz és alapitojahoz. Annak kivizsgalasat kérte,
hogy a ILr. alperes megsértette az irdnyado jogszabalyokat a kapcsolattartas biztositdsa soran. A ...
Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala altal beszerzett azon modszertani allasfoglalas
ismeretében - amely szerint az tigyeleti kapcsolattartdsi megallapodéas alairasdnak hidnyaban a
kapcsolattartasi ligyeletet biztositd szolgaltatonak értesitenie kell az kapcsolattartast szabalyozo
hatosagot - az L.r. alpereshez intézett panaszat kiegészitette, és kérte a 2010. oktdber 30. - 2011.
november 4. kozott tortént kapcsolattartas miatt felelds személyek feleldsségre vonasat a ILr. alperes
mulasztasaira vald hivatkozassal. Az L.r. alperes a panaszt véglegesen elbiralva 2014. oktober 9.
napjan kelt 23019-6/2014. szamu levelében az L.r. felperest arrol értesitette - a .. Megyei
Kormanyhivatal Szocialis ¢s Gyamhivatala eljarasanak ismeretében - hogy a IL.r. alperes eljarasaban
kizarolag az kifogasolhatd, hogy nem értesitették kell6 idoben a kapcsolattartast szabalyozo
hatosagot, a kapcsolattartdsok meghitisulasarol.

Az Lr. felperes els6sorban kozigazgatasi jogkorben okozott kar, masodlagosan személyiségi jog
megsértése cimén 600.000 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az L.r.-1L.r.
alpereseket, és a jogsértés megallapitasa irdnt is keresetet terjesztett eld. A ILr. felperes az L.r.
felperessel egyezd kereseti kérelmet terjesztett eld azzal, hogy a kartérités mértékét 300.000
forintban jelolte meg.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A ILr. alperes a kereset masodlagos
jogcime tekintetében arra hivatkozott, hogy felrohatdo magatartas hidnyaban kartéritési

felel0sség nem terheli. Mivel a kapcsolattartds helyszinét biztositd gyermekvédelmi szervként jart
el, sesmmilyen rdhatdsa nem volt az els6foki gydmhatdsag eljarasara.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a ILr. alperes azzal, hogy az els6foku
gyamhatosag .../2010. szamu hatarozatdban megallapitott modon a kapcsolattartds helyszinét
biztositd gyermekvédelmi szolgéltatdst nyujtdé intézményként eljarva nem értesitette az elsdfoku
gyamhatosagot arrol a tényrdl, hogy az L.r. felperes a kapcsolati tligyelet igénybevételérdl szolo
megallapodast nem irta alad, megsértette az Lr., IL.r. felperes emberi méltdsagat, tovabba a teljes
csaladi élethez valo jogat.



Kotelezte a IL.r. alperest fizessen meg az L.r.-IL.r. felperesek javara személyenként 300.000 forintot,
ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett a partfogo tigyvédi dij viselésérdl, az Lr., IL.r.
felpereseket az L.r. alperes javara 30.000 forint, illetve 15.000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte. Kotelezte a ILr. alperest, hogy a ILr. felperes eseti gondnoka javara 15.000 forint
gondnoki dijat fizessen meg.

Az elsofoku birosag az itéletben kifejtett indokok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperesekkel szemben kozigazgatasi jogkorben okozott kar cimén kovetelés nem érvényesithetd. A
személyiségi jogsértés cimén eldterjesztett masodlagos kereset elbiralasa soran is a régi Ptk.
szabalyait alkalmazta és megallapitotta, hogy az Lr. alperes felrohaté magatartds hidnydban nem
sértette meg a felperesek személyiségi jogait.

Megitélése szerint azonban a IL.r. alperes a kapcsolattartas biztositasa soran kifejtett magatartasaval
a felperesek emberi méltdosdghoz és teljes csaladi élethez vald jogat megsértette. Osztotta a IL.r.
alperes azon védekezését, hogy a 15/1998. (IV.30.) NM rendelet (NM rendelet) modositasaval a 9. §
/7/ bekezdésében meghatarozott haladéktalan értesitési kotelezettség kizardlag 2011. januar 1. napjat
kovetden terhelte €és ez a kotelezettsége kizarolag a feliigyelt kapcsolattartas végrehajtasa soran allt
be. Az Lr. felperes és a IL.r. felperes torvényes képviseldje kozotti kapcesolattartas szabalyozasa
soran a ... Gyamhivatal eljarasaban megsziiletett hatarozat végrehajtasaval a helyszint biztosito
kotelezettsége volt a ILr. alperesnek, igy nem volt jogszabalyon alapuld kotelezettsége arra
vonatkozdan, hogy értesitse a kapcsolattartast szabalyozd els6fokti gydmhatosagot. Megitélése
szerint a kapcsolattartast szabalyozd gyamhatosagi hatarozat jogerére emelkedésének nem volt
kihatasa a lathatasokra, mivel a ILr. alperes szolgaltatoként jart el. Jogszabalyi kotelezettsége a
gyamhivatali hatdrozat végrehajtasa volt, ezért nem vizsgalhatta, hogy a ...i Gyamhivatal jogszeriien
értesitette az L.r. felperest a lathatds végrehajtasar6l és nem volt lehetosége arra sem, hogy
meggy6z0djon, jogerds hatarozat alapjan keriilt-e sor a lathatas elrendelésére.

A birésag a ILr. alperes mulasztasban megnyilvanuld jogellenes magatartisat abban latta
megallapithatonak, hogy nem a modszertani Utmutatasoknak megfelel6 modon biztositotta a
kapcsolattartasi alkalmakat, mivel a ...i Gyamhivatal hatarozata is rogzitette, hogy a kapcsolattartasi
igyelet igénybevételének feltétele, hogy IL.r. alperessel a kiskor gyermek sziilei megallapodast
kossenek. Ezt a megallapodast azonban csak a gyermek édesanyja irta ald és a IL.r. alperes annak
ellenére megkezdte a kapcsolattartas helyszinének biztositasat, hogy tudomasa volt arrdl, hogy az
Lr. felperes ezt a megallapodast nem irta ald, illetve a kapcsolattartds idépontjairol nem birt
tudomassal. A gyermeknek valasztasi lehetdség hianyaban ugy kellett megjelennie térvényes
képviseldje tarsasdgaban a kapcsolattartdsokon, hogy az eleve eredménytelennek mutatkozott. A
birosag érvelése szerint elvarhato lett volna IL.r. alperestdl annak jelzése az els6foku gyamhivatal
felé, hogy az L. felperes a

megallapodast nem irta ald, igy nem lesz eredményes a végrehajtas. Ezzel megnyilt volna annak
lehetdsége, hogy a kozigazgatasi hatosag a hatarozatat modositsa, tisztdzza a tényallast, felderitse az
Lr. felperes tartézkodasi helyét. Ezzel elkeriilhetd lett volna, hogy a gyermek a nyilvanvaldéan
eredményre nem vezetd kapcsolattartasok sorat ¢€lje at, ami alkalmas volt az Lr. felperes
tekintélyének romboldsara. A jelzés elmulasztasaval a ILr. alperes megsértette a felperesek azon
jogat, hogy a kapcsolatot egymassal felvegyék, és a sziild gyermeki kapcsolatukat helyreallitsak,
illetve javitsak.

A birosdg megitélése szerint a ILr. alperes kiilondsen a szakhatdsagok altal kifejtett szakmai
ajanlasok alapjan nem tudta bizonyitani magatartasa felrobhatosaganak hianyat.



A birosag az Lr. felperes keresetében meghatarozott 6sszeget azon indokkal mérsékelte, hogy az L.r.
felperes Onként tavozott kiilfoldre, megnehezitve ezzel a hivatalok és csalddtagjai szamara a
kapcsolattartast, a peradatok szerint voltak informacioi a gyamhatosagi eljarasrol, lehetdsége volt
arra, hogy kiilfoldre tdvozasaval kézbesitési megbizottat hatalmazzon meg, és felhivasra sem adta
eld, hogy milyen modon jelentette be adatvaltozasait a hatdésagok felé. A birosag a felek a részleges
pernyertességére tekintettel rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az elsofoku itélettel szemben az Lr. felperes €s a IL.r. alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A ILr. alperes fellebbezésében elsddlegesen a per elkiilonitését, a I1.r. felperes vonatkozasaban a per
megsziintetését, az L.r. felperest érintden az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és az L.r.
felperes perkoltségben valo marasztalasat kérte. Masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a kereset
vele szemben torténd elutasitasat, harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara torténd kotelezését kérte.

Fellebbezésének indokoladsa szerint az els6foku birésagnak a keresetlevelet a Il.r. felperes
vonatkozasdban idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania a Pp. 130. § /1/ bekezdés j./
pontja alapjan, illetdleg a pert meg kellett volna sziintetnie a Pp. 157. § a./ pontja alapjan. Az L.
felperes és a gyermek édesanyja kozott a GyoOri Varosi Birdsag elott P.20.808/2007/13. szamu
egyezséget jovahagyo végzés értelmében a gyermek 2007. junius 20. napjan anyai nevelésbe és
gondozasba kertlt, igy torvényes képviseletére, és a ILr. felperes nevében kereset benyujtasara az
Lr. felperes nem volt jogosult. Ebbol eredden alaptalanul hivta fel a bir6sag az Lr. felperest az eseti
gyam kirendelésére vonatkozo kérelem eldterjesztésére, kiillonosen ugy, hogy a sziil6i feliigyeleti
jogot gyakorl6é anya nem is nyilatkozhatott, €s a per targyat tekintve az érdekellentét fennallasa is
vitathato.

A ILr. alperes feladata az NM rendelet 7/D. § a./ pontja szerinti konfliktuskezeld, segitd szolgaltatas
nyUjtasa volt, egyiittlétre alkalmas semleges hely biztositasaval akként, hogy ,,a kapcsolattartds a
szolgalat hazirendjének elfogadasa utan, ahhoz alkalmazkodva torténhet". A gyamhatdsagi hatarozat
a ILr. alperes héazirendjének elfogadasarol és nem megallapodas kotésérdl szol. A hazirend 2./ - 3./
pontjai irjak eld a kapcsolat ligyeleti szolgaltatas igénybevétele esetén megallapodas kotését a
kapcsolat tigyelet helyiségeinek hasznalatarol, a megallapodas aldirdsa azonban jogot,
kotelezettséget nem keletkeztet. Lényegében a szolgaltato és a szolgaltatdst igénybe vevok
egylttmiikddését rendezi, alapvetd célja az intézmény hazirendjének betartatdsa. A ILr. alperes a
gyamhatosagi hatarozat szerinti szolgaltatasként biztositotta a helyiség hasznalatat, nem vizsgalhatta
azt, hogy a perben nem 4ll6 ..i Gyamhivatal jogszerlien értesitette az Lr. felperest a lathatds
végrehajtasrol, és nem volt lehetdsége arra sem, hogy meggy6zd6djon, jogerds hatarozat alapjan
keriilt-e sor a lathatas elrendelésére. Hivatkozott arra is, hogy felperesek kozotti kapcsolat a IL.r.
alperest érintd0 gyamhatosagi hatdrozat meghozatalat megelézéen a ILr. alperes magatartasatol
teljesen

fliggetleniil megsziint, ezért az L.r. felperessel vald kapcsolatat, vagy annak megitélését a hatarozat
meghozatala nem befolyésolta. Mindezek okan a megallapodas Lr. felperes altali aldirdsanak és a
gyamhatosag errdl torténd értesitésének elmaraddsa nem alapozhatja meg a kartéritési felelosséget.
Miutdn a torvényszék is ugy itélte meg, hogy az Lr. felperes ,,0nként tavozott kiilfoldre,
megnehezitve ezzel a hivatalok ¢és sajat csaladtagjai szdméra a kapcsolattartast", nem volt
jogszabalyi kotelezettsége a gyamhatdsag értesitése, illetve a hataskori szabalyozas miatt nem volt
lehetOsége a hatarozat jogszertiségének, vagy az értesités koriilményének vizsgalatara. Téves az a
kovetkeztetés, hogy a megallapodas ald nem irasarol értesitenie kellett volna a gyamhatdsagot, igy
ennek elmaradasaval nem sértette a felperesek személyiségi jogait, igy kartéritési felelossége nem
all fenn.



Kifejtette, hogy a gyamhatosagi hatarozatban foglaltak betartasaval, az alapitd okirataban
foglaltaknak és az egyiittmiikodés alapelvi kdvetelményeinek egyarant eleget tett, egyuttal a
gyermek mindenekfelett allo érdekére is figyelemmel volt. Johiszemiien és tisztességesen jart el,
amikor a kapcsolattartds céljara, egyiittlétre alkalmas semleges helyiséget biztositott. A hatdsag altal
intézett kapcsolattartasi tigybe torténd barmilyen beavatkozads a szolgaltatoi semlegességet sértette
volna, amellett, hogy hataskor tullépést valdsitott volna meg, ami az altaldban elvarhatdé magatartas
elvébe iitkozott volna (Ptk. 4. §).

Az els6foku birosag a Lr. felperes kozrehatasat a karok lehetséges bekovetkeztében annak ellenére
nem vizsgalta, hogy a Ptk. 340. § /1/ bekezdése alapjan elsésorban az L.r. felperes kotelessége lett
volna, hogy gyermekével mielobb felvegye a kapcsolatot intézményi kozremiikodés nélkiil, ezzel
szemben a ... Gyamhivataldndl sem O kezdeményezett eljarast, hanem az anya. Az itélet
megallapitdsaibol nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a ILr. alperes nem ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhato. Hangsulyozta, hogy a szakhatdsagok altal kifejtett szakmai
ajanlasok a tajékoztatasi kotelezettség 2011. januar 1-jei hatdlyba 1épését kovetden keletkeztek, a
konkrét eset pontos ismerete nélkiili altalanos tajékoztatasok, ezért azokra torténd hivatkozassal is
megalapozatlan a marasztalasa.

Hivatkozott arra, hogy személyiségi jogsérelem esetén Onmagaban a jogsértés ténye nem alapoz
meg nem vagyoni karigényt, a hatrany bekovetkeztét a karosultnak bizonyitania kell. A birdsag az
igazolt hatranyhoz mérten mérlegelheti, hogy milyen Osszegli kartérités alkalmas a hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszobdléséhez (BDT1999.44.; EBH2000.302.; BH1993.356.). A perben a
nem vagyoni kartérités konjunktiv feltételei koziil magatartdsdnak jogellenessége mellett az sem
nyert bizonyitast, hogy a felperesek helyzete a kordbbiakhoz képest kedvezotleniil, és hatranyosan
valtozott. A teljes csalddban ¢lés joganak Iényeges ¢s meghatirozé tartalma a csalddok
Osszetartozasabol eredd biztonsagérzet, a kolcsonds torddés €s tdmogatas, a csaladi egyiittlét
¢lménye (BDT2015.3379.). Ezzel szemben az Lr. felperes sajat elhatarozasabol tdvozott a csalad
¢letébdl: a gyermeket két éves koratol édesanyja neveli, 6t az L.r. felperes kdzel harom éven at nem
kereste, ami a IL.r. alperes magatartasatol fiiggetleniil bekovetkezett relevans tény. A teljes csaladban
¢léshez fliz6d0 személyiségi jogsérelem miatt eldterjesztett kartéritési igény ezért ez okbdl is
alaptalan.

Fellebbezésében az L.r. felperes az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a IL.r. alperest terheld
marasztalas osszegének 600.000 forintra torténd felemelését kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte,
amikor a kereseti kérelemben meghatarozott 600.000 forint 6sszegli kovetelést 300.000 forintra
mérsékelte, azzal az indokkal, hogy az Lr. felperes ,,nem jelentette be adatvaltozasait a hatdosagok
fel¢", és ez a felelOs sziildi magatartas hianyat bizonyitja. A gyamhatdsagi eljarasrol valo tudomas
hianyaban nem volt abban a helyzetben, hogy

bejelentést tehessen a tartdzkodasi helyérdl a hatdsagnak. Az anya annak ellenére, hogy tudott a
hollétérol, azt nem jelentette be a gyamhatosagnak, a ...i Gyamhivatalhoz irott levelében azon
indokkal kérte az Lr. felperest megilleté kapcsolattartasi jog korlatozasat, hogy az apa hollétérdl
nem tud, illetve az apaval nincs kapcsolata. A Gydéri [télétabla az Lr. felperes és a ILr. felperes
édesanyja kozott folyamatban volt személyhez fiiz6d6 jog megsértése iranti perben hozott
P£.1.20.202/2016/17/1. szamu joger0s itéletében megallapitotta, hogy az anya megsértette a felperes
j6 hirnévhez valo jogat azzal, hogy - tobbek kozott - a gydmhatdsagnak cimzett levelében valdtlanul
allitotta, hogy az apa hollétérdl nem tud, illetve valotlanul azt allitotta, hogy nincs kapcsolata az
apaval. A ... Megyei Kormanyhivatal Szocidlis ¢s Gyamhivataldnak .../2014. szdmu hatarozata
ugyancsak azt allapitotta meg, hogy az anyanak volt tudomasa az elérhetéségérol, lakhelyérdl,



azonban ezt elhallgatta a gydmhatosag eldtt. Az anya rosszhiszemil joggyakorlasa kovetkeztében
nem tudott arr6l, hogy barmilyen nyilatkozatot kell tennie a gyamhatdsag felé, ezért az els6foku
birosag a rendelkezésre aill(') bizonyitékok helytelen értékelésével jutott arra a kévetkeztetésre hogy

rrrrr

mérsékelhetd.
A ILr. alperes fellebbezése alapos.

Az [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezésben megjeldlt indokok alapjan birdlta feliil.
Nem volt fellebbezett az elséfoku itéletnek a keresetet az Lr. alperessel szemben elutasitd
rendelkezése, igy ez az itéleti rendelkezés a Pp. 228.§ (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban
jogerdre emelkedett.

Az itélotabla egyetértett a IL.r. alperes arra iranyuld fellebbezési kérelmével €s annak indokaival,
hogy az els6foku birosagnak a keresetlevelet a IL.r. felperes vonatkozasaban a Pp. 130.§ (1)
bekezdés j.) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani, illetdleg meg kellett
volna sziintetnie a pert a Pp. 157.§ a./ pontja alapjan. Nem volt vitatott, hogy az Lr. felperes ¢€s a
gyermek édesanyja kozott a GyoOri Varosi Birdsag eldtt P.20.808/2017/13. szamu egyezséget
jovahagyo végzés értelmében a gyermek, a ILr. felperes 2007. junius 20. napjatdl az édesanya
nevelésébe és gondozasaba keriilt. Ez a dontés a csaladjogi torvény (Csjt.) rendelkezései alapjan azt
jelentette, hogy a gyermek torvényes képviseletére, és a ILr. felperes nevében kartéritési kereset
benyujtasara az Lr. felperes nem volt jogosult. Ezért az els6foku birdsag sziikségteleniil hivta fel Lr.
felperest az eseti gyam kirendelésére vonatkozd kérelem eloterjesztésére, kiilonosen annak
ismeretében, hogy a sziil6i feliigyeletet ténylegesen gyakorld édesanyat nem nyilatkoztatta meg, és
az érdekellentét fennallasa sem volt megallapithato. Az [télétabla ezen indokok alapjan a targyalas
berekesztését megeldzden kihirdetett végzésével a ILr. felperes vonatkozéasaban a pert a Pp. 251.§
(1) bekezdése alapjan megsziintette, €s az elsdfoku itéletnek a IL.r. felperesre vonatkozo fellebbezett
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte.

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, az igy feltart
tényallasbol azonban téves jogkovetkeztetést vont le, amikor azt allapitotta meg, hogy ILr. alperes
az itélet rendelkezé részében irt magatartdsdval, mint a kapcsolattartas helyszinét biztositd
gyermekvédelmi szolgaltatdst nyujté intézmény megsértette a felperesek emberi méltosagat,
tovabba teljes csaladi élethez vald jogat.

A masodfoku birosag a jogvita érdemét illetéen osztotta a ILr. alperes fellebbezésben kifejtett - az
elséfoku eljaras sordn részben az elséfoku birdsag altal is elfogadott - allaspontjat. Az

elséfoku birosag - a ILr. alperes védekezését elfogadva - helyesen fejtette ki, hogy a 15/1998. (IV.
30.) NM. rendelet modositasaval a 9.§ (7) bekezdésében meghatarozott haladéktalan értesitési
kotelezettség kizarolag 2011. januar 1. napjat kovetden terhelte a ILr. alperest, és ez a kotelezettsége
kizarolag a feligyelt kapcsolattartas végrehajtasa soran kdvetkezett be.

A ...1 Gyambhivatal eljarasaban hozott hatarozat végrehajtasa soran a jogszabalyi rendelkezés alapjan
a ILr. alperesnek, mint szolgaltatonak kizdrélag a helyszint biztosité kdtelme volt. Nem volt
jogszabalyon alapuld kotelezettsége, hogy értesitse a kapcsolattartast szabalyozd els6fokt
gyamhatosagot az elmaradt kapcsolattartasokrol. Az els6foku birdsagnak az itéletben kifejtett azon
allaspontja is helyes volt, hogy a kapcsolattartast szabalyoz6 gyamhatdsagi hatarozat jogerdre
emelkedésének nem volt kihatdsa a kapcsolattartdsokra. Mivel a IL.r. alperesnek a jogszabaly alapjan
fennallo kotelezettsége volt a gydmhivatali hatarozat végrehajtdsa, nem vizsgalhatta, hogy a ...



Gyambhivatal Lr. felperest a kapcsolattartds végrehajtasardl jogszeriien értesitette-e, és azt sem
kellett vizsgalnia, hogy jogerds hatarozat alapjan keriilt-e sor az intézményi kapcsolattartas
elrendelésére.

A masodfokt birosag osztotta a IL.r. alperesnek azt a fellebbezésben irt hivatkozasat is, hogy a
gyamhatosagi hatarozatban foglaltak betartdsaval az alapité okiratdban foglaltaknak az
egyiittmiikddés alapelvi kovetelményeinek egyarant eleget tett, johiszemtien ¢€s tisztességesen jart el,
amikor a kapcsolattartas céljara alkalmas semleges helységet biztositotta. A gyamhatosag altal
intézett kapcsolattartasi tigybe torténd barmilyen beavatkozads a szolgaltatoi semlegességet sértette
volna.

A birdi gyakorlat értelmében a teljes csalddban élés joganak Iényeges tartalma a csalad
Osszetartozasabol eredd biztonsagérzet, a kolcsonds torddés €s tdmogatas, a csaladi egyiittlét
¢lménye (BDT.2015.3379.) A nem vitatott peradatok szerint az apa és gyermek kozotti kapesolat a
ILr. alperest érinté gyamhatdsagi hatdrozat meghozatalat megelézoen mar évekkel korabban
megszlnt, az Lr. felperes sajat elhatdrozasabol tavozott a csalad életébdl. Az elséfokl birdsag is
megallapitotta, hogy az Lr. felperes onként tavozott kiilfoldre, megnehezitve ezzel a hivatalok ¢és
sajat csaladtagjai szamara a kapcsolattartast. Mindezen tényekre teljesen nyilvanvaléan semmilyen
kozrehatasa nem volt, nem lehetett a IL.1. alperesnek.

Ez azt jelentette, hogy a gyermeknek az Lr. felperessel vald kapcsolatat vagy annak megitélését a
gyamhatosagi hatarozat meghozatala nem befolyasolta, igy a megallapodas IL.r. felperes altal
sérelmezett aldirdsdnak elmaradasa és a gyamhatosag errdl torténd értesitésének elmaraddsa nem
sértette L.r. felperesnek a teljes csalddban ¢€léshez fiiz0dO, nevesitett személyiségi jogat, nem
alapozhatja meg a IL.r. alperes kartéritési felelosségét.

A kapcsolattartds targydban évekkel ezelott 1étrejott megallapodas alapjan az Lr. felperes
kotelessége lett volna a Csjt. rendelkezései alapjan is, hogy a kiilonéld kiskora gyermekével
intézményi kozremiikodés nélkiill mielébb felvegye a kapcsolatot. Az elmaradt - birdsagi, vagy
gyamhatosagi hatarozatban rogzitett - folyamatos kapcsolattartas potlasa tekintetében a gyermeket
neveld, illetdleg a kiilonéld sziild koteles eljarni. Ok jogosultak a teljes csaladi életben éléshez vald
jogot gyakorolni, erre 6k hivatottak, ¢s nem a hatosagként, szolgaltatoként eljaro IL.r. alperes. Ilyen
koriilmények alapjan a ILr. alperesnek nem réhaté fel - és nem is volt jogszabalyi kotelezettsége -,
hogy a megallapodas L.r. felperes altali alairasanak elmaradasarol nem értesitette a kapcsolattartast
szabalyoz6 gyamhatosagot.

Az elsofokt birdsag itéletét az Lr. felperes panaszédnak kivizsgalasa soran keletkezett, a
Kormanyhivatal valaszaban rogzitett, mddszertani itmutatasokban megfogalmazott azon

megallapitasra alapitotta, hogy a ILr. alperes eljarasaban kizarolag az kifogasolhatd, hogy nem
értesitette kelld idoben a kapcsolattartast szabalyozé hatésagot a kapcsolattartdsok meghitusulasarol.
Ez a moddszertani ajanlas sem fogalmazta meg azonban a ILr. alperes mulasztasat, az ala nem irt
megallapodds elmaradasa vonatkozésaban indokolt értesitési kotelezettség tekintetében. A ILr
alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a modszertani itmutatasok a perbeli eset pontos ismerete
nélkiil sziilettek, ezért azokra alapitottan nem allapithaté meg a IL.r. alperes - kartéritési felel0sségét
megalapozo - felrohat6, jogellenes magatartasa.

Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbol a Ptk. irdnyado6 rendelkezései alapjan (Ptk.84.§.
(1) bekezdés), hogy akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek kartéritést is kovetelhet a polgari
jogi feleldsség szabalyai alapjan. (Ptk.339.§.(1) bek.)



A Dbirésag egyetértett a ILr. alperesnek azzal a fellebbezésben kifejtett érvelésével is, hogy a
személyiségi jogi sérelem esetén Onmagaban a jogsértés ténye nem alapoz meg nem vagyoni
karigényt. A karosultnak a hatrany bekovetkezését is bizonyitania kell, és a birésag ezen igazolt
hatranyhoz mérten mérlegelheti, hogy milyen 0Osszegli kartérités lehet alkalmas a hatrany
csokkenéséhez vagy kikiiszoboléséhez (BDT.1999.44..EBH.2000.302, BH.1993.356.,.BH.2001.12.).
A nem vagyoni kartérités jogszabalyban meghatarozott (régi Ptk. 339.§ (1) bekezdés) feltételei
koziil az alperesi magatartas jogellenessége mellett azonban az Lr. felperes azt sem bizonyitotta,
hogy helyzete a korabbiakhoz képest kedvezotleniil €s hatranyosan valtozott, igy ezen okbdl is
alaptalan a személyiségi jog megsértésére alapitott, kartérités cimén eldterjesztett kereseti kérelme.

Az elséfoku birdsag az Alaptorvény altal is védett, és a Ptk. 76.§.-dban kiilon is nevesitett emberi
méltosag megsértését is megallapitotta a ILr. alperes terhére. Az emberi méltésag torvény altal
védett, magas rangi kiemelendd érték, a személyiségi jogok ,anyajoga", minden konkrét
személyiségi jognak az ereddje. Az itélotabla megitélése szerint ezen alapjog sérelmére alapul
szolgalé magatartast a ILr. alperes nem tanusitott. {téletének indokolasaban az elséfoku birdsag sem
fejtette ki, hogy milyen tényallasbeli és jogi indokok alapjan latta megvalosultnak ezen alapjog,
személyiségi jog sérelmét. A IL.r alperes sérelmezett magatartasa nem csorbitotta, sértette az L.r.
felperest személyiségét.

Mindezen indokokra tekintettel, az értékelt peradatok alapjan az itéldtabla arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Lr. felperes emberi méltosag megsértésére, a teljes csaladi €lethez fiz6d6 jog, mint
személyiségi jog megsértésére alapitott keresete alaptalan a IL.r. alperessel szemben.

A kartéritési igény jogalapjanak hianyaban az L.r. felperesnek az itélet megvaltoztatasara a IL.r.
alperest terheld kartéritési osszeg felemelésére vonatkozo kereseti kérelmét nem kellett vizsgalni,
igy nem kellett értékelni az L.r. felperes fellebbezésének azon indokait, amit az elsofoku itélet
megvaltoztatasanak alapjaként eldadott.

A maésodfoku birésag a kifejtett indokokra figyelemmel a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az
elsofoku itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és az L.r. felperes keresetét elutasitotta.

Az itélotabla dontése az L.r. felperes teljes pervesztességét jelentette, ezért az elsé- és masodfoku
eljarasban felmeriilt partfogo tigyvédi dijat és az IL.r. alperes képviseletével az elsé-, masodfoku
eljarasban felmeriild koltségeket a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan teljes mértékben az L.r. felperes
koteles viselni. A ILr. alperesi képviseld jogtanacsosi dijbdl allo, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet
3.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan megallapitott els6fokt perkoltségének Osszegét az itélotabla
30.000,- Ft-ra emelte fel, az alperesi képvisel6 masodfoku perkoltségét az IM. rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan 20.000,- Ft 6sszegben allapitotta meg.

A felek koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 13.§ (1) és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Gyor, 2017. oktober 26.
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