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A Szegedi [tél6tabla mint méasodfokt birosag a Szegeden, 2017. szeptember 7., 14. és 21. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan 2017. szeptember 29. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta és 2017. szeptember 29. napjan nyilvanosan kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A hiitlen kezelés biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve ES TARSALI ellen
inditott biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2016. janudr 26. napjan kihirdetett
1.B.213/2014/213. szamu itéletének I.rendi vadlott neve 1. rendi, Il.rendi vadlott neve II. rend(,
IIl.rendi vadlott neve III. rendi, IV.rend vadlott neve IV. rendii, V.rendi vadlott neve V. rendd,
VLrendii vadlott neve VI. rendi, dr. VILrendi vadlott neve VII. rendl, VIIL.rendl vadlott neve
VIII. rendi, IX.rendii vadlott neve IX. rend(i, X.rendii vadlott neve X. rendi, XI.rendi vadlott
neve XI. rendi, XILrendi vadlott neve XII. rendd, dr. XIIl.rendi vadlott neve XIII. rendd,
XV.rendii vadlott neve XV. rendii vadlottakra vonatkozd, fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja:

A Lrendi vadlott neve I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 (egy) év 6 (hat)
honapra, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom) évre enyhiti.

L.rend(i vadlott neve 1. rendli vadlottat hivatali visszaé¢lés blntette [1978. évi IV. torvény 225. § 3.
fordulat] ¢s zsarolas biintette [1978. évi IV. torvény 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont 1.
fordulat] miatt emelt vad alol tekinti felmentettnek.

IILrendii vadlott neve III. rendii vadlott vagyon elleni blincselekményét
tarstettesként, folytatélagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettének [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont] mindsiti.

Az Ill.rendi vadlott neve II1. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 2 évre
sulyositja.

IILrendi vadlott neve III. rendli vadlottat 4 (négy) év gazdalkodo szervezet vezeto tisztségviseldje

foglalkozastol eltiltasra is itéli.

VIILrendii vadlott neve VIII. rendii vadlott vagyon elleni cselekményét
tarstettesként, folytatdélagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettének [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont] mindsiti.

A VIILrendii vadlott neve VIII. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom)



évre sulyositja.
VIILrendi vadlott neve VIII. rendi vadlottat 4 (négy) év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra és 4
(négy) év gazdalkodo szervezet vezeto tisztségviseloje foglalkozastol eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozé rendelkezést melldzi.

A feltételes szabadsagra bocsathatosagra vonatkozd rendelkezésbdl a végrehajtas elrendelésére
utalast mellézi.

VIILrendi vadlott neve VIII. rendl vadlottat 4 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi

IV. torvény 276. §) miatt emelt vad aldl tekinti felmentettnek.

IX.rendii vadlott neve IX. rendii vadlott kozbizalom elleni blincselekményeit
4 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének (Btk. 345. §)
mindsiti.

A IX.rendii vadlott neve [X. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetést 1 (egy) év 6 (hat) honap
szabadsagvesztésre sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év probaidore felfiiggeszti.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a IX.rendi vadlott neve IX. rendl vadlott altal 2010. februar 3.
napjatol 2010. marcius 25. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

IX.rendi vadlott neve IX. rendii vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a
biintetés kétharmad részének Kkitdltését kovetd napon bocsathaté legkorabban feltételes
szabadsagra.

IX.rendii vadlott neve IX. rendli vadlottat 3 rendbeli folytatolagosan elkdvetett magédnokirat-

hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt emelt vad aldl tekinti felmentettnek.

Dr. XIILrendi vadlott neve XIII. rendii vadlott cselekményét
blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés biintettének [Btk. 376. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont| mindsiti.

Dr. XIII.rendl vadlott neve XIII. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének
osszeget 1.000.- (egyezer) forintra felemeli.

Meg nem fizetése esetén az igy megallapitott 150.000.- (egyszazotvenezer) forint pénzbiintetést,
vagy annak meg nem fizetett részét foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A Lrendii vadlott neve I. rendli és IV.rendi vadlott neve IV. rendi vadlottak altal egyetemlegesen
fizetend6 kartérités 6sszegét 47.520.000.- (negyvenhétmillio-o6tszazhuszezer) forintra,

az I1Lrendi vadlott neve III. rend(i, V.rend( vadlott neve V. rendi, VIILrendi vadlott neve VIII.



rendii vadlottak 4altal egyetemlegesen fizetendd kartérités Osszegét 10.967.857.- (tizmillio-
kilencszazhatvanhétezer-nyolcszazotvenhét) forintra,

az IlLrendi vadlott neve IIl. rendli és VIILrendi vadlott neve VIII. rendii vadlottak 4altal
egyetemlegesen fizetendo kartérités Osszegét 37.474.143.- (harminchétmillié-
négyszazhetvennégyezer-szaznegyvenharom) forintra,

az IlLrendii vadlott neve III. rendd, dr. VILrendi vadlott neve VII. rendi és XV.rendli vadlott
neve XV. rendi vadlottak 4altal egyetemlegesen fizetendd kartérités Osszegét 19.200.000.-
(tizenkilencmilliéo-kettészazezer) forintra,

a Vrend( vadlott neve V. rendii és VIILrendi vadlott neve VIII. rendi vadlottak altal
egyetemlegesen fizetend6 kartérités 0sszegét 10.450.000.- (tizmillio-négyszazotvenezer) forintra,

a VIllLrendii vadlott neve VIII. rendi és IX.rendi vadlott neve IX. rendi vadlottak altal
egyetemlegesen fizetendo kartérités 6sszegét 30.600.000.- (harmincmillié-hatszazezer) forintra,

a VIILrendid vadlott neve VIII. rendi vadlott altal onalléan fizetendd kartérités Osszegét
30.254.400.- (harmincmillio-kettészazotvennégyezer-négyszaz) forintra felemeli.

A IX.rendii vadlott neve ¢és dr. XIIl.rendi vadlott neve XIII. rendii vadlottak altal fizetendd
kartérités Osszegét 4.750.000.- (négymillio-hétszazotvenezer) forintra felemeli azzal, hogy ezen
Osszeget VIILrendi vadlott neve VIII. rendi vadlottal egyetemlegesen kell megfizetniiik.

A IX.rendii vadlott neve IX. rendii vadlott altal 6nalloan fizetendd kartérités dsszegét 3.960.000.-
(harommillié-kilencszazhatvanezer) forintra leszallitja.

I.rendl vadlott neve I. rend(, IIL.rendi vadlott neve III. rendi, IV.rendi vadlott neve IV. rendd,
V.rendi vadlott neve V. rendd, dr. VILrendi vadlott neve VII. rendi, VIILrendi vadlott neve
VIII. rendi, IX.rendii vadlott neve IX. rendi, XV.rendi vadlott neve XV. rendu vadlottak
egyetemlegesen 900.000.- (kilencszazezer) forint le nem rétt eljarasi illetéket, mely Osszegbdl
285.000.- (kettészaznyolcvanotezer) forintot dr. XIIl.rendii vadlott neve XIII. rendii vadlottal
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

A VIILrendi vadlott neve VIII. rendii vadlott vonatkozasaban a zar ald vétel feloldasaval
kapcsolatos figyelmeztetésbdl a Gazdalkodé szervezet nevel.-ben 1évéd 100%-os {izletrészre,
valamint az Gazdalkodo szervezet neve2.-ben 1év6 100%-o0s lizletrészre valo hivatkozast melldzi.

Az els6foku eljaras soran felmeriilt, VIILrendii vadlott neve VIII. rendi és IX.rendi vadlott neve
IX. rendli vadlottak altal egyetemlegesen viselendd blniigyi koltség 0Osszegét 93.7685.-
(kilencvenharomezer-hétszazhatvanot) forintra,

a VIILrendid vadlott neve VIII. rendii vadlott altal kiilon viselendé biliniigyi koltség Osszegét
1.564.609.- (egymillio-otszazhatvannégyezer-hatszazkilenc) forintra,

a IX.rendii vadlott neve IX. rendii vadlott 4ltal kiilon viselend6 blniigyi koltség 0sszegét 692.750.-
(hatszazkilencvenkettéezer-hétszazotven) forintra felemeli.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt és az allam altal viselendd bilniigyi koltség Osszegét 10.401.752
(tizmillio-négyszazegyezer-hétszazotvenkettd) forintra leszallitja.



Egyebekben az elséfoku itélet L.rendli vadlott neve I. rendl, ILrendil vadlott neve II. rendd,
IIL.rendi vadlott neve III. rendi, IV.rend vadlott neve IV. rendii, V.rendli vadlott neve V. rendd,
VLrendii vadlott neve VI. rendi, dr. VILrendii vadlott neve VII. rendi, VIILrendi vadlott neve
VIII. rendi, IX.rendii vadlott neve IX. rendl, X.rendii vadlott neve X. rendli, XLrendii vadlott
neve XI. rend(, XILrendii vadlott neve XII. rendd, dr. XIIl.rendii vadlott neve XIII. rendi,
XV.rendl vadlott neve XV. rendli vadlottakra vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt részét
helybenhagyja.

Lrendi vadlott neve I. r. vadlott 2011. februar 24. napjatol, I1Lrendi vadlott neve III. r. vadlott
2010. januar 30. napjatol, V.rendli vadlott neve V. r. vadlott 2010. majus 18. napjatol és 2010.
november 27. napjatél, VIIL. rendii vadlott neve VIIL. r. vadlott 2010. februar 6. napjatol és 2010.
marcius 17. napjatol volt hazi drizetben, V.rendli vadlott neve V. r. vadlott 2010. méjus 26. napjatol
- helyesen - 2010. november 26. napjaig volt el6zetes letartdoztatasban.

IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlott esetében a bilinszervezetben elkovetésre utalast mellozi a
felmentd rendelkezésnek a blincselekmény megnevezésére vonatkozo részEbdl.

VLrendii vadlott neve VI. rendii vadlottat az ellene felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hiitlen
kezelés buintette [1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c¢) pont] miatt emelt vad
alol tekinti felmentettnek.

A Maganfél neve Zrt. maganfél cime: maganfél cime szam.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 706.263.- (hétszazhatezer-kettészazhatvanharom) forint
bliniligyi koltségbdl koteles megfizetni az allamnak kiilon-kiilon

VIIlL.rendii vadlott neve VIII. rendi vadlott 200.762.- (kétszazezer-hétszazhatvanketto),
IX.rendii vadlott neve [X. rendl vadlott 200.762.- (kétszazezer-hétszazhatvanketto),

XV.rendl vadlott neve XV. rendii vadlott 155.270.- (szazotvenotezer-kettoszazhetven) forintot a
Kecskeméti Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak felhivasa szerint, a fennmarado 149.469.-
(szaznegyvenkilencezer-négyszazhatvankilenc) forint bilinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag I.rendi vadlott neve 1. r. vadlottat hivatali visszaélés blntette [Btk. 305. § ¢)
pont] és hiitlen kezelés biintette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt mint felbujtot
halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg, és annak végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette.

Rendelkezett I.rendli vadlott neve 1. r. vadlott altal eldzetes fogva tartasban, illetéleg hazi drizetben
toltott idO szabadsagvesztésbe torténd beszamitisardl és megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

L.rend(i vadlott neve I. r. vadlottat az ellene a Btk. 305. § ¢) pontja szerinti hivatali visszaélés
blintette, valamint a Btk. 294. § (1) és (2) bekezdése szerinti hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintette miatt emelt vad alol felmentette.



IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottat az ellene az 1978. évi IV. térvény 319. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés d) pontja szerinti felbujtoként, folytatdlagosan, biinszervezetben elkdvetett hiitlen kezelés
blintette miatt emelt vad alol felmentette.

IILrendi vadlott neve III. r vadlottat tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés
blntette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és hamis maganokirat felhasznalasdnak
vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, annak végrehajtasat 3 ¢év
prébaiddre felfliggesztette.

Rendelkezett az IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott altal elézetes fogva tartasban és hazi drizetben
toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitisardl és megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a III. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 legkorabban feltételes szabadsagra.

IV.rendli vadlott neve IV. r. vadlottat hiitlen kezelés blintette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pont] és hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 1
¢v 2 honap szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg, a végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette.

Megallapitotta, hogy IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra.

V.rendii vadlott neve V. r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés blintette [Btk. 376. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt, mint felbujtot 1 év 2 hénap szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, €s a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év
probaidore felfliggesztette. Rendelkezett V.rendii vadlott neve V. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban ¢és hazi Orizetben toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszadmitasarol.
Megallapitotta, hogy V.rendii vadlott neve V. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra.

V.rendii vadlott neve V. r. vadlottat az ellene a Btk. 325. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja
szerinti 16szerrel visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, €s a vele szemben 16szerrel
visszaélés szabalysértése miatti szabalysértési eljarast megsziintette.

VLrendi vadlott neve VI. r. vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés b) pontja szerinti felbujtoként, folytatdlagosan, biinszervezetben elkdvetett hiitlen kezelés
blintette miatt emelt vad alol felmentette.

Dr. VILrendii vadlott neve VII. r. vadlottat hiitlen kezelés biintette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont] mint felbujtot 1 évi szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg, a végrehajtast 2 év probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta,
hogy VII. rendii vadlott neve VII. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
a blintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra.

VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlottat tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett hiitlen kezelés
blintette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és 2 rb. folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiill 1 év 10 honap



szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, és végrehajtasat
3 év probaiddre felfiiggesztette.

Rendelkezett VIILrendi vadlott meve VIII. r. vadlott altal elézetes fogva tartdsban és hazi
Orizetben toltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl. Megallapitotta, hogy VIILrendi
vadlott neve VIII. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.
VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlottat 4 rb., a Btk. 345. §-a szerinti hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlottat tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett hiitlen kezelés
blntette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 500 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000.-Ft-ban allapitotta meg.
Rendelkezett a IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott altal elézetes fogva tartdsban toltott ido
pénzbiintetésbe torténd beszamitasarol, és a fennmaradd pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
torténd atvaltoztatasarol.

IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottat 5 rb., a Btk. 345. §-a szerinti folytatolagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

X.rendii vadlott neve X. r. vadlottat az ellene az 1978. évi IV. térvény 319. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés c) pontja szerinti tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés buintette, és 3 rb.,
az 1978. évi IV. térvény 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

XLrendi vadlott neve XI. r. vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés c) pontja szerinti tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés bilintette miatt
emelt vad aldl felmentette.

XILrendi vadlott neve XII. r. vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés b) pontja szerinti biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés biintette miatt
emelt vad aldl felmentette.

Dr. XIIl.rendl vadlott neve XIII. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés blintette [1978.
évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt 150 napi tétel, dsszesen 45.000.-Ft
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
torténo atvaltoztatasarol.

XV.rendil vadlott neve XV. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés bilintette [1978. évi
IV. térvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] €s blinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt halmazati biintetésiil 350 napi tétel, dsszesen
105.000.-Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is.

Kotelezte L.rendi vadlott neve I. r. és IV.rendli vadlott neve IV. r. vadlottakat 39.600.000.-Ft
kartérités egyetemleges megfizetésére, Ill.rendi vadlott neve III. r., V.rendii vadlott neve V. r. és
VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlottat 10.737.822.-Ft kartérités egyetemleges megfizetésére,
IILrendi vadlott neve III. r. és VIIL.rendii vadlott neve VIIL. r. vadlottat 6.120.000.-Ft kartérités
egyetemleges megfizetésére, IILl.rendil vadlott neve III. r., dr. VILrendi vadlott neve VII. r. és
XV.rendli vadlott neve XV. r. vadlottat 16.000.000.-Ft kartérités egyetemleges megfizetésére,



V.rendl vadlott neve V. r. és VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlottakat 9.630.000.-Ft kartérités
egyetemleges megfizetésére, VIILrendi vadlott neve VIIIL r. és IX.rendii vadlott neve IX. r.
vadlottakat 6.830.000.-Ft kartérités egyetemleges megfizetésére, VIILrendi vadlott neve VIII. r.
vadlottat 9.462.000.-Ft kartérités Onalldé megfizetésére, IX.rendii vadlott neve IX. r. és dr.
XIIL.rendi vadlott neve XIII. r. vadlottat 750.000.-Ft kartérités egyetemleges megfizetésére,
IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottat 4.820.000.-Ft 6ndll6 megfizetésére a Maganfél neve Zrt.
maganfél részére. A megitélt kartéritéssel Osszefiiggésben l.rendii vadlott neve 1. r., IILrendi
vadlott neve III. r., IV.renda vadlott neve IV. r., V.rendu vadlott neve V. r., dr. VIL.rendi vadlott
neve VII r., VIILrendii vadlott neve VIII. r., IX.rendi vadlott neve IX. r., dr. XIIL.rendt vadlott
neve XIII. r. és XV.rendi vadlott neve XV. r. vadlottakat kotelezte 1.500.000.-Ft eljarasi illeték
megfizetésére.

Figyelmeztette a Maganfél neve Zrt. maganfelet, hogy l.rendii vadlott neve I. r., V.rendii vadlott
neve V. 1. és VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlottak vonatkozasaban elrendelt zar ala vételt fel
kell oldani, ha a megallapitott teljesitési hataridé lejartatol szamitott 30 napon beliill nem kér
végrehajtast.

VLrendi vadlott neve VI. r. vadlottal szemben elrendelt zar ala vételt feloldotta.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek lefoglalasdnak megsziintetésérél és kiadasardl,
illetéleg az iratok kozt torténd kezelésérdl. Megallapitotta, hogy az els6 foku eljaras soran felmertlt
blinligyi koltségb6l 10.553.161.-Ft blniigyi koltséget az allam visel, egyebekben pedig I.rendii
vadlott neve I. r., IIL.rendi vadlott neve III. r., IV.rendl vadlott neve IV. r., V.rendli vadlott neve V.
r., dr. VILrendii vadlott neve VII. r., VIIL.rendii vadlott neve VIIL. r., IX.rendii vadlott neve IX.
r., dr. XIIl.rendii vadlott neve XIII. r. és XV.rendii vadlott neve XV. r. vadlottakat kotelezte a
felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

Az els6foku birosag itélete V.rendl vadlott neve V. r. vadlott vonatkozéséban a felmentd rendelkezés
tekintetében, ezen tilmenden XIV.rendii vadlott neve XIV. r. vadlott tekintetében elsé fokon
jogerdre emelkedett. Eszlelte az itélétabla, hogy V.rendii vadlott neve V. r. vadlott esetében a
felment6 rendelkezés jogerdre emelkedését a torvényszék elmulasztotta megallapitani, ez az eljarasi
szabalysértés azonban nem teremtette meg a masodfoku feliilbirdlat lehetdségét ezen felmentés
vonatkozasdban.

A torvényszek itélete ellen ellenérdeki fellebbezések kertiltek fellebbezésre:

Az liigyész

- Lrendi vadlott neve 1. r. vadlott, VIIL.rendii vadlott neve VIII. r. vadlott és IX.rendii vadlott
neve IX. r. vadlott terhére az itélet felmentd rendelkezései miatt a bilindsség megallapitasa
érdekében, valamint a folytatolagos egységbe tartozd részcselekmények vonatkozasaban a
biintetdjogi feleldsség megallapitasanak mell6zése miatt, az e részcselekményekben vald blindsség
megallapitasa érdekében, tovabba téves mindsités, torvénysértden enyhe biintetés miatt, a kiszabott
biintetés sulyositasa céljabol,

- ILrendii vadlott neve II. r. vadlott VLrendii vadlott neve VI. r. vadlott, X.rendii vadlott neve X.
r. vadlott XIL.rendii vadlott neve XI. r. vadlott és XILrendii vadlott neve XII. r. vadlott
vonatkozasdban a felmentésiik miatt, a biindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében,

- IILrendii vadlott neve III. r. vadlott, IV.rendi vadlott neve IV. r. vadlott és V.rendl vadlott neve
V. r. vadlott vonatkozasdban a folytatdlagossag egységébe tartozd részcselekmények esetében a
biintetdjogi felelésség megallapitdsanak mellézése miatt, a mell6zott részcselekményekben vald



blindsség megallapitasa c€ljabol, tovabba téves mindsités, torvénysértden enyhe biintetés miatt, a
kiszabott biintetés sulyositasa céljabol,

- dr. VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott terhére téves mindsités €s torvénysértden enyhe biintetés
kiszabasa miatt, a biintetés stlyositasa érdekében,

- dr. XlIL.rendi vadlott neve XIII. r. vadlott vonatkozasdban a vad szerinti vagyoni hatrany
Osszegének megallapitasa és a pénzbiintetés sulyositasa érdekében, mig

- XV.rendii vadlott neve XV. r. vadlott terhére sulyositasért, a pénzbiintetés egy napi tétele
Osszegének emelése érdekében jelentett be fellebbezést.

L.rendi vadlott neve I. r. vadlott felmentés érdekében, mig véddje megalapozatlansag miatt
felmentés érdekében,

IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott a felmentés jogcime miatt blincselekmény hianya okabdl torténd
felmentés végett,

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott a fellebbezés iranydnak megjelolése nélkiil, mig véddje
felmentés érdekében,

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott és véddje egyezden felmentésért,

V.rendii vadlott neve V. r. vadlott felmentés érdekében, mig véddje a tényallas téves megallapitasa
miatt felmentés érdekében,

Dr. VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott €s véddje felmentés végett,
VIIL.rendii vadlott neve VIII. r. vadlott véddje felmentés irant,

IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott és véddje egyezden blincselekmény hidnya okabdl torténd
felmentés érdekében,

X.rendii vadlott neve X. r. vadlott és véddje egyezden bilincselekmény hidnya okabol torténd
felmentés végett,

Dr. XlIIl.rendi vadlott neve XIII. r. vadlott felmentés érdekében, mig véddje a tényallas téves
megallapitdsa miatt felmentésért,

XV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt felmentés
érdekében fellebbezett.

A Maganfél neve Zrt. maganfél fellebbezést jelentett be az eldterjesztett polgari jogi igénynek
megfeleld kartérités megfizetésének érdekében, mig VILrendii vadlott neve VI. r. vadlott
tekintetében a zar ald vétel megsziintetése miatt.

A fellebbviteli foligyészség az iigyész altal I.rendii vadlott neve I. r., IL.rendid vadlott neve II. r.,
VLrendii vadlott neve VI. r., X.rendi vadlott neve X. r., XLrendd vadlott neve XI. r. ¢és
XILrendi vadlott neve XII. r. vadlottak terhére blindsségiik megallapitasa és sulyosabb biintetés,
illetve biintetés kiszabasa érdekében bejelentett fellebbezést modositotta, és azt az elsdfoku itélet e
vadlottakra vonatkozé részének hatalyon kiviil helyezése €s az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasa
érdekében tartotta fenn.



Az IILrendii vadlott neve III. r., IV.rendi vadlott neve IV. r., V.irendli vadlott neve V. r., dr.
VIl.rendi vadlott neve VII. r., VIIL.rendii vadlott neve VIII. r., IX.rendii vadlott neve IX. r., dr.
XIIL.rendt vadlott neve XIII. r. és XV.rendli vadlott neve XV. r. vadlottak terhére a biintet6jogi
felelosségiik szélesebb korben torténd megallapitdsa és stlyosabb biintetés kiszabasa irdnt
bejelentett fellebbezést modositotta oly moddon, hogy dr. XIIl.rendi vadlott neve XIII. r. és
XV.rendii vadlott neve XV. r. vadlottak vonatkozasaban a blinosség korének bdviilése és XV.rendii
vadlott neve XV. r. vadlottndl a mindsités valtozasara tekintettel pénzbiintetés helyett
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében tartotta
fenn a terhiikre bejelentett fellebbezést.

Az itéleti tényallasok koziil az I/A.1.a.iii. pont tekintetében Ill.rendid vadlott neve III. r. és
VIILrendi vadlott neve VIIL. r. vadlottak vonatkozdsaban, az I/D. pont vonatkozasaban VL.rendi
vadlott neve VI. r., VIIL.rendii vadlott neve VIII. r. és IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottak
vonatkozasdban, mig a Ill/a., b., c., d., e., f. pontokkal kapcsolatban IIL.rendii vadlott neve III. r. és
IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottak vonatkozasaban az ligyészi fellebbezésnek a vagyonkezelési
kotelezettség megsértése miatt folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés biintettében valo biindsség
megallapitdsara irdnyuld inditvanyat melldzte.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas toObb ponton torténd kiegészitését, helyesbitését,
valamint a jogi indokolas kiegészitését is inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoka birésag altal felvett bizonyitis nem volt mindenre kiterjedd, igy az
egyes itéleti tényallasi pontok részleges, vagy teljes megalapozatlansagban szenvednek.

L.rendl vadlott neve I. r., ILrendii vadlott neve II. r., IIL.rendi vadlott neve III. r., IV.rendi vadlott
neve IV. r., V.rendi vadlott neve V. r., VL.rendi vadlott neve VI. r., dr. VIL.rendi vadlott neve VII.
. és VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlottakat érintden a vadirati tényallas 1. szama alatt a
blinszervezet meg nem 4allapithatésagaval kapcsolatban az els6foku birosag altal megallapitottak
allaspontja szerint a Be. 351. § (2) bekezdés a)., b) és d) pontja szerinti megalapozatlansagi okban
szenvednek, amely azonban a Be. 352. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre allo iratokbdl az
itéleti tényallas kiegészitésével és a helyes jogi kovetkeztetés levondsaval kikiiszobolhetoek. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a vadlottak kozotti ala-folérendeltségi viszonyokra tekintettel
megallapithato, hogy 2007. januar honaptol 2008. december honapig a hivatal nevel egyes vezetoi
¢s a Maganfél neve Zrt. vezetdi kozott blinszervezet jott 1étre.

Lrendt vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasdban a II. tényallasi pont megalapozatlansaga miatt
masodfoku feliilbiralatra alkalmatlan. A tényallds nincs felderitve, mivel az els6foku birdsag
elutasitotta azon iigyészi bizonyitasi inditvanyt, amely I'V.rendt vadlott neve IV. r. vadlott akkori
sof6rje, tanii nevel kihallgatdsat célozta. Allaspontja szerint tand nevel a 15.000.000.-Ft
eljuttatasaval kapcsolatban tudna tantivallomast tenni. A megismételt eljarasban indokoltnak tartotta
tanu nevelen kiviil a mar e korben kihallgatott vadlottak ismételt kihallgatasat, valamint tanua
neve2 tanukénti kihallgatasat is. Véleménye szerint az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
egyben hianyos is ebben a korben a felderitetlensége miatt.

Az ligyész allaspontja szerint IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban az itélet I/A.15.
tényallasi pontja felderitetlen és hianyos, illetdleg az ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettségének
is csak részben tett eleget az elséfoku birdsag. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az
elsdfoku birdsag az itélet indokolasa sordn nem adott részletes magyardzatot arra vonatkozdan, hogy
miért vetette el IlL.rendii vadlott neve III. r. és VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlottaknak



IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottra vonatkozo terheld vallomasat, amely szerint IIl.rendii vadlott
neve IIL. r. vadlott ezt a szerzddést, mivel az sziikségtelen volt a Maganfél neve Zrt. részére, nem
akarta megkotni, és kifejezetten csak IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott utasitasara kerilt sor a
szerzOdéskaotésre.

VLrendii vadlott neve VI. r. és XILrendii vadlott neve XII. r. vadlottak esetében az itélet
I/A.2.a.i., a.ii. és a.iii. tényallasi pontokkal kapcsolatban szintén arra hivatkozott, hogy a tényallas
felderitetlen, tekintettel arra, hogy nem keriilt megnyugtatdan tisztazasra, hogy XILrendii vadlott
neve XII. r. vadlottal kotott szerzodések sziikségesek voltak-e, avagy felesleges kiaddsnak
mindsiiltek. Allaspontja szerint nem lett kellsképpen felderitve az sem, hogy amennyiben a
szerzOdések sziikségesek voltak, ugy alvallalkozé kozremiikodése nélkiil a gazdalkodé szervezet
neve3 Kft. alacsonyabb 0sszegért szervezte volna meg a rendezvényeket. A sziikségesség, majd ezt
kovetden az ar-értékarany felderitését kovetden lehet allast foglalni abban a tekintetben, hogy a
szerzOdésekkel kapcsolatban keletkezett-e vagyoni hatrany. Ezen tényallasi pontokkal kapcsolatban
sérelmezte azt is, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta kelld kortltekintéssel VLI.rendid vadlott
neve VI. r. és XILrendii vadlott neve XII. r. vadlottak tudattartalmat, igy allaspontja szerint e
korben tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikséges. Ismételten ki kell hallgatni VL.rendi vadlott neve
VL r., VIILrendii vadlott neve X. r., VIILrendi vadlott neve VIII. r. és XILrendi vadlott neve
XII. r. vadlottakat, valamint tani neve3t a szerzodéskotés koriilményeire és az érdemi palyaztatas
elmaradasaval kapcsolatban.

X.rendii vadlott neve X. r. ¢s XLrendi vadlott neve XI. r. vadlottak esetében az itélet I/A.1.a.i. és
a.iii., valamint 6. és 11. pontjaival kapcsolatban allaspontja szerint oly mértékii megalapozatlansag
allapithaté meg, amely a masodfoku érdemi feliilbiralatot nem teszi lehetdvé. Az els6fokt birdsag
ezen tényallasi pontokat hidnyosan allapitotta meg, téves ténybeli kovetkeztetéseket vont le, amikor
elfogadta azt a vadlotti védekezést, amely szerint a Gazdalkod6 szervezet neved Kft.-vel kotott
szerzOdések a Combino villamosok bevezetése érdekében a Maganfél neve Zrt. érdekeit szolgalta,
¢s nem értékelte a rendezvények eltulzott méretét, valamint a Gazdalkodé szervezet neved Kft.
kivételezett helyzetét és a versenyeztetési eljaras szandékos kikeriilését.

Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birésag nem volt figyelemmel arra sem, hogy a Maganfél neve
Zrt. megfeleld apparatussal rendelkezett az ilyen jellegli rendezvények szervezésére €s megtartasara.

X.rendii vadlott neve X. r. és VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlottaknak az itélet I/A.11.
tényallasi pontjaban irt cselekményével kapcsolatban kifogasolta, hogy a tényallas nincs kelld
mértékben felderitve, és ebbdl fakadéan a megallapitott itéleti tényallds hianyos. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a Maganfél neve Zrt. a Gazdalkodo szervezet
neveS Zrt.-n keresztiil a sajat apparatusanak felhasznalasaval nem lett volna képes 800.000 db
szor6lapnak a haztartdsokba valo eljuttatdsara. Hivatkozott arra, hogy az els6foka birdésag bar
megallapitotta, hogy a 100.000 db szorolap egyéni helyszinre torténd kézbesitése elmaradt, és
X.rendii vadlott neve X. r. vadlott ennek ellenére kifizettette a kézbesités szerzddésben vallalt dijat,
mindezen megallapitasbol mégis téves jogi kovetkeztetést vont le.

L.rend( vadlott neve I. r., IL.rendii vadlott neve II. r., VLrendi vadlott neve VI. r., X.rendii
vadlott neve X. r., XLrendii vadlott neve XI. r. és XILrendii vadlott neve XII. r. vadlottak
esetében allaspontja szerint a megalapozatlansag oly mértékii, amely a masodfoku eljaras keretei
kozott nem korrigalhato.

Az elséfoku birdésag Ill.rendi vadlott neve III. r. és VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlottak



esetében a tényallas I/A.9. tényallasi pontjaban a tényallast hidnyosan, iratellenesen €s téves ténybeli
kovetkeztetés levonasaval allapitotta meg, amikor a nyolc megrendelt tanulmanybol csak harom
esetben talalta megéallapithatonak a szandékos vagyonkezelési kotelezettség megszegését, hiszen az
Gazdalkod6 szervezet neve6 Kft. szakértdi véleménye szerint valamennyi tanulményra igaz, hogy
azok nem Maganfél neve-specifikusak, és a vadlottak mar a szerz6dés megkotésekor tisztaban
voltak azzal, hogy olyan tanulmanyok késziilnek, amelyek a Maganfél neve Zrt. részére nem
hasznosithatok. Ezen tényallassal kapcsolatban az okozott vagyoni hatrany 6sszege 25.440.000.-Ft.

IIL.rendi vadlott neve III. r., V.rendi vadlott neve V. r., VIILrendii vadlott neve VIII. r. és
IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlottak vonatkozdsdban az itélet I/A.1.g. pontjaval kapcsolatban
véleménye szerint az els6foku birdsag téves jogi kovetkeztetés levonasaval allapitotta meg azt, hogy
a Maganfél neve Zrt. tarsadalmi feleldsségvallalasara tekintettel lehetett tdmogatast nyujtani a
Gazdalkodo szervezet neve7 Bt.-nek.

IILrendii vadlott neve III. r., VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlottak esetében a tényallas I/A.5.
pontja részben hianyosan, részben téves ténybeli kovetkeztetések levonasaval keriilt megallapitasra.
Az elséfoku birosag iratellenesen fogadta el a vadlottak azon Aallitdsat, amely szerint a
lobbitevékenység érdekében kotott szerzodés sziikséges €s hasznos volt a Maganfél neve Zrt.
részére. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a Maganfél neve Zrt. mikodésének anyagi
kereteit a tulajdonos, azaz a dnkormanyzat neve hatarozza meg, igy értelmezhetetlen, hogy a
tulajdonos fel¢ a Gazdalkodo6 szervezet neve8 Kft. eredményesen barmilyen lobbitevékenységet
kifejthetne.

IIL.rendi vadlott neve III. r., VIILrendi vadlott neve VIIL r. és IX.rendii vadlott neve IX. r.
vadlottak esetében az itélet I/A.16.a. és b. pontjaival kapcsolatban az elsé foku tényallas hianyos, €s
téves ténybeli kovetkeztetések levondsaval keriilt megallapitasra. Az els6fokt birésag ugyanis nem
vizsgalta kell6 koriiltekintéssel a szerzodés sziikségességét €s hasznossagat. A térvényszék nem volt
tekintettel arra, hogy a szerzddésben kikotott 2.000 haztartasbol a véllalkozas ténylegesen csak 241
személy felmérését végezte el, az Gazdalkodé szervezet neve9 Bt. IIl.rendi vadlott neve III. r.
vadlott baratjanak a cége volt, a kivalasztasat csak formalis versenyeztetés elézte meg, és a program
eredményét a Maganfél neve Zrt.-nél meg sem kisérelték felhasznalni.

IIL.rendi vadlott neve III. r., VIIL.rendi vadlott neve VIIL. r., IX.rendii vadlott neve IX. r. és dr.
XlII.rendl vadlott neve XIII. r. vadlottak esetében az itélet I/A.17. pontjaval kapcsolatban kifejtette,
hogy az megalapozatlan. A rendelkezésre all6 iratok tartalma alapjan azonban az itéleti tényallas
kiegészithetd, és helyes ténybeli kovetkeztetés levonasaval a megalapozatlansagi ok kikiiszobolhetd.
Megallapithato, hogy a III., VIII. és XIV. r. vadlottak a szerz6dés megkotésekor nem jartak el kelld
koriiltekintéssel. Nem vizsgaltdk dr. XIIl.rendii vadlott neve XIII. r. vadlott korabbi munkait, és
annak ellenére, hogy a XIII. r. vadlott nem a szerzédésben meghatarozott célcsoportot vizsgalta és
az altala elkészitett tanulmany szakmailag kifogdsolhato tartalmu, hianyos is volt, mégis elfogadtak
a latszatteljesitést realis teljesitésnek, s igy Osszesen 4.750.000.-Ft vagyoni hatranyt okoztak a
vagyonkezelési kotelezettségiik megszegésével. Allaspontja szerint IILrendii vadlott neve III. r.
vadlott mivel abban a tudatban irta ald a szerzddést, hogy az a Maganfél neve Zrt. szamara
sziikségtelen, ezért a Maganfél neve Zrt.-t6l vald tavozasdig, azaz 2008. januar 1. napjaig
1.000.000.-Ft vagyoni hatranyt, VIILrendd vadlott neve VIII. r. vadlott 2.750.000.-Ft, mig
IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlott 4.750.000.-Ft vagyoni hatranyt okozott, dr. XIIL.rendli vadlott
neve XIII. r. vadlott pedig 4.750.000.-Ft vagyoni hatrany okozasahoz nyujtott segitséget.

IILrendii vadlott neve III. r., IV.rendli vadlott neve IV. r. vadlottak estében a tényallas I/A.14.



pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az részlegesen megalapozatlan. Allaspontja szerint az
els6fokl birésag ezen tényallasi ponttal kapcsolatban a vadirati tényallast nem meritette ki teljes
egészében, amikor a Gazdalkodoé szervezet nevel0 Kft.-vel megkotott szerzodés 2007. oktober 3.
napjan torténd modositasaval Osszefiiggésben a vagyonkezelési kotelezettség megszegését nem
allapitotta meg. Kifejtette, hogy a Maganfél neve Zrt. miiszaki igényeinek meg nem feleld
teljesitést lehetévé tevd szerzédésmodositas sordn a szerzédésmodositas eldkészitésével és
aldirasaval IILrendii vadlott neve III. r. és [V.rendii vadlott neve IV. r. vadlottak megszegték a
vagyonkezelési kotelezettségiiket. Ezen tilmenden a I'V. r. vadlott esetében a teljesités elfogadasa is
kotelességszegésnek mindsiil, amellyel 6sszesen 118.800.000.-Ft vagyoni hatranyt okoztak.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasdban az itélet I/A.21. tényallasi pontjaval
kapcsolatban 1ugyszintén arra hivatkozott, hogy az részlegesen megalapozatlan, mivel téves
kovetkeztetést vont le a torvényszEék, amikor azt allapitotta meg, hogy a projekt neve sikeréhez
hozzdjaruld6 Gazdialkod6 szervezet nevell Zrt. megbizdsa a Maganfél neve Zrt. szamara is
hasznos volt. Utalt tovabba arra is, hogy az els6foktl birdsag iratellenesen mindsitette az
Gazdalkodé szervezet nevell Zrt.-nek kifizetett dijat projektkoltségnek. Véleménye szerint a
tényallas kiegészitésével és helyes ténybeli kovetkeztetés levonasaval az allapithatdé meg, hogy
IILrendi vadlott neve III. r. vadlott a Maganfél neve Zrt. miikkddése szempontjabodl sziikségtelen
szerzOdéseket kotott az Gazdalkodé szervezet nevell Zrt.-vel, igy vagyonkezeldi kotelezettségét
megszegve 78.207.000.-Ft vagyoni hatranyt okozott.

V.rend vadlott neve V. r.,, VIILrendii vadlott neve VIII. r. és IX.rendii vadlott neve IX. r.
vadlottak esetében az itélet I/A.1.b.iii. tényallasi pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az els6foku
birésag bar helyesen tarta fel a szerzddés megkdtésének koriilményeit, illetéleg a teljesités
mindségét, azonban tévesen arra a ténybeli kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés a Maganfél
neve Zrt. kommunikaciés céljait és érdekeit szolgalta. Alldspontja szerint a magazin neve
magazinban megjelent kozlemények nem szolgaltdk a Maganfél neve Zrt. érdekeit, igy V.rendu
vadlott neve V. r. vadlott felhivasara VIIL.rendii vadlott neve VIIL. r. és IX.rendii vadlott neve 1X.
r. vadlottak a szilikségtelen szerzodés megkotésével €s a teljesités elfogaddsaval vagyonkezeldi
kotelezettségiiket megszegték, amellyel 3.000.000.-Ft vagyoni hatranyt okoztak a Maganfél neve
Zrt.-nek.

IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott esetében a tényallas I/A.2.b. pontjaval kapcsolatban kifejtette,
hogy a tényallas részben megalapozatlan. Utalt arra, hogy az elséfoku birosag tévesen vonta le azt a
ténybeli kovetkeztetést, hogy nem volt megallapithatd, hogy a szolgaltatds a Maganfél neve Zrt.
szamara sziikségtelen és haszontalan, igy a helyes kovetkeztetés levondsaval azt kell megallapitani,
hogy IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlott a sziikségtelen szerzédés megkotésével €s a teljesitések
igazoldsaval a vagyonkezelési kotelezettségét megszegte, €s ezaltal 3.960.000.-Ft vagyoni hatranyt
okozott.

VIILrendi vadlott neve VIIL r. és IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottak esetében az I/A.12.
tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy az részben megalapozatlan, ugyanis a szerzddés
sziikségessége és hasznossaga tekintetében téves ténybeli kovetkeztetést vont le. Allaspontja szerint
a szerz0dés mar megkotésekor is sziikségtelen volt, igy VIILrendid vadlott neve VIII. r. és
IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottak a szlikségtelen szerzdédés megkotésével és fenntartasaval a
vagyonkezelési kotelezettségliket megszegték, és ezzel 13.464.000.-Ft vagyoni hatranyt okoztak a
Maganfél neve Zrt.-nek.

IV.rendli vadlott neve IV. r., VIILrendi vadlott neve VIIIL r. és IX.rendii vadlott neve IX. r.



vadlottak esetében a tényallas I/A.2.c. pontjaval kapcsolatban is arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsdg altal megallapitott tényallds részben megalapozatlan, hiszen az els6fokti birosag bar
helyesen utalt arra, hogy a statisztakat kolcsonzé Gazdalkodd szervezet nevel2 Kft. 6sszesen 20
statisztat biztositott a filmhez egy napra, ennek ellenére arra hivatkozva, hogy a forgatokonyv
szerint olyan jelenetek is voltak, amelyek a filmbdl kimaradtak, és a tobbi statisztat ezekben a
jelenetekben alkalmaztak volna, a szerzédés teljesitését elfogadhatonak talalta. Allaspontja szerint a
vadlottaknak észlelnilik kellett, hogy a forgatokonyvben megjeldlt statisztdk tobbségét nem
alkalmaztdk, ezért tulszamlazas tortént. Erre figyelemmel IV.rendl véadlott neve IV. r., VIILrendii
vadlott neve VIII. r. és IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlottak a vagyonkezel6i kotelezettségiiket
megszegték, és ezaltal 4.111.000.-Ft vagyoni hatranyt okoztak a Maganfél neve Zrt.-nek.

IILrendi vadlott neve III. r., VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlottak esetében a tényallas I/A.3.
pontjaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy bar az elséfoku birdsag a torténeti tényallast helyesen
allapitotta meg, mégis tévesen vonta le azt a ténybeli kovetkeztetést, hogy Ill.rendii vadlott neve
III. r. vadlott a korabbi, 2006. évre vonatkozoan kotott szerz6dés megujitasaval és a felhasznalas
elmulasztasaval VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlott nem szegte meg vagyonkezeldi
kotelezettségét annak ellenére, hogy tudott a miisoridokeret kotelezd felhasznalasarol és az
Gazdalkodé szervezet nevel3 Kft. kereskedelmi igazgatdjanak kiilon felhivasa ellenére sem
intézkedett a keret felhasznalasa, vagy a szerz6dés megsziintetése érdekében. Allaspontja szerint a
helyes kovetkeztetéssel az allapithatdo meg, hogy IlL.rendii vadlott neve III. r. vadlott a szerz6dés
megkotésével 7.544.000.-Ft, mig VIILrendid vadlott neve VIII. r. vadlott a misoridé
kihasznaldsanak elmulasztasaval 12.000.000.-Ft vagyoni hatranyt okozott, amely a Maganfél neve
Zrt. altal késobb inditott per soran megtérilt.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az elséfoku birdsag bizonyitékok értékeld tevékenységével
kapcsolatban sérelmezte, hogy bar a bizonyitékok szambavétele megtortént, azok értékelése és
mérlegelése azonban nem teljes korti. Kifogéasolta, hogy az elsdfokil birdsag a nyomozas soran
feltaro jellegii beismerd vallomast tevd vadlottak, igy IIl.rendi vadlott neve III. r., IV.rendi vadlott
neve IV. r., VLrendi vadlott neve VI. r. és VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlottak esetében
nem vizsgalta kelld koriiltekintéssel azokat az okokat és koriilményeket, amelyekre hivatkozva
utobb a nyomozas soran tett vallomasukat megvaltoztattak, vagy teljes egészében visszavontak.
Ezzel 0sszefliggésben az itélet I1. tényallasi pontjaval kapcsolatban sérelmezte, hogy a torvényszék
a bizonyitékok értékelése soran nem fejtette ki részletesen, hogy miért vetette el IV.rendii vadlott
neve IV. r. vadlottnak a nyomozas sordn éveken at fenntartott, I.rendii vadlott neve I. r. vadlottra
nézve terheld tartalmt vallomasat, mig a nyomozas sordn IV.rendli vadlott neve IV. r. vadlott altal
tett vallomasat tobb itéleti pontnal is elfogadta.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag a biinszervezet létrejottét és mikodését lehetdvé tevd
koriilményeket, igy a vadlottak kozotti kapcsolati rendszert a tanivallomasok, valamint az okirati
bizonyitékok értékelésekor vizsgalta ugyan, azonban ezt nem teljes korlien tette. A bizonyitékok
részletes elemzését elmulasztotta, és ennek eredményeként tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a blinszervezet nem allapithato meg.

Véleménye szerint az elséfokt birdsadg az altala megallapitott tényallasbol a vadlottak bilindsségére
csak részben kovetkeztetett helyesen. Ebbdl fakadoan a vadtdl eltérdéen blindsségiiket csak kisebb
korben allapitotta meg, illetdleg Il.rendii vadlott neve II. r., VL.rendii vadlott neve VI. ., X.rendi
vadlott neve X. r., XLrendii vadlott neve XI. r. és XILrendii vadlott neve XII. r. vadlottak
esetében bizonyitottsdg hidnya okabol nem talalta a biindsséget megallapithatonak a terhiikre rott
egyik biincselekményben sem.



A biinszervezettel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy IlLrendi vadlott neve III. r., IV.rendi
vadlott neve IV. r., V.rendll vadlott neve V. r., dr. VILrendi vadlott neve VII. r. és VIILrendii
vadlott neve VIII. r. vadlottak esetében az elsdé foku itéleti tényallastol eltéréen megallapithatd az
Osszehangolt miikddés és hierarchikus szervezettség. Ezen vadlottak a hivatal nevelbol szarmazo
utasitasok, kivansagok teljesitése soran a Maganfél neve Zrt.-nél kialakult ala-folérendeltségi
viszonyukra tekintettel a munkahelyi szervezettséget felhasznalva 5 évnél stulyosabban mindsiild
blincselekményt valdsitottak meg, igy mind az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény 137. § 8.
pontja szerint, mind a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint megallapithaté a blinszervezet
fennallta.

Hivatkozott arra, hogy a biindsség korének valtozasa miatt és a blinszervezetben torténd elkdvetés
megallapitdsanak esetén az elkdvetéskor hatadlyban volt bilintetd torvény, azaz az 1978. évi IV.
torvény alkalmazasa kedvezébb IIL.rendii vadlott neve III. r., IV.rendi vadlott neve IV. r., V.rendii
vadlott neve V. r., dr. VILrendi vadlott neve VII. r., VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlottak
esetében, mig IX.rendii vadlott neve IX. r., dr. XIIL.rendii vadlott neve XIII. r. és XV.rendl vadlott
neve XV. r. vadlottak esetében az elbirdlaskori biintetd torvény tartalmaz kedvezOobb
rendelkezéseket. Inditvanyozta a blindsségi koriilmények kiegészitését illetdleg helyesbitését is.

Sérelmezte tovabba, hogy az elsdfoku birdsdg nem vizsgalta a biintetett el6élethez fiiz0d6 hatranyok
aloli elézetes mentesités alkalmazasanak lehetdségét annak ellenére, hogy I.rendii vadlott neve I. r.,
ILrendii vadlott neve II. r., IV.rendti vadlott neve IV. r., V.rendi vadlott neve V. r., dr. VILrendii
vadlott neve VII. r. és VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlottakkal szemben végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott ki.

Megjegyezte tovabba, hogy az els6foku birdsag bar helyesen rendelkezett a maganfél polgari jogi
igényérol, azonban tekintettel arra, hogy a blinosség korét tévesen allapitotta meg, ezért a kartérités
Osszegszeriisége helytelen.

Eszrevételezte azt is, hogy a torvényszék tévesen rendelkezett VIILrendii vadlott neve VIII. r.
vadlott esetében az iizletrészekre vonatkozd zar ala vétel feloldasardl, figyelemmel arra, hogy a
VIIL. r. vadlott vonatkozasdban nem kertilt sor az tizletrészek zar ala vételének elrendelésére.

Osszességében azt inditvanyozta, hogy a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itélStabla az
elséfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil I.rendl vadlott neve I. r., IL.rendi vadlott neve II.
r., VLrendi vadlott neve VI. r., X.rendii vadlott neve X. r., XLrendii vadlott neve XI. r. és
XILrendi vadlott neve XII. r. vadlottak vonatkozasaban, ¢és az els6foku birdsagot utasitsa Uj
eljarasra.

Inditvanyozta tovabba, hogy a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a torvényszék
itéletét valtoztassa meg Ill.rendii vadlott neve III. r., IV.rendli vadlott neve IV. r., V.rendl vadlott
neve V. r., dr. VILrendii vadlott neve VII. r., VIILrendii vadlott neve VIIIL. r., IX.rendii vadlott
neve IX. r., dr. XIll.rendi vadlott neve XIII. r. és XV.rendi vadlott neve XV. r. vadlottak
vonatkozasdban, s az altaluk elkovetett blincselekményt az aldbbiak szerint mindsitse:

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott cselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett hiitlen
kezelés blintettének [1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont],

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés
blintettének [1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont],

Virendli vadlott neve V. r. vadlott cselekményét felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hiitlen



kezelés blintettének [1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont],

dr. VILrendi vadlott neve VIIL. r. vadlott cselekményét felbujtoként elkdvetett hiitlen kezelés
blintettének [1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont],

VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlott cselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
hiitlen kezelés blintettének [1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés ¢) pont],
IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés
blntettének [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont],

dr. XIIl.rendl vadlott neve XIII. r. vadlott cselekményét blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés
blntettének [Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont],

XV.rendii vadlott neve V. r. vadlott cselekményét bilinsegédként elkovetett hiitlen kezelés
blntettének [Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] mindsitse.

Inditvanyozta, hogy IlL.rendi vadlott neve III. r., [V.rendi vadlott neve IV. r., V.rendii vadlott neve
V. r., dr. VILrendii vadlott neve VII. r. és VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlottakkal szemben
az itélotabla mellézze a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését, alkalmazzon
kozligyektdl eltiltast, valamint a gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltast,
illetéleg dr. VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott esetében a jogi szakvizsgédhoz kotott
foglalkozastol eltiltast. IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara, kozligyektol eltiltdas alkalmazasara, valamint gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra, mig dr. XIIl.rendi vadlott neve XIIL. r.,
valamint XV.rendii vadlott neve XV. r. vadlott esetében probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés
bilintetés kiszabasara, egyebekben pedig az els6foku birdsag egyéb rendelkezéseinek
helybenhagydasara tett inditvanyt.

L.rend(i vadlott neve 1. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban sérelmezte a Kecskeméti
Torvényszeék eljarasat abbol a szempontbol, hogy az iigy torvényes birdja véleménye szerint a
Févarosi Torvényszek volt, az ligy athelyezés egy Alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezésen
alapult, és a Kuria birosag kijelolésével kapcsolatos allasfoglaldsaval sem értett egyet.

Hivatkozott arra, hogy a nyomozds soran a hatosdgok a jogszerliség hatdrait tallépo
nyomasgyakorlast alkalmaztak annak érdekében, hogy a vadlottakra nézve terheld tartalmu
vallomasok sziilessenek, amelyet L.rendti vadlott neve I. r. vadlott e kdrben tett nyilatkozatan kiviil
ILrendii vadlott neve III. r., Virendi vadlott neve IV. r., VLrendii vadlott neve VI. r. és
VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlottak vallomasai, valamint tobb tanu, igy kozottik tanid
neve4, dr. tanu neveS vagy tanu neve6 vallomasa is alatdmasztott.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallds I/A.21. a. és b. valamint II.
pontja megalapozott, feliilbiralatra alkalmas, és a torvényszék a bizonyitékok helyes értékelésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezen tényallasi pontokkal kapcsolatban nem lehetett
megallapitani L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét. Az ligyész ezen tényallasi
pontokkal kapcsolatban bejelentett fellebbezése csupan az elséfoku birdsag bizonyiték mérlegeld
tevékenységét tdmadja. Kifogasolta, hogy a fellebbviteli foligyészség a modositott fellebbezésében a
hatalyon kiviil helyezés esetére a megismételt eljaras soran sziikségesnek tartott bizonyitassal
kapcsolatos inditvanyaban figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a kihallgatni inditvanyozott
vadlottak az elsd foku eljards soran éltek a vallomdsmegtagadas jogaval, tanti nevel tanu a
nyomozas soran tett vallomasaban a II. tényallasi pont érdemi koriilményei koziil semmire nem
tudott nyilatkozni, mig a IV.rendli vadlott neve IV. r. vadlott - az els6foku birdsag altal helyesen
elvetett - nyomozati vallomésaban a pénz forrasaként megjeldlt tanii neve2 a jelen biintetdeljarassal
parhuzamosan folyamatban volt nyomozas sordn sem gyanusitottként, sem tantként nem keriilt



kihallgatasra.

A tényalléas I/A.14. pontjaval kapcsolatban allaspontja szerint az els6foku birésag altal megallapitott
tényallas részben megalapozatlan, hiszen a tényallasban szerepld utasitas addsara IV.rendli vadlott
neve IV. r. vadlott vallomasan kiviil mas bizonyiték nem all rendelkezésre. Ezzel Osszefiiggésben
utalt arra, hogy a IV.rendt vadlott neve IV. r. vadlott altal készitett ,,Hogyan keriiltem a Maganfél
neve-hoz" feljegyzés, illetve a IV. r. vadlott altal tett sajtonyilatkozatok forrasa egyarant a IV. r.
vadlott, igy azokat nem lehet olyan bizonyitékként értékelni, mint amelyek alkalmasak a IV. r.
vadlott allitasanak alatamasztasara. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta annak
megallapitasat, hogy pontosan hogyan, mikor és miért utasitotta I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott
IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottat a teljesitési igazolas alairasara. Ezzel kapcsolatban utalt arra,
hogy az elséfoku birdsdg nem tarta fel annak koriilményeit, hogy L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott
egyaltalan kapcsolatban allt-e a Gazdalkodé szervezet nevel( Kft.-vel.

Osszességében a torvényszék itéletének megvaltoztatasat, I.renddi vadlott neve 1. r. vadlott Be. 6. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan torténd felmentését, mig az itélet egyéb rendelkezéseinek a
helybenhagyasat inditvanyozta.

ILrendi vadlott neve II. r. vadlott véddje a fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az
els6fokt birdsdg IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott vonatkozdsédban az itélet megalapozott. A
tényallas I/A.15. pontjaval kapcsolatban az els6fokt birdsag altal hivatkozott bizonyitékokbol azt a
helyes jogi kovetkeztetést lehet csak levonni, hogy ILrendid vadlott neve II. r. vadlott nem
valositott meg bilincselekményt, s ezért a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, vagyis a
blincselekmény hidnya okabdl torténd felmentésnek van helye.

Allaspontja szerint a fellebbviteli féiigyészség altal modositott, hatalyon kiviil helyezés érdekében
fenntartott fellebbezés megalapozatlan, hiszen ezzel kapcsolatban az {igyészség csupan a teljes
kortien lefolytatott bizonyitasi eljaras ismételt felvételét inditvanyozta.

IILrendi vadlott neve III. r. vadlott véddje az I. r. vadlott véd6jéhez hasonldan maga is sérelmezte
a Kecskeméti Torvényszék eljarasat, allaspontja szerint ezzel kapcsolatban a torvényes birohoz valo
jog sériilt.

A tényallas I/A/1.c. pontjaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Maganfél neve Zrt. a vadbeli
id6szakban kommunikécids vészhelyzetben volt, igy indokolt volt a Gazdalkodo szervezet nevel4
Kft. igénybevétele. Ezzel kapcsolatban tényleges teljesités is tortént, igy tévesen jutott az els6fokt
birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a Gazdalkodé szervezet neveld Kft.-nek kifizetett szamla
mogott valos teljesités nem volt.

Az I/A.1.d. ponttal kapcsolatban eléadta, hogy Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlott mindig a
szakteriilet elOterjesztése utan irt ala szerzodést, a bizalmi elv alapjan igy ezekkel 6sszefliggésben
nem valdsitott meg bilincselekményt. Hivatkozott tovabba arra is, hogy V.rendi véadlott neve V. r.
vadlott IIl.rendd vadlott neve III. r. vadlott vezérigazgatdosagat megeldzéen ¢és azt kovetd
idészakban volt a Gazdalkedd szervezet nevelS Kft. alkalmazottja, igy ezen koriilmény sem
alkalmas arra, hogy a III. r. vadlott biintetdjogi feleldsségére lehessen kovetkeztetést levonni.

Az I/A.15.ponttal kapcsolatban allaspontja szerint ellentmondasos az itéletnek az az okfejtése, hogy
bar a Gazdalkodo szervezet nevel6 Zrt. altal biztositott internetes hirfigyelés tani neve7 érdekét
szolgalta, aki a Gazdalkodd szervezet nevel7 vezérigazgatd helyettese volt, ugyanakkor a 4.M.



projektért felelos Maganfél neve Zrt. szamara az mar nem volt sziikséges.

Az I/A.5. ponttal kapcsolatban allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott arra az
allaspontra, hogy tanu neve8 alkalmazasa folytdn vagyoni hatrany érte a Maganfél neve Zrt.-t,
hiszen a Gazdalkodo szervezet neve8 Kft. altal valos teljesités tortént. Utalt arra is, hogy az anyagi
forrasok elosztasa alapvetden érinti a Maganfél neve Zrt. érdekeit, igy sziikséges volt a
lobbitevékenységre a Gazdalkodo szervezet neve8 Kft. igénybevétele.

Az 1/A.l.a.ii. tényallasi ponttal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az iranyadd tényallasban
hivatkozott szerzddés megkotése eldtt, mar V.rendl vadlott neve kérését megeldzden is ugyanolyan
feltételekkel sziiletett megallapodas a Gazdalkodo szervezet neve4 Gazdalkodo szervezet nevel8
Kft.-vel, igy mivel IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlott uj kotelezettséget V.rendii vadlott neve V. r.
vadlott kérésére sem vallalt, és az eredeti szerz6déses 0sszeg sem keriilt megemelésre, ezért nincs
Osszefiiggés V.rendli vadlott neve V. r. vadlott munkaviszonya és a Gazdalkodo6 szervezet neve4
Gazdalkodo szervezet nevel8 Kft.-vel valo szerzédés kozott.

Az I/B. tényallasi pont vonatkozasaban alldspontja szerint onmagaban a szerzddés megkotésébol,
illetve a teljesitési igazolas alairdsdbol nem lehet a blindsségre kovetkeztetni annak ellenére sem,
hogy a teljesités hianyos volt. Ezzel kapcsolatban utalt arra is, hogy IIl.rendi vadlott neve III. r.
vadlottnak nem csak a ténylegesen aldirt teljesitési igazolas lett bemutatva a szerzddéssel
kapcsolatban, hanem t6bb doboznyi irat is.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az iigyészség altal a blindsség korének bdvitése végett bejelentett
fellebbezés az els6fokl birdsdg bizonyitek mérlegeld tevékenységét tamadja, és az ligyészi
fellebbezés indokolasa sem tér ki arra, hogy milyen helyes okfejtéssel lehetne eljutni IIlL.rendi
vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasaban a blinosség megallapitasahoz.

Allaspontja szerint az elséfoku birésig a Gazdalkodé szervezet neve7 Bt.-vel, az Gazdilkodé
szervezet neve9 Bt.-vel, a Gazdalkodo szervezet nevel9 Bt.-vel, a Gazdalkodo szervezet neve2(
Kft.-vel, a Gazdalkodo szervezet neve2l Kft.-vel, az Gazdalkodo szervezet nevell Zrt.-vel, a
Gazdalkodo szervezet nevel0 Kft.-vel, a Gazdalkodo szervezet neve22 Kft.-vel, az Gazdalkodo
szervezet neve23 Bt.-vel, az Gazdalkodo szervezet neve24 Kft.-vel, a Gazdalkodoé szervezet
neve25 Kft.-vel kapcsolatban a megalapozott tényallasbol helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy IILrendii vadlott neve III. r. vadlott blindssége nem allapithaté meg.

Osszességében I1Lrendi vadlott neve I11. r. vadlott teljes korti felmentésére és a polgari jogi igény
egyéb torvényes Utra utasitasara tett inditvanyt.

Masodlagosan, a blindsség megallapitasa esetére inditvanyozta a sulyosité koriilmények korébol a
blincselekmény korrupcios jellegére torténd hivatkozas mell6zését, tekintettel arra, hogy Il.rendi
vadlott neve III. r. vadlott biindsségét az els6foktl birésag nem korrupcids blincselekményben
allapitotta meg. Allaspontja szerint IILrendii vadlott neve III. r. vadlott sulyos szivbetegségére, a
hosszu idémulasra, valamint arra tekintettel, hogy a III. r. vadlott hossza ideje all biinteteljaras
hatalya alatt, a végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés megfelel mind a
specidlis, mind a generalis prevenci6 kovetelményének. A blindsség megallapitasa esetére
inditvanyozta IIl.rendi vadlott neve III. r. vadlott elzetes mentesitésben részesitését is.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott véddje a fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birosag itélete megalapozatlan, az téves ténybeli kovetkeztetésen alapul. Ezzel



kapcsolatban inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag a tényallast valtoztassa meg akként, hogy
IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott magatartasa kovetkeztében a Maganfél neve Zrt.-t nem érte az
itéletben megjeldlt vagyoni hatrany. Allaspontja szerint tévesen kovetkeztetett a torvényszék arra,
hogy a prébaiizem letelte eldtti teljesitési igazolas 47.000.000.-Ft vagyoni hatranyt okozott a
Maganfél neve Zrt.-nek, hiszen az iratokbol megéllapithatéan 2007. november 30. napjan az
utastajékoztatd rendszer atvételre kerilt, és az azoéta is mikddik. Ebbol kovetkezden véleménye
szerint logikai hibat jelent a vagyoni hatrany megallapitasa. Mivel a vallalkozé a munkat, még ha
hibésan is, de elvégezte, a hibak kijavitasat is vallalta, igy a beruhdzas értéke a Maganfél neve Zrt.
vagyonaba keriilt, amibdl az kovetkezik, hogy a vagyoni hatrany bekovetkezése fogalmilag kizart.
Igy a probaiizem befejezése elbtti teljesités elfogadasa maximum a kifizetés idéelSttiségét jelentheti,
amellyel Osszefiiggésben kamatveszteség jelentkezhetett, ami azonban Osszegszeriiségében nem
azonos a végszamla értékével. Tekintettel arra, hogy vagyoni hatranyt a végszdmla kifizetésével
IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott nem okozott, és a szandéka sem iranyult arra, ezért Ot
blincselekmény hidnya okabdl fel kell menteni.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Gazdalkodé szervezet neve20 Kft.-t, valamint az
Gazdalkodo szervezet neve26 Kft.-t érintd tényallasi pontokban kimeritéen és logikailag helyesen
értékelte a beszerzett bizonyitékokat, és okszerlien allapitotta meg, hogy a vadlottak terhére vagyoni
hatrany okozasara irdnyul6 szandék nem allapithaté meg.

Osszességében az elsé foku itélet megvaltoztatisara és IV.rendid vadlott neve IV. r. vadlott
bilincselekmény hidnya okabdl torténd felmentésére tett inditvanyt.

V.rendii vadlott neve V. r. vadlott véddje fellebbezése indokoldsaként eldadta, hogy a tényallas
I/A.1.a.iii., I/A.1.c. és I/A.1.d. tényallasi pontok részleges megalapozatlansdgban szenvednek, mivel
az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, illetéleg a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

Sérelmezte, hogy a nyomozids soran a nyomozohatdsdg tagjai olyan szintli pszichés rahatast
gyakoroltak IILrendi vadlott neve III. r., IV.rendl vadlott neve IV. r., VL.rendi vadlott neve VI. .
¢s VIILrendi vadlott neve VIIIL. r. vadlottakra, hogy ezéltal ezen valloméasok nem tekinthetdek
torvényes bizonyitéknak, igy a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan azokat a bizonyitékok korébal ki kell
rekeszteni.

Az T/A.l.aiii. tényallasi ponttal kapcsolatban kifogasolta, hogy az elséfokt birésag nem
tulajdonitott kelld jelentOséget annak a ténynek, hogy V.rendi vadlott neve V. r. vadlott tényallas
szerinti kérését megeléz6en mar megallapodas sziiletett a Gazdalkodé szervezet neve4 Kft.-vel, és
az V. r. vadlottnak tulajdonitott kérést kovetden ugyanilyen feltételek mellett keriilt sor a méasodik
szerz6dés megkotésére. Ezért tévesen jutott az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a
Gazdalkodo szervezet neve4 Kft. dija magaban foglalta V.rendi vadlott neve V. r. vadlott szinleges
foglalkoztatasdnak a koltségét.

A tényallas I/A.1.c. pontjaval kapcsolatban alldspontja szerint az elséfoku birdsdg nem helyesen
értelmezte a rendelkezésre allo e-maileket, hiszen ,,V.rendii vadlott neve iigye" barmilyen
kommunikacios téma lehetett, amivel V.rendii vadlott neve V. r. vadlott abban az iddszakban
foglalkozott. Az els6foku birdsag altal hivatkozott bizonyitékok kozott, igy a rendelkezésre allo e-
mailek kozott nem talalhaté olyan adat, amelybdl azt lehetne megallapitani, hogy V.rendii vadlott
neve V. r. vadlott barkit is utasitott volna barmire.

A tényallas I/A.1.d. pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy VIIL.rendi vadlott neve VIII. r. vadlott



nyomozas soran tett, utobb visszavont vallomasan kiviil nincs mas olyan adat, amely alatdmasztana
V.rendli vadlott neve V. r. vadlott felbujtéi magatartasat. Hivatkozott arra is, hogy a vadbeli
id6szakban V.rendii vadlott neve V. r. vadlott nem dolgozott a Gazdalkodé szervezet nevelS Kft.-
nél.

Allaspontja szerint a tényéllas I/A.1.a.iii., I/A.1.c., /A.1.d. vadpontok tekintetében a részleges
megalapozatlansag a helyes ténybeli és jogi kovetkeztetések levonasaval orvosolhato, igy ezen
vadpontok tekintetében V.rendl vadlott neve V. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az ligyész altal a tényallas I/A.1.b.iii., I/A.1.f. és T/A.l.g.
vadpontokkal kapcsolatban bejelentett fellebbezése a birdi mérlegelést tdmadja, hiszen ezen
tényallasi pontok megalapozottak, igy az ligyészség fellebbezése alaptalan.

VLrendi vadlott neve VI. r. vadlott véddje a VI. r. vadlott vonatkozasaban eldterjesztett ligyészi
fellebbezéssel kapcsolatban észrevételezte, hogy mivel a fellebbviteli foligyészség a tényallas 1/D.
pontjaval kapcsolatban igy nyilatkozott, hogy az iligyészi fellebbezésnek ezen tényallasi ponttal
kapcsolatban a blin0sség megallapitasara iranyulo részét mellozte, ezért az I/D. tényallasi pont nem
képezi a feliilbiralat targyat.

Az I/A2.a.i., I/A2.a.i1. és I/A.2.a.iii. pontokkal kapcsolatban sérelmezte, hogy az ligyészség a
fellebbezés indokoldasdban nem fejtette ki, hogy pontosan miért tartja megalapozatlannak ezen
tényallasi pontokat. Kifogasolta tovabba, hogy az {igyészség az I/A.2.c. tényallasi ponttal
kapcsolatban ugy hivatkozott a felderitetlenségre, hogy nem hatdrozta meg, hogy mi volt az a
rendelkezésre 4ll6 bizonyiték, amelyet az els6fokt birdsag nem vett figyelembe.

Allaspontja szerint a moédositott, VL.rendii vadlott neve VI. r. vadlott vonatkozasaban hatalyon
kiviil helyezést célzo ligyészi fellebbezés lényegét tekintve az elséfoku birdsag altal felvett
bizonyitas megismétlésére iranyul, igy az csupan az els6foki birdésag bizonyiték-értékeld
tevékenységét tamadja. Utalta arra, hogy megalapozott tényallas esetében nincs helye a
bizonyitékok eltéro értékelésének, igy az elsd foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt VL.rendi
vadlott neve VI. r. vadlott vonatkozédséban.

Dr. VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott véddje a VII. r. vadlott felmentése érdekében bejelentett
fellebbezését akként modositotta, hogy azt a megalapozatlansag okabol torténd hatalyon kiviil
helyezés érdekében bejelentettként tartotta fenn. Alldspontja szerint a torvényszék itéletének dr.
VILrendi vadlott neve VII. r. vadlottra vonatkozo része a Be. 351. § (2) bekezdés a), b) és d)
pontjaiban meghatarozott megalapozatlansdgi okokban szenved. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag nem hallgatta ki tani neve9t a kapcsolati rendszert illetéen, valamint az IlL.rendii vadlott
neve III. r. vadlottnak megkiildott szerzddes és teljesitési igazolassal kapcsolatban a iigyvédi iroda
neve munkatarsait, valamint XV.rendli vadlott neve XV. r. vadlott vallomasaban is emlitett tanu
nevel0t sem. Allaspontja szerint az els6foku birésag az I/B. tényéllas megallapitdsa soran
figyelmen kiviil hagyta azt az elvet, hogy a vadlotti vallomasoknak csak azt a részét vegye
figyelembe, amelyeket mas objektiv bizonyitékok is alatdmasztanak, hiszen dr. VILrendii vadlott
neve VIIL. r. vadlott esetében IIl.rendi vadlott neve III. r. vadlott nyomozas soran tett terheld
tartalmt vallomasan kiviil mas, a VII. r. vadlott blinosségét alatdmasztod bizonyiték nem volt. Ezért a
torvényszek kelld alap nélkiil kovetkeztetett dr. VILrendi vadlott neve VII. r. vadlott biindsségére.

Osszességében dr. VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott vonatkozasdban az elsd foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 11j eljarasra utasitasara tett inditvanyt.



VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlott véddje a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Fellebbezés indokolasaban hivatkozott arra, hogy az elséfokil birdsadg altal
megallapitott tényallas tilnyomodrészt megalapozott, az csupan az Gazdalkodé szervezet neve7.
(I/A.12. tényallasi pont) és a Gazdalkod6 szervezet nevel9 Bt. (I/A.17. tényalldsi pont)
vonatkozasaban szenved részleges megalapozatlansagban. Allaspontja szerint ezen két céggel
kapcsolatban az els6fokll birdsag ténybdl tényre helyteleniil kdvetkeztetett a tényallas megallapitasa
soran.

Az Gazdalkodo szervezet neve27.-ra vonatkozé I/A.14. tényallasi ponttal kapcsolatban sérelmezte,
hogy a torvényszeék nem adta megfeleld indokat annak, hogy mire alapozta azt - az egyébként téves
- megallapitasat, hogy bar a szerz6dés megkotésekor 2007. évben a szolgaltatds még sziikséges volt
a Maganfél neve Zrt. szdmdara, 2008. év elejére mar VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlott
szamara is felismerhetden sziikségtelenné valt. Ezen tényallasi ponttal kapcsolatban VIIL.rendi
vadlott neve VIII. r. vadlottnak maximum a gondatlansdga meriilhet fel a szerz6dés fenntartasaval
Osszefliggésben.

A tényallas I/A.17. pontjaval kapcsolatban allaspontja szerint a Gazdalkodé szervezet nevel9 Bt.-
vel kotott szerzédésre vonatkozo indokolds ellentmonddsos, hiszen a torvényszék itéletének 375.
oldalan azt rogzitette, hogy nem megallapithatd, hogy a szerzddés eleve sziikségtelen volt, mig a
379. oldalon arra hivatkozik, hogy VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlott belenyugodott a
sziikségtelen szerz6dés fenntartasaba.

Hivatkozott arra, hogy a VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlottat érintd tobbi tényallasi pont
alapvetéen megalapozott, azonban a felmentés jogcime téves. Véleménye szerint VIILrendi
vadlott neve VIII. r. vadlott vonatkozasdban valamennyi vadpont esetében a Be. 6. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan van helye a felmentésnek.

Fellebbezésének indokolasdban hivatkozott még arra is, hogy az iigyészi fellebbezésben
kifejtettektol eltéréen a torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem volt
megallapithat6 a blinszervezet létrejotte.

IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlott véddje fellebbezés indokoldsaban eldadta, hogy mivel
IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott csak utasitasra irt ala szerzodést, ezért a szerzodésekkel
kapcsolatban kotelességét nem szegte meg €és vagyoni hatranyt sem tudott okozni.

A tényallas I/A.12. pontjaval kapcsolatban allaspontja szerint az els6fokl birdsag tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy 2008. év elejétdl IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlott felismerhette, hogy a
sajtopalyazatot érdektelenség Ovezi, ¢és innentél kezdve vagyoni hatranyt okozott. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott arra, hogy ¢letszeriitlen az a megallapitas, hogy egy sajtopalyazat
fenntartdsa egy adott idépontban hasznos a Maganfél neve Zrt. szdmara, majd egy masik
idépontban mar haszontalan, s mint ilyen, mar szandékos karokozasnak mindsiil.

A tényallas I/A.17. pontjaval kapcsolatban utalt arra, hogy IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott
csupan vezetOi utasitast teljesitett, igy a teljesitési igazoldsok aldirdsaval nem kovetett el
kotelességszegést. A Gazdalkodo szervezet nevel9 Bt.-vel kotott hatarozatlan ideji szerzodéssel
kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy amennyiben egy szerzddés jogilag hatranyos a Maganfél
neve Zrt. szamara, ugy az azzal kapcsolatos fellépés egyébként sem IX.rendii vadlott neve IX. r.
vadlottat terhelte, hanem az a jogi osztalynak volt a feladata.



Mindezekre figyelemmel a tényallas I/A.12. és I/A.17. pontjaival 6sszefiiggésben IX.rendi vadlott
neve IX. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt blincselekmény hidnya okabol.

Az elséfoku birdsag altal a blindsség korébe nem vont tényallasi pontokkal kapcsolatban kifejtette
IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott védoje, hogy azok megalapozottak. A biintetdjogi felelosség
hianyara helyesen kovetkeztetett az els6foku birésag, azonban allaspontja szerint egyetlen esetben
sem kovetett el IX.renddi vadlott neve IX. r. vadlott biincselekményt. gy, mivel ezen
részcselekmények esetében sem valdsult meg a IX. r. vadlott részérdl blincselekmény, ezért ennek
megallapitasat inditvanyozta. Osszességében valamennyi vad targydva tett cselekménnyel
kapcsolatban bilincselekmény hianya okabol torténd felmentésre, valamint a polgéri jogi igény
elutasitasara tett inditvanyt azzal, hogy a felmertilt biinligyi koltséget az allam viselje.

X.rendii vadlott neve X. r. vadlott véddje a felmentés jogi indokanak megvaltoztatasa érdekében
bejelentett fellebbezését akként modositotta, hogy elsddlegesen az elsé foku itélet Be. 373. § (1)
bekezdés I/c. pontja alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras Be. 267. § (1) bekezdés
j) pont alapjan - figyelemmel a Be. 6. § (2) bekezdés d) pontjara is - torténd megsziintetésére tett
inditvanyt. Ezt azzal indokolta, hogy a vad nem felelt meg a torvényes vad kritériumainak,
figyelemmel arra, hogy hiitlen kezelés esetén a vadiratnak tartalmaznia kell azt, hogy milyen
vagyonkezeldi kotelezettség terheli a vadlottat, ez pontosan mely szabalyozon alapul, mi a konkrét
elkdvetési magatartas, ez mely konkrét szabalyozokba litkozott, azokat a tényeket, amelyekbdl a
vadlott szandékara lehet kovetkeztetni, az oksagi Osszefiiggésre vonatkozo megallapitdsokat és az
eredményt is.

Masodlagosan arra az esetre, amennyiben a torvényes vaddal kapcsolatos allaspontjat a masodfoku
birdsdg nem osztana, annak megallapitasat kérte, hogy a tényallas I/A.1.a.i., I/A.1.a.iii., [/A.2.a.1.,
I/A.2.a.ii., I/A.6., /A.11. tényallasi pontokkal Osszefiiggésben X.rendii vadlott neve X. r. vadlott
nem kovetett el biincselekményt, igy a jogi indokolast ennek megfelelden helyesbitse.

Az ligyész altal bejelentett fellebbezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az az elséfoku birdsag
bizonyiték értékeld tevékenységét tdmadta, és a hatdlyon kiviil helyezés érdekében fenntartott
fellebbezés csupan a feliilmérlegelés tilalmanak megkeriilésére szolgal.

XLrendid vadlott neve XI. r. vadlott védéje az tigyészi fellebbezéssel kapcsolatban azt
észrevételezte, hogy a torvényszek altal megallapitott tényallas XI.rendi vadlott neve XI. r. vadlott
vonatkozdsdban mindkét tényallasi pontot illetden megalapozott. Az elséfoku birdsag helyesen
jutott arra az allaspontra, hogy nem allapithatdé meg a XI. r. vadlott biintetdjogi feleldssége. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy a torvényszék részletesen indokolta, hogy a meghallgatott
tantk vallomasa ¢€s a rendelkezésre alld okiratok egyarant alatimasztjak XI.rendi vadlott neve XI.
r. vadlott védekezését, és utalt arra, hogy a fellebbviteli foligyészség hatdlyon kiviil helyezést célzo
inditvanyaban nem tért ki arra, hogy az ismételten kihallgatand6 tantkat pontosan mire nézve
kellene kihallgatni.

XILrendii vadlott neve XII. r. vadlott véddje az iigyészi fellebbezésre tett észrevételében maga is
csatlakozott VL.rendii vadlott neve VI. r. vadlott és X.rendii vadlott neve X. r. vadlott véddi altal
eldadottakhoz. Kifejtette, hogy az elséfokil birésag XILrendii vadlott neve XII. r. vadlott
vonatkozasdban a tényallast maradéktalanul felderitette, az altala beszerzett bizonyitékokat
mérlegelési korébe vonta, és okszeri kovetkeztetésekkel megalapozott tényallast allapitott meg.

Allaspontja szerint a fellebbviteli foiigyészség altal hatalyon kiviil helyezés érdekében bejelentett
fellebbezés nem foghat helyt, hiszen az altala inditvanyozott 0j eljarastdl sem varhato XIL.rendi



vadlott neve XII. r. vadlott vonatkozasaban a korabbitol eltérd tényallas megallapitasa.

Dr. XIII.rendli vadlott neve XIII. r. vadlott védoje a fellebbezése indokoldsdban hivatkozott arra,
hogy dr. XIIL.rendl vadlott neve XIII. r. vadlott a tanulmany elkészitéséhez megfeleld ismerettel és
végzettséggel rendelkezett, a tanulmany célja a Maganfél neve Zrt. szamara hasznos volt, hiszen az
arra iranyult, hogy segitséget nyujtson a Maganfél neve Zrt.-nek az ifjusagi korosztallyal
kapcsolatos kommunikécidoban. Az igy sziiletett tanulmany olyan tobblet informaciokat is tartalmaz,
amely tilmutat a korabbi szerzddéses kereteken, és egyben megindokoljdk azon terhelti
nyilatkozatokat, amelyek szerint a XIIIL. r. vadlott tanacsaddi tevékenységet is végzett. Allaspontja
szerint dr. XIIL.rend{ vadlott neve II1. r. vadlott a Gazdalkodé szervezet nevel9 Bt. Maganfél neve
Zrt.-vel szemben vallalt kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az altala készitett tanulmany
hasznos volt, igy a terhére rott biincselekményt nem kévette el. Osszességében dr. XII1.rendii vadlott
neve XIII. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt biincselekmény hianya okan.

XV.rendl vadlott neve XV. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban hivatkozott arra, hogy a
XV. r. vadlott a vadbeli idészakban gyermeket vart, igy nem foglalkozott érdemben az Gazdalkod6
szervezet neve28 Kft. iigyeivel. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallas 1/B. pontjat
iratellenesen és helytelen logikai kovetkeztetések levondsaval allapitotta meg, igy a tényallas
megalapozatlan. Hivatkozott arra, hogy XV.rendii vadlott neve XV. r. vadlott védekezését mas
bizonyitékok is alatamasztjak, s ezért elsédlegesen a XV. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

Masodlagosan, a blindsség megallapitasa esetére eléadta, hogy az els6foku birosag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a XV. r. vadlott vonatozasaban a cselekmény elbiralasanak idején
hatalyos biintetd torvény nem tartalmaz enyhébb rendelkezéseket a XV. r. vadlott vonatkozasdban,
ezért helyes a jogi mindsités. A torvényszék a blndsség korében értékelendd koriilményeket is
hidnytalanul szdmba vette, azonban a XV. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés aranytalanul
sulyos, és az sérti a vadlottak kozotti belsé aranyossag kovetelményét is. Ezért masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Lrendt vadlott neve 1. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy nem kdovetett el
blincselekményt, ezért valamennyi tényallasi pont tekintetében a felmentését kérte.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott a védoje altal
eléadottakhoz, kifejtette, hogy nem kovetett el blincselekményt, igy a felmentését inditvanyozta.

V.rendii vadlott neve V. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen maga is vitatta a nyomozas
torvényességét. Allaspontja szerint nem sikeriilt az eljaras soran olyan bizonyitékokat feltarni,
amelyek megalapoztdk a blinosségét. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem kell6 mértékben
vette figyelembe a vallomésat alatdmasztd bizonyitékokat, és tobb mentd koriilményt is figyelmen
kiviil hagyott. Osszességében valamennyi biincselekmény vonatkozasaban a biincselekmény hianya
okabol torténd felmentésére, a polgari jogi igény elutasitasara €s a zar ala vett vagyontargyainak a
zar ala vétel aloli feloldéasara tett inditvanyt.

Dr. VILrendii vadlott neve VIIL. r. vadlott fellebbezésének indokolasdban sérelmezte, hogy az
elséfoktl birésag pontatlanul éllapitotta meg a személyi koriilményeit. Allaspontja szerint a
személyével Osszefliiggésben az elséfoktl birdsdg altal megallapitott tényallas felderitetlen,
megalapozatlan, a tényallds megallapitasa soran a torvényszEék sok esetben egymassal



Osszefliggésben nem 4llo, kiragadott koriilményekbdl probalt a vadnak megfeleld tényallast
felépiteni.

Hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a iigyvédi iroda neve a Maganfél neve Zrt.-vel a
kapcsolattartast nem O feliigyelte, hanem kollégéja, tani nevell. Eldadta, hogy semmiféle érdeke
nem fliz6dott ahhoz, hogy tandi nevel2 végkielégitésének iligyében barmit is intézzen, a
nyomozohatosag altal megtalalt naptar bejegyzése egyebekben sem talalkozot takar, a cselekmény
elkovetésének idején pedig nem is tartozkodott Magyarorszadgon.

Kifejtette, hogy IIl.rendii vadlott neve III. r. vadlott személyével Osszefliggésben tett vallomasa
nem volt kovetkezetes, arra tényallast semmiképpen nem lehetett volna alapitani. XV.rendii vadlott
neve XV. r. vadlottat nem ismerte, és a vadbeli idoszakban az Gazdalkodé szervezet neve28 Kft. -
ben érdekelt tant nevel3rel nem tartotta a kapcsolatot.

Allaspontja szerint az itélet megalapozatlansagat tdmasztja ala az is, hogy az els6fokl birdsag a
bizonyitékok mérlegelési korében olyan feljegyzésekre hivatkozott, amelyek ténylegesen a
blincselekmény elkovetését kovetd idopontban keletkeztek, igy azokra blindsséget alapitani nem
lehetett volna.

IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy a vad targyava
tett valamennyi esetben utasitas alapjan jart el és nem allt szandékaban a Maganfél neve Zrt.-nek
vagyoni hatranyt okozni. Véleménye szerint €ppen a teljesitési igazolasok aldirasanak megtagadasa
esetén okozott volna vagyoni hatranyt a Maganfél neve Zrt.-nek. Valamennyi tényallasi pont
tekintetében blincselekmény hidnya okabol torténd felmentését inditvanyozta.

VIIlLrendii vadlott neve VIIIL. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy nem kdvetett
el blincselekményt, igy valamennyi tényallasi ponttal kapcsolatban biincselekmény hidnya okabol
kérte a felmentését.

X.rendii vadlott neve X. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy a Maganfél neve
Zrt.-nél fennallt munkaviszonya alatt mindvégig a Maganfél neve Zrt. érdekeit maximalisan szem
elott tartva végezte a munkajat, a vadbeli szerzddések kivétel nélkiill a Maganfél neve Zrt.
kommunikécids és marketing érdekeit szolgaltdk, azok a Maganfél neve Zrt. szamara minden
esetben hasznos célra irdnyultak, igy azokkal kapcsolatban nem kovetett el biincselekményt.

A sulyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés és a maganfél fellebbezése részben alapos, egyebekben
a fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 349. §
(1) bekezdése alapjan eljarva a torvényszék itéletét a fellebbezéssel ¢érintett vadlottak
vonatkozadsaban ¢€s részében, az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt
allapitotta meg, hogy az els6foka birosag nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet
érdemi feliilbiralatanak az akadalyat akadalyat képezné.

Az itélotabla nem osztotta azokat a védelmi kifogasokat, amelyek a Kecskeméti Torvényszék
eljarasanak torvényességét azon az alapon kérddjelezték meg, hogy az OBH Elnoke a 21/2012.
(I.6.) OBHE szamu hatarozataval, amellyel a Kecskeméti Torvényszéket kijeldlte az elséfokt
eljaras lefolytatasara, a torvényes birohoz vald jogat megsértette a vadlottaknak, figyelemmel az
Alkotmanybirdsag 36/2013. (XII1.05.) AB hatarozataban foglaltakra.

Az els6fokll birosag illetékessége ugyanis - fiiggetleniil attél, hogy az ligy milyen elézmények
folytan kertilt a birosagra - a Be. 308. § (1) bekezdése alapjan a targyalds megkezdésével rogziil, s



azt kovetden az iigy attételére csak olyan, a torvényben taxative meghatarozott esetekben keriilhet
sor, amelyek a jelen ligy szempontjabol irrelevansak. Ezért az elséfokt birdsag eljarasa az OBH
Elnoke hatarozatanak a jogi megitélésétdl fiiggetleniil eleve torvényes volt, amely térvényességet a
Kuria Bkk.1.591/2014/3. szamt, a jelen elséfokt eljaras lefolytatdsara kijelold hatdrozata csak
tovabb erdsitett. Mindebbdl kdvetkezden a feliilbiralat alapjat képezo els6fokt birdsagi eljaras soran
a korabbi alapeljardsban térvényesen beszerzett bizonyitékokat az els6foku birdsdg ugyancsak
torvényesen hasznalhatta fel.

Nem tartotta megallapithatonak a masodfoku birdsag azt sem, hogy a vadlottaknak a veliik szemben
elrendelt kényszerintézkedések hatalya alatt tett vallomésai olyan bizonyitékokat tartalmazé
bizonyitasi eszkozok, amelyeket az eljar6 nyomozo hatosag tagjai biincselekmény utjan vagy mas
tiltott modon, illetve a résztvevok eljarasi jogainak a Iényeges korlatozasaval szerezték meg [Be. 78.
§ (4) bekezdés]. Az elséfoku birdosdg a nyomozads soran beszerzett bizonyitasi eszkdzok
beszerzésének a koriilményeivel, azok torvényességével részletesen foglalkozott itéletében. Az ott
kifejtetteket a masodfoku birdsag teljes mértékben osztotta. A védelem altal sérelmezett vallomasok
beszerzésére minden esetben a vonatkozé torvényes figyelmeztetéseket kovetden, védd jelenlétében
keriilt sor, s igy helyesen jart el az elséfoku birdésag, amikor azokat nem rekesztette ki a bizonyitasi
eszkozok koziil.

Nem talalta megalapozottnak a masodfoku birdsag a vad torvényességével kapcsolatos kifogasokat
sem. A Kozponti Nyomozo Foligyészség altal benyujtott vadirat a Be. 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott torvényi kovetelményeknek megfelel, amely szerint torvényes a vad, ha a
vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt,
biintetd torvénybe iitk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezi. A Kuria
1/2007-es BK vélemény 1.2.b. pontja értelmében a vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor
pontos, ha a vadlo inditvanydban ismertetett torténeti tényallas hianytalanul tartalmazza a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket. A vad tényallasanak tehat
olyan torténeti tényeket kell tartalmaznia, amelyek a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
valamely, barmely biincselekmény valamennyi torvényi tényallasi elemét kimeritik.

Nem tartozik a vad torvényességének a kérdéséhez sem a cselekmény jogi mindsitése, sem példaul
az, hogy milyen nem biintetdjogi szabalyba, igy pl. mely vagyonkezelési szabalyba iitkdzik a
cselekmény. Ugyanigy nem feltétele a vad torvényességének az sem, hogy az az objektiv térvényi
tényallasi elemeket kitoltd tényeken tulmenden a szubjektiv tényallasi elemek, igy pl. a
szandékossag vagy a célzat megjelenitésére is kifejezetten kiterjedjen. X.rendi vadlott neve X. r.
vadlott véddjének ezért azon kifogédsa alaptalannak bizonyult, amely szerint a vagyonkezel6i
kotelezettségek alapjat képezo konkrét szabalyozok, a konkrétan megszegett kotelezettségek, illetve
a vadlotti tudattartalomra vonatkozd vadbeli hianyossagok folytdn a vad nem tekinthetd
torvényesnek, tekintettel arra, hogy a vad tényalldsanak elegendd volt annak térvényességéhez
minimalisan azt tartalmaznia, hogy a vadlottak valamilyen magatartdsukkal vagyoni hatranyt
okoztak a Maganfél neve Zrt.-nek.

Ehhez képest a vad tényalldsa tartalmazza azt, hogy az ¢érintett vadlottakat vagyonkezel6i
kotelezettség terhelte, amelynek a megszegésével a vadlottak és ismerdsi koriik jovedelemhez
juttatasanak a célzataval megkotott szerzodések, hamis teljesités igazolasok révén a Maganfél neve
Zrt.-nek vagyoni hatranyt okoztak. A vad tényalldsa tényalldsi pontonként részletezi a vadlotti
elkdvetési magatartasokat is. Egyértelmiien megallapithaté tehat, hogy a vad mindenképpen eleget
tett a torvényességi kovetelményeknek, s azon tovabbi kérdések megvalaszolasa, hogy a vadlotti
cselekmények valoban elérték-e a biintetdjogi normaba iitkozés szintjét vagy nem, s ha igen akkor



azok a hiitlen kezelésnek, vagy a sikkasztds vagy pl. a csalds buincselekményének mindsiilnek-e,
milyen konkrét vagyonkezeldi szabalyt sértettek, milyen elkovetdi format valositottak meg,
mekkora vagyoni hatranyt okoztak stb., ezek a kérdéskorok mar nem tartoznak a vad
torvényességének a kérdéskorébe, hanem a vad alapjan eljard birosag kompetencidjaba tartoznak.

A vad torvényességét nem érinti sem az, hogy a nyomozas soran tortént-e esetlegesen eljarasi
szabalysértés, illetve hogy a vad a késdbbiek soran mennyiben bizonyult megalapozottnak, sem az,
hogy a vadat a vadmonopoliummal rendelkez6 iligyész a késObbik soran, élve a Be. 310. § (1)
bekezdése szerinti torvényi lehetdséggel, tobb alkalommal is modositotta. Tekintettel arra, hogy
ezen vadmodositasok a vadirati tényallassal targyi Osszefiiggésben alltak, igy azokra torvényesen
keriilt sor. Ehhez képest éppen hogy az a véddi allaspont all szemben a térvényességgel, amely az
ligyész vadmodositasi jogat megkérddjelezte.

Nem osztotta a masodfokt birésag a védelemnek azt az aggalyat sem, amely szerint a nyomozas
befejezését kovetden, az els6foka birdsagi eljarasban még tovabbi bizonyitékok keriiltek
beszerzésre, s ez sértette a védelem jogat.

A Be. 75. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a bizonyitas sordn a tényallas alapos és hidnytalan, a
valosagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni, s ennek keretében a Be. 305. § (1) bekezdése
lehetdséget biztosit a birésag részére, hogy amennyiben a bizonyitds eredményéhez képest az ligy
teljesebb felderitését tartja sziikségesnek, ugy hivatalbdl vagy inditvanyra tovabbi bizonyitas
felvételét, illetdleg bizonyiték megszerzését rendelheti el. Ebbdl kovetkezden valamely bizonyiték
nem tekinthetd torvényteleniil megszerzettnek pusztan abbol fakadoan, hogy csak a nyomozas
befejezését kovetden keriilt beszerzésre. Ez még akkor is igy van, hogy ha a Be. 75. § (1) bekezdése
alapjan, amennyiben az ligyész nem inditvanyozza, akkor a bir6sag nem koteles a vadat alatamaszto
bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, és megvizsgalasira. Annak a felelosségét, terhét ugyanis a
vadlonak, az iigyésznek kell viselnie, ha nem inditvanyoz valamely, a vadat alatamaszto bizonyiték
beszerzését, s ezért a birdsag azt nem is szerzi be. Azonban ez nem érinti sem a birdsag azon jogat,
hogy inditvany nélkiil, hivatalbol is elrendelheti bizonyitas beszerzését, illetve az ligyész azon jogat
sem, hogy az els6foku birdsagi eljarasban - akarcsak a vadlottak vagy a védok - a bizonyitasi eljaras
befejezetté nyilvanitasaig Gjabb bizonyitdsi inditvanyokat terjeszthessen eld, akar olyanokat is,
amelyeket mar a nyomozas sordn is elvégezhettek volna.

Az itélotabla a tényallas II. pontjaval kapcsolatban nem osztotta a fellebbviteli foligyészségnek azon
allaspontjat, amely szerint az elséfoku birésag nem meritette ki a vadat.

Az eredeti vadirati tényallas Iényege szerint L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott mint fOpolgarmester
helyettes arra utasitotta IV.rendii vadlott neve Maganfél neve Zrt. vezérigazgatot, hogy évente 15
milli6 forintot adjon at a részére, ellenkezd esetben egy korabban szabalytalanul kiallitott teljesitési
igazolas miatt ellehetetleniti, s e fenyegetéssel, illetve folyamatos erdszakos viselkedésével félelmet
keltett IV.rendii vadlott neveban, aki ennek hatasara 2008-ban és 2009-ben is 15-15.000.000 Ft-ot
atadott a részére. Az eredeti vad ezen cselekményt 2 rendbeli vesztegetés biintettének és 2 rendbeli
zsarolas biintettének mindsitette. Az eljaras soran az ligyész modositotta a vadat, és a tényallasbol
mellézte a 2008-ra vonatkozd pénzatadast, s egyben a jogi mindsitést akként, hogy ez alapjan 2
rendbeli vesztegetés biintettével vadolta az I. r. vadlottat. Az elséfoku birdsag azonban egy rendbeli
cselekmény, egy rendbeli hivatali vesztegetés biintette miatti vad aldl mentette fel I.rendii vadlott
neve L. . vadlottat.

Ez azonban arra tekintettel, hogy a birdsag a vad tényalldsdhoz, nem pedig a vadlonak a jogi
mindsitésre irdnyuld inditvanydhoz van kotve [Be. 2. § (4) bekezdés], a vad targyava tett



cselekmények pedig ugy az eredeti vadirati tényallas szerint, miként a modositott vad tényallasa
szerint is természetes egységet, vagyis egyetlen bilincselekményt képeztek, igy nem jelenti a
vadkimeritési kotelezettség megsértését az, hogy ezen tényallasi ponttal osszefliggésben az els6foku
bir6ésag ugyancsak egy cselekménnyel kapcsolatban hozott felmentd rendelkezést. Megjegyzi ezzel
kapcsolatban a masodfoku birosag, hogy az ligyészség a sajat eredetileg téves allaspontjahoz képest
is tévesen jart el, hiszen amennyiben gy tekintette, hogy a 2008. évben tortént pénzatadas 6nalld
blincselekmény, s ezért az eredeti vad anyagi halmazatban all6 2 blncselekményt tartalmaz, akkor
az ezen pénzatadasnak a vadirat korében torténd melldzésével egyidejlileg ezzel Osszefiiggésben a
vadat el kellett volna ejtenie, amely azonban nem tortént meg. Tekintettel azonban arra, hogy a vad
II. tényallasi pontjaban foglalt cselekmény a helyes mindsités szerint egy blincselekmény volt, ezért
ezen téves ligyészi allaspontnak nem volt eljarasi jelentdsége. Az elséfoku birdsag pedig amikor a
vad tényallasanak II. pontjaban irt egyetlen biincselekményt elbiralva, a vonatkozasiaban felmentd
rendelkezést hozott, akkor eleget tett a vadkimeritési kotelezettségének még akkor is, ha a késobb
kifejtettek szerint téves mindsitést alkalmazott a felmentd rendelkezése kdrében.

Az els6foku birosag a tényallas felderitési feladatanak maradéktalanul eleget téve, a vad targyat
képezd lényeges relevans tényekre a bizonyitast a vad elbiralasdhoz, a megalapozott tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges korben és mélységben felvette. A bizonyitasi terhet illetéen a Be. 4. §
(1) bekezdése a Be. 1. §-aban meghatarozott kontradiktérium elvének - vagyis a vad, a védelem és
az itélkezés egymastol elkiiloniilésének - a megvaldsuldsa érdekében alapvetd rendelkezésként irja
eld, hogy a vad bizonyitdsa a vadlot terheli, amelyhez szorosan kapcsolodik a Be. 75. § (1)
bekezdésében foglalt azon altalanos bizonyitasi szabdly, amely szerint ha az {igyész nem
inditvanyozza, a bir6sdg nem koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozok beszerzésére, és
megvizsgalasara. A masodfoku eljarasban az iigyész €ppen ezért csakis olyan, a vadat aldtdmaszto
bizonyiték beszerzését inditvanyozhatja, amelyre vonatkoz6 bizonyitast az els6foku birdsag az
inditvany ellenére melldzott, vagy az ujnak tekintendd, vagyis olyan, amelyrdl a fellebbezd a
hatarozat kihirdetése utan szerzett tudomast. Ez kovetkezik az elobb ismertetett, valamint Be. 351. §
(1) bekezdésében és a 323. § (3) bekezdésében irtakbol. Vagyis olyan bizonyitékra vonatkozo
bizonyitast, amelyrél mar az els6fokt eljarasban is tudomasa volt az ligyésznek, de nem tett kelléen
eleget a vadképviseleti kotelezettségének, és azt nem inditvanyozta, akkor azt a masodfokl
eljarasban mar nem is teheti meg, s ezen mulasztasanak a terhét neki, nem pedig az elséfoku
birdsadgnak kell viselnie. Ehhez kapcsolodéan a masodfoku birdsdg sincs abban az eljarasjogi
helyzetben, hogy az ilyen bizonyitasi hianyossagot az ligyész helyett az elsdfokt birosagnak roja fel
sem bizonyitas felvétele, sem adott esetben megalapozatlansagra hivatkozassal hatalyon kiviil
helyezés és az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitdsa révén, még akkor sem, ha a fellebbezés soran
eljaro fellebbviteli foiigyészség az elséfokt eljarasban elkdvetett {igyészi mulasztdsokat
megprobalja potolni. Egy nem kellden lefolytatott nyomozasnak, s az ennek eredményeként nem
kelléen megalapozott vademelésnek, illetve a nem elég hatékony vadképviseletnek a terhét, amely
felmentések formajaban, illetve a bilindsség korének a vadban foglaltakhoz képest 1ényegesen
sziikebb korben vald meghatirozasaban jelentkezik, azt az els6 fokon eljart vademeld és
vadképviselo ligyésznek kell viselnie, s nem lehet az elséfoku birosagra terhelni.

Az els6foku birosag altal lefolytatott széles korli bizonyitasi eljaras eredményeként igen nagyszama,
részben ellentmondasos tartalmu bizonyiték meriilt fel. A bizonyitékok értékelése a bizonyitasi
eljarast lefolytatdé és a tényalldst megallapité elsdfoktl birdsag joga €s kotelezettsége, amelynek
soran a Be. 78. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is szabadon
értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zO0dése szerint allapitja meg. Ennek
soran figyelemmel kell lennie arra az alapvetd rendelkezésre, hogy a kétséget kizardéan nem
bizonyitott tényt nem lehet a terhelt terhére értékelni [Be. 4. § (2) bekezdése]. Amennyiben a



bizonyitékok értékelése soran kifejtett okfejtés a lényeges relevans bizonyitékokra kiterjed, az
iratszer €s logikus, igy a masodfoku birosdgnak nincs torvényes lehetésége a bizonyitékok eltérd
értékelésére [Be. 351. § (1) bekezdés, 352. § (3) bekezdés], miként a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil a tényallast tdmado fellebbezések sem vezethetnek eredményre. Vonatkozik ez tgy a
vadloi, miként a védelmi jelleghi fellebbezésekre egyarant, amelyek alapvetéen mégis ezt tették.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a vad elbiralasa szempontjabol
lényeges relevans bizonyitékokat egyenként €s a legtobb tényallasi pont esetében Osszességében is a
mérlegelési korébe vonta, azokat alapvetden iratszerien ¢és logikusan értékelve kielégitd
magyarazatat adta annak, hogy a vonatkozd bizonyitékokat mennyiben és miért fogadta vagy
utasitotta el. A torvényszék megfeleld indokat adta annak is, hogy az eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat miért utasitotta el, s az e korben altala kifejtettekkel az itélétabla teljes mértékben
egyetértett.

A tényallas ugyanakkor tobb tényallasi pont esetében annak kisebb mértékben hidnyos volta,
iratellenessége, avagy téves ténybeli kovetkeztetés miatt részlegesen megalapozatlannak [Be. 351. §
(2) bekezdés b) pont 2. fordulata, c¢) pont és d) pont] bizonyult, illetve az els6fokt birdsag tobb
esetben a tényekbdl levont értékitéletét, jogi kovetkeztetéseit is tévesen a tényallasban szerepeltette.

A masodfoku birdsag az itélet feliilbiralata soran az alabbi jogi okfejtésbdl indult ki:

A hiitlen kezelés biincselekményét a cselekmény elkdvetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény 319.
§ (1) bekezdése és a jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 376. § (1)
bekezdése alapjan az koveti el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl fakado
kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz.

A vad targyat képezo, kiilonbozo szerzodések megkotésével kapcsolatban tobbféleképpen valdsulhat
meg a hiitlen kezelés biincselekménye.

fgy abban az esetben megvalosul a biincselekmény, ha a szerz6dés megkotésekor a vagyon
kezelésével megbizott személy tudatdban van annak, hogy az adott szerzddés eleve sziikségtelen, és
ehhez kapcsoldoddan a tudata kiterjed arra is, hogy a szerzddéssel Osszefiiggésben a sértett
vagyonaban vagyoni hatrany keletkezhet, s ennek az esetleges bekovetkeztébe belenyugszik. Ez az
eleve sziikségtelen szerzddés szolhat hatarozott, avagy hatarozatlan idére egyarant. Abban az
esetben, ha a vagyonkezeléssel megbizott személy hatarozatlan idére koti meg a nyilvanvaléan
sziikségtelen szerzddést, ugy nincs relevancidgja a bilntetdjogi felelosségének a mértéke
szempontjabol annak, ha a vagyonkezeléssel megbizott személy id6kozben megsziinteti a sértettel a
munkaviszonyat. Ha ugyanis a munkaviszony megszliinését kovetden a sziikségtelen
szerzddéskotéssel Osszefliggésben tovabbi vagyoni hatrany keletkezik, ugy az elkovetd a
hatarozatlan idore kotott szerzodés alapjan a sértettet ért teljes vagyoni hatrany Osszegéért felel,
fiiggetlentil attol, hogy a ténylegesen keletkezett vagyoni hatrany mely része esett a munkaviszonya
fennalltanak idejére. Ez esetben ugyanis a szerzddés megkotésekor, azaz a blincselekmény
elkdvetési magatartasanak a kifejtésekor egy meghatarozhatatlan idon keresztiil bekovetkezo, s igy
meghatarozhatatlan, azaz barmekkora Gsszegli vagyoni hatrany létrejottével szamol az elkoveto.
Vagyis az elkovetési magatartas és az eredmény kozott nemesak ok-okozati kapcsolat all fenn, de az
eredményre kiterjed az eshetdleges szandék is.

Ettol eltér az az eset, amikor a vagyonkezeléssel megbizott személy hatarozott idore koti a
nyilvanvaloan sziikségtelen szerz0dést, majd utdbb, egy szerz0désmodositas keretében a hataridot
meghosszabbitjak, avagy ugyanazzal a céggel ugyanarra a sziikségtelen szolgaltatasra, vagy mas



nyilvanvaloan sziikségtelen szolgaltatasra ) szerzodést kotnek. Amennyiben az 0j szerzddés
megkotésére kizardlag a kordbbi szerzddésre tekintettel keriilt sor, ugy az eredeti szerzddés
megkotése soran felbujtoként felelos személy a mddositott, avagy az 01j szerzodéssel Osszefiiggésben
bekovetkezett vagyoni hatrany 0sszegéért is felel.

Az a személy, aki hatarozott iddre kot sziikségtelen szerz0dést, és annak modositasardl, avagy az 1j
szerzOdéskotésrol nem bir tudomaéssal, csak az eredeti szerzddés alapjan bekovetkezett vagyoni
hatrany Osszegéért felelhet. Ez esetben az 1j szerz6dést megkotd vagyonkezeléssel megbizott
személy, amennyiben a szerz0dés megkotése soran egyediil jart el, vagy egy tévedésben 1évo
személlyel egylittesen, tigy Onélldan felel az 0j szerzddés alapjan bekovetkezett vagyoni hatrany
0sszegeert.

A hiitlen kezelés nemcsak a nyilvanvaldan sziikségtelen, de a sértett szamara a szerz6dés szerinti
megvalosulasa esetén sziikséges szerzddéssel 0sszefliggésben is elkdvethetd. Ez abban az esetben
valosulhat meg, azaz a blin0sség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a sziikséges szerzddés
alapjan egyaltalan nincs teljesités, vagy csak latszat teljesités tortént, és errdl a teljesitést leigazolod
vagyonkezeléssel megbizott személy pedig tudomassal bir, mégis aldirja a teljesités igazolasat,
amelynek kovetkeztében a sértettet vagyoni hatrany éri. Ez esetben a szerzddésszerli teljesitést
valotlanul leigazold, s ezen valodtlansagrol tudoméssal bird vagyonkezeléssel megbizott személy
felel a valos teljesités hianyaban kifizetett teljes 6sszegért.

A sértett szdmara szilikséges szerzodés megkdtésével 0sszefliggésben oly mddon is megvaldsulhat a
hiitlen kezelés, ha a vagyonkezeléssel megbizott személy olyan, egyébként sziikséges szerzodést kot
meg, amely a szerz0dést kotd szamara észlelhetéen egyértelmiien tularazott. Ebben az esetben a
sértettnél jelentkezd vagyoni hatrany az ésszeri gazdalkodassal elérhetd ar maximumanak és a
szerz6dés alapjan kifizetett szerzédéses dijnak a kiilonbozete.

A szerzddésszerl teljesités esetén sziikséges szerzodésekkel kapcsolatban a valos teljesités hianyara,
a latszatteljesitésre, vagy az észlelhetd tularazasra vonatkoz6 tudomads jelentkezhet a szerzodés
megkotésekor, vagy a szerz6dés megvalositdsa soran, avagy a teljesités igazolasakor, illetéleg a
kifizetés folyamataban egyarant. A sziikséges feladatokra kotott szerzodés nem szerzddésszeri
teljesitése esetén a szerzddésszerl teljesités leigazoldsa és a teljes szerzddéses Osszeg kifizetése
iranti intézkedés is megvalositja a hiitlen kezelést, azonban ebben az esetben vizsgalni kell, hogy a
szerzddés alapjan ténylegesen teljesitett szolgaltatas milyen értékkel bir, és a kifizetett 0sszeget ezen
értékkel csokkentve allapithaté meg a vagyoni hatrany mértéke.

A szerz6dés sziikségességének, a teljesités szerzOdésszeriiségének, avagy a teljesités
latszolagossaganak a megitélése nem ténykérdés, hanem a tényekbdl levont ¢€s birosagi
kompetencidba tartozé értékelés eredménye, azaz végsd soron jogkérdés, s mint ilyen, nem is
képezheti szakértdi bizonyitds targyat, s a masodfoka birdsag sincs kotve az elséfoku birdsag
értékitéletéhez. Ebbol kovetkezden az ezzel kapcsolatos megallapitasokat, kovetkeztetéseket nem is
a tényallasban, hanem a jogi indokolasban kell kifejteni, amely értékitélet alapjat nem iizleti
szakmai allaspont, hanem a biintetdjog ultima ratio jellege €és a jozan ész kovetelménye képezi.
Amennyiben egy szerz0dés a jozan ész alapjan, nyilvanvaloan sziikségtelen vagy a teljesités
latszolagos, akkor indokolt a biintet6jogi fellépés, s ez mar nem szakmai, hanem bir6sagi
kompetencia.

A vagyoni hatrany ténye ¢€s Osszegszerlisége viszont a tényallasba tartozo ténykérdés, amely



alapulhat szakvéleményen vagy mas bizonyitékon egyarant.

Mindezen allaspontot szem el6tt tartva az itélétabla az iratok egybehangzo adatai alapjan, illetve
ténybeli kovetkeztetés utjan az itélet tényallasat az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve
helyesbitette [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:

Dr. VILrendi vadlott neve VII. r. vadlott négy kiskoru és két nagykoru -nappali tagozaton tanulo-
gyermeke tartasardl gondoskodik sajat haztartasaban. Korabban agyi infarktuson esett at.

A tényallas I/A.1.a.i. pontjaval (Gazdalkodé szervezet neve4 Kft.) kapcsolatban az itélet 33. oldal
5. bekezdésebdl a sziikségtelenségre vonatkozo megallapitast a jogi indokolasba utalta.

A tényallas I/A.l.a.iii. pontjat (Gazdalkodé szervezet neved4 Kft.) - itélet 35. oldal 3. és 5.
bekezdését - akként helyesbitette, hogy a szerzddéssel Osszefiiggésben 2007. évre vonatkozdan
IILrendii vadlott neve III. r. ¢s VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlottak 10.450.000.-Ft vagyoni
hatranyt okoztak, mig VIILrendii vadlott neve VIIL. r. vadlott a 2008. évre vonatkozoan tovabbi
10.450.000.-Ft, azaz minddsszesen 20.900.000.-Ft vagyoni hatranyt okozott. V.rendii vadlott neve V.
r. vadlott 19.257.857.-Ft vagyoni hatrany okozasahoz nyujtott segitséget.

Az itélet I/A.1.b.i. pontjadval (Gazdalkodé szervezet neve2l Kft.) kapcsolatban az itélet 37. oldal 5.
bekezdésébdl a sziikségtelenségre vonatkozo részt a jogi indokolasba utalta.

A masodfoku birésag az itélet I/A.1.b.ii. (Gazdalkodé szervezet neve2l Kft.) pontjaval
kapcsolatban az itélet 38. oldalanak 5. és 6. bekezdését melldzte €és azt allapitotta meg, hogy a
szerzOdés elokészitésével, majd a teljesités leigazoldsaval VIILrendii vadlott neve VIIL. r. és
IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott célja az volt, hogy a Gazdalkodo6 szervezet neve2l Kft.-t
gyorsan ¢és tényleges érdemi teljesités nélkiil pénzhez juttassa. VIIL.rendi vadlott neve VIII. r. és
IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlottak 3.000.000.-Ft vagyoni hatranyt okoztak a Maganfél neve
Zrt. sértettnek a szerzddéssel 0sszefiiggésben. Nem allapithatdo meg az, hogy IIl.rendi vadlott neve
III. r. vadlott tudott arr6l, hogy VIIL.rendii vadlott neve VIIL r. és IX.rendii vadlott neve IX. r.
vadlottak célja a Gazdalkodo szervezet neve21 Kft. érdemi teljesités nélkiili pénzhez juttatasa volt.

A tényallas I/A.1.b.iii. (Gazdalkodé szervezet neve2l Kft.) pontjaval kapcsolatban az itélet 39.
oldal 5. bekezdését a jogi indokolasba utalta az itéldtabla.

A masodfoku birosag az itélet I/A.l.e.ii. (... Gazdialkodé szervezet nevel8) pontjaval
Osszefiiggésben az itélet 42. oldal 2. bekezdését melldzte és azt allapitotta meg, hogy VIILrendi
vadlott neve VIII. r. és IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottak a szerzddéssel Osszefiiggésben
14.850.000.-Ft vagyoni hatranyt okoztak a Maganfél neve Zrt. sértettnek.

Az itélet I/A.1.1. tényallasi pontjat (Gazdalkodo szervezet neve29 Kft.) kiegészitette azzal, hogy a
Maganfél neve Zrt. alapitd okiratanak 9.3.19. pontja alapjan az Alapitd kizardlagos hataskorébe
tartozik barmely alapitvanynak sz6l6 1.000.000.-Ft-ot meghaladoé juttatds engedélyezése. Az nem
allapithaté meg, hogy VI.rendl vadlott neve V. r. vadlott tudott arrdl, hogy a szerz6dés megkotésére
az alapitd okirat ezen rendelkezésének megsértésével keriil majd sor. VIILrendi vadlott neve VIII.
r. és IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottak azaltal, hogy a tdmogatas leplezése érdekében olyan
tartalmi szerz6dést kotottek, amely bizonyos ellenszolgéltatast is tartalmaz a Gazdalkod6
szervezet neve29 Kft. rész¢érdl, csupan az alapitod okirat ezen rendelkezését probaltak megkertilni, s
3.570.000.- forint 0sszegli vagyoni hatranyt okoztak a Maganfél neve Zrt.-nek.



Az itélet 43. oldalanak 5. bekezdését mellozte.

Az itélet I/A.1.g. tényallasi pontjat (Gazdalkodé szervezet neve7 Bt.) kiegészitette azzal, hogy a
Maganfél neve Zrt. alapitd okiratanak 9.3.19. pontja szerint az Alapitd kizarolagos hataskorébe
tartozik barmely alapitvanynak sz6l6 1.000.000.-Ft-ot meghalad6 juttatds engedélyezése. Az nem
allapithaté meg, hogy V.rendii vadlott neve V. r. vadlott tudott arr6l, hogy a szerzdédés megkotésére
az alapit6 okirat ezen rendelkezésének megsértésével keriil majd sor. A szerzédést alaird Ill.rendi
vadlott neve III. r. vadlott és a teljesitést igazold IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlott nem birt
tudomassal arrdl, hogy a szerzddés ténylegesen a Gazdalkodé szervezet neve7 Bt. tdmogatasat
célozta. VIILrendi vadlott neve VIIIL. r. vadlott azaltal, hogy a tdmogatas leplezése érdekében
olyan tartalmi szerzddést megkotésére tett eldterjesztést, amely bizonyos ellenszolgaltatast is
tartalmaz a Gazdalkodo szervezet neve7 Bt. részérdl, csupan az alapitod okirat fenti rendelkezését
keriilte meg, s 3.000.000.- forint 6sszegli vagyoni hatranyt okozott a Maganfél neve Zrt.-nek.

A tényallas 44. oldalanak 4. bekezdését akként helyesbitette, hogy IIL.rendi vadlott neve III. 1. és
IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlott esetében nem volt megéllapithatd olyan ésszeritlen
gazdalkodas, amellyel vagyoni hatranyt okoztak volna a Maganfél neve Zrt.-nek.

A tényallas I/A.2.a.i. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodoé szervezet neve23 Bt.,
,mosolyellendrok") az itélet 46. oldal 4. bekezdésébdl a sziikségtelenségre €s feleslegességre torténd
utalast a jogi indokolasba utalta.

A tényallas I/A.2.a.ii. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodé szervezet neve23 Bt., ,,sulikezdés") a
masodfoku birésag az itélet 47. oldalanak utols6 bekezdésébdl a jogi indokoldsba utalta azt a
megallapitast, hogy nem volt megallapithato, hogy a rendezvények sziikségtelenek, a szerzddéssel
kapcsolatos kiadas a Maganfél neve Zrt. szamara felesleges volt.

A tényallds I/A.2.a.iii. pontjaval (Gazdalkod6 szervezet neve3 Kft., ,kardcsonyi program")
kapcsolatban a méasodfoku birosag az itélet 47. oldalanak 5. bekezdésébdl a jogi indokolasba utalta
azt a megallapitast, hogy nem volt megallapithat6, hogy a szerz6dés a Maganfél neve Zrt. szdmara
felesleges lett volna.

A tényallas I/A.2.b. pontjaval (Gazdalkodo6 szervezet neve3(0 Kft.) 0sszefiiggésben az itélet 48.
oldalanak 5. bekezdését melldzte és azt allapitotta meg, hogy IX.rendil vadlott neve [X. r. vadlott
tudataban volt annak, hogy a szerzddés alapjan nyujtott szolgaltatas nem kapcsolodik a Maganfél
neve Zrt. tevékenységéhez, s a szerz6dés megkotésével Osszefiiggésben 3.960.000.- forint vagyoni
hatranyt okozott a Maganfél neve Zrt. szamara.

Az itélet I/A.2.c. tényallasi pontjat (Gazdalkodo szervezet neve26 Kft.) akként helyesbitette, hogy
az itélet 50. oldaldnak 2. bekezdésébdl melldzte azt a megallapitast, hogy a bevezetésre keriild 1j
bérletfajta promocios filmmel valé népszeriisitése nem volt ellentétes a Maganfél neve Zrt.
érdekeivel.

Az itélet I/A.3. tényallasi pontjaval (Gazdalkodo szervezet neve24 Kft.) kapcsolatban az itélet 52.
oldal 3. bekezdésébdl a sziikségtelenséggel kapcsolatos megallapitast a jogi indokolasba utalta.

A tényallas I/A.5. pontjaval (Gazdalkodé szervezet neve8 Kft.) kapcsolatban az itélet 53.
oldaldnak 4. bekezdésébdl melldzte azt a megallapitast, hogy nem volt megallapithatd, hogy a
szerz0dés megkdtése a Maganfél neve Zrt. szadmara sziikségtelen lett volna, és azt allapitotta meg,



hogy IILrendii vadlott neve III. r. és VIILrendid vadlott neve VIII. r. vadlottak Gsszesen
32.808.000.-Ft vagyoni hatranyt okoztak a Maganfél neve Zrt. sértettnek.

A tényallas I/A.6. pontjaval (Gazdalkodo szervezet neve31 Kft.) kapcsolatban az itélet 56. oldal 5.
bekezdésében a kotelesség megszegésével kapcsolatos megallapitast a jogi indokoléas korébe utalta,
mig az 55. oldal 5. bekezdését melldzte.

Az I/A.9. tényallasi pontot (Gazdalkodoé szervezet neve25 Kft.) akként helyesbitette, hogy az itélet
57. oldaldnak alulrdl a 4. bekezdését mellozte, mig alulrdél az utolsé elotti bekezdését akként
helyesbitette, hogy VIIL.rendii vadlott neve VIIIL. r. vadlott a Gazdalkodo szervezet neve25 Kft.-
vel kotott szerzédéssel dsszefiiggésben 25.440.000.-Ft vagyoni hatranyt okozott a Maganfél neve
Zrt. sértettnek.

Az I/A.11. tényallasi pontjaval 0sszefliggésben (Gazdalkodé szervezet neve32 Kft.) az itélet 58.
oldal 2. bekezdés 1. mondatat azzal egészitette ki, hogy a Maganfél neve Zrt. a Gazdalkodé
szervezet neve32 Kft.-vel kototte meg a szerzodést.

Az I/A.12. tényallasi ponttal (Gazdalkodé szervezet neve27.) kapcsolatban az itélet 60. oldalanak
5. bekezdését akként helyesbitette, hogy VIIL.rendi vadlott neve VIII. r. vadlott IX.rendii vadlott
neve IX. r. vadlottal egyiitt az Gazdalkod6 szervezet neve27. -vel kotott szerzddéssel
Osszefliggésben Osszesen 9.180.000.-Ft vagyoni hatranyt okozott a Maganfél neve Zrt.-nek.

Az T/A.16.a. tényallasi ponttal (Gazdalkodé szervezet neve9 Bt.) kapcsolatban az itélet 72.
oldalanak 6. bekezdésébdl a jogi indokoldsba utalta annak megallapitdsat, hogy nem volt
megallapithatd, hogy a szerz8dés sziikségtelen lett volna a Maganfél neve Zrt. szamara.

Az T/A.17. tényallasi pontjat (Gazdalkodé szervezet nevel9 Bt.)kiegészitette azzal, hogy dr.
XlII.rendt vadlott neve a Gazdalkodé szervezet nevel9 Bt. tagja volt, mig az itélet 75. oldal 6.
bekezdését akként helyesbitette, hogy VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlott 4.750.000.-Ft
Osszegli vagyoni hatrany okozasaban vett részt, dr. XIIL.rendii vadlott neve XIII. r. vadlott pedig a
teljesitési igazolasok és a szamldk benyUjtasaval ugyszintén 4.750.000.-Ft vagyoni hatrany
okozasahoz nyujtott segitséget.

Az I/A.18. tényallasi ponttal kapcsolatban (Gazdalkodé szervezet neve20 Kft.) az itélet 77. oldal 4.
bekezdésébdl a jogi indokolasba utalta annak megallapitasat, hogy nem volt megallapithatd, hogy
IIl.rendi vadlott neve III. r., IV.rendli vadlott neve IV. r. és VIIL.rendi vadlott neve VIII. r.
vadlottak a Maganfél neve Zrt. szdmara sziikségtelen szerzédést kotottek volna.

A tényallas I/A/21.a. és b. pontjaival kapcsolatban (Gazdalkodo szervezet nevell Zrt.) az itélet 85.
oldaldnak 7. bekezdését és a 86. oldal 4. bekezdését a jogi indokolasba utalta.

Az I/B. tényallasi pontot (Gazdalkodé szervezet neve28 Kft.) kiegészitette azzal, hogy XV.rendii
vadlott neve XV. r. vadlott 2007. évben az Gazdalkodé szervezet neve28 Kft. egyediili tagja és
képviseldje volt.

A tényallas I/D. pontjaval kapcsolatban az itélet 93. oldal 1. bekezdésébdl melldzte azt a kitételt,
hogy VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlott és VIL.rendii vadlott neve VI. r. vadlott ,,meg nem
cafolhatéan" szoban megallapodtak a VI. r. vadlott munkaszerzédésének modositasarodl, és ehelyett
azt allapitotta meg, hogy VIILrendii vadlott neve VIIIL. r. vadlott és VL.rendi vadlott neve VI. r.



vadlott kozott 1étrejott az ezzel kapcsolatos szdbeli megallapodas, illetve a fentiekkel kapcsolatos
tajékoztatas megtortént IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott irdnyaban.

A Kozponti Nyomozd Foiigyészség a 2012. januar 10. napjan kelt Nyom.477/2010. szamu
hatarozataival

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasaban a Gazdalkod6 szervezet neve33. Bt.
szerzOdése targyaban a hiitlen kezelés blintette miatt inditott nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megsziintette,

ILrendi vadlott neve II. r. és XIV.rendii vadlott neve XIV. r. vadlottak vonatkozasaban a tanu
neveld4 ¢s tanu nevelS végkielégitése targydban folyt nyomozast bizonyitottsadg hidnya okéabol
megsziintette,

X.rendii vadlott neve X. r. vadlott vonatkozasaban a Gazdalkodoé szervezet neve34 Bt. esetében a
nyomozast blincselekmény hidnya okabol megsziintette,

IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlott vonatkozasaban a Gazdalkod6 szervezet neveld Kft.
esetében a nyomozast megsziintette arra hivatkozassal, hogy a biincselekményt nem a gyanusitott
kovette el.

ILrendi vadlott neve II. r. és VLrendii vadlott neve VI. r. vadlottak vonatkozasaban a
Gazdalkodo szervezet nevel9 Bt., az Gazdalkodo szervezet neve9 Bt., a Gazdalkodé szervezet
neve3l Kft., a Gazdalkodo szervezet neve20 Reklam Kft. és a Gazdalkodo szervezet neve7 Bt.
esetében, tovabba IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott esetében az Gazdalkodoé szervezet neve23
Bt. vonatkozasaban, és VIL.rendii vadlott neve VI. r. vadlott esetében a Gazdalkodo szervezet
nevel6 Zrt. vonatkozasaban bizonyitottsag hidnya okabdl a nyomozast megsziintette.

A Maganfél neve. Zrt. 2011. februar 18. napjan polgari jogi igényt terjesztett eld, amelynek
tobbszori moddositasat kovetden minddsszesen 3.061.842.948 forint kartérités megfizetésére
kotelezését kérte a blincselekménnyel érintett vadlottakat.

A fenti kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallas a feliilbiralat
alapjat képezte.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsdg a fentebb kifejtettek szerinti eljarasjogi kdrnyezetben
eljarva megalapozottnak tekintendé tényallast allapitott meg, igy azt a bizonyitékok értékelésén
keresztiil eredménnyel tdmadni sem az ligyésznek, sem a véddknek, sem a vadlottaknak nem
lehetett, s erre figyelemmel az itélotabla Ill.rendd vadlott neve III. r. vadlott véddje altal
bejelentett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta [Be. 353. § (2) bekezdése], miként nem volt torvényi
lehetdség egyéb, igy az ligyész altal hianyolt bizonyitas felvételére sem.

A tényallasbol az els6foku birdsag tobbségében okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi
felelosségének a megallapithatosagara, illetve adott esetben a nem megallapithatosagara, és
helyesen foglalt allast az érintett vadlottak vagyonkezeldi kotelezettségének fennallasat illetden is.

A tényallas I/A.l.a.i. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodd szervezet neved Kft) az els6foku
birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem dallapithatdé meg, hogy a szerzddés
megkotése a Maganfél neve Zrt. sértett részére sziikségtelen volt. Osztotta a méasodfoku birosag a
torvényszéknek az ezzel kapcsolatban kifejtett azon allaspontjat, hogy a X.rendii vadlott neve X. r.
vadlott altal kidolgozott koncepcid szerinti kampany belsé megvalositasdhoz is sziikség lett volna
kiils6 cégek bevonasara, igy helyesen kovetkeztetett a torvényszék arra, hogy a Maganfél neve Zrt.
sajat szervezete kiilsé segitség nélkiil a feladatot nem tudta volna ellatni. Nem tévedett az elséfoku
birdsag akkor sem, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Gazdalkodo szervezet neve4 Kft.-



vel kapcsolatos szerz0déskotés soran az esetleges szabalytalansagok a biintetdjogi felelOsség
szempontjabol nem relevansak annak tiikkrében, hogy a Maganfél neve Zrt. akkori vezérigazgatoja,
tanu nevel2 a tervet elfogadta, és a szerz0dés alapjan tényleges teljesités tortént. Mindezekbdl
helyes volt az a kdvetkeztetés, hogy nem allapithaté meg a szerzddéssel 0sszefliggésben a Maganfél
neve Zrt. sértett részére vagyoni hatrany okozasa.

A tényallas I/A.l.a.ii. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkod6 szervezet neve4 Kft.) a jogi
indokolasban az itélet 144. oldalanak 2. bekezdését az itélotabla akként helyesbitette, hogy a
Gazdalkodo szervezet neve4d Gazdalkodo szervezet nevel8 Kft.-vel a bliccelés elleni kampany
cimén 2007. februar 21-én kotott szerzodés nyilvanvaloan eleve talarazott volt, hiszen a V.rendl
vadlott neve V. r. vadlott kérését megel6zéen megallapitott havi dijazas minden tovabbi nélkiil
elbirta azt, hogy az azzal azonos Osszegre kotott 2007. marcius 26-i szerzOdés alapjan havi
1.045.000.-Ft-ot V.rendi vadlott neve V. r. vadlott munkadijaként kifizethessenek. Ebbdl
kovetkezden, bar a 2007. marcius 26-i szerz0dés alapvetden a Maganfél neve Zrt. részére sziikséges
célra iranyult, amelyhez tényleges teljesités is kapcsolddott, azonban a szerzddés a fentiekre
figyelemmel felismerhetden nyilvanvaloan tularazott volt, igy azzal Osszefiiggésben helyesen
allapitotta meg az els6foku birosag Ill.rendi vadlott neve III. r. és VIILrendi vadlott neve VIII.
r. vadlottak biintet6jogi - tarstettesi - felelosségét.

Tévedett azonban, amikor V.rendli vadlott neve V. r. vadlott altal megvalositott cselekvOséget
felbujtéi magatartasként értékelte. A blincselekmény elkovetésekor hatalyos 1978. évi IV. térvény
21. § (1) bekezdése szerint felbujtdé az, aki mast biincselekmény elkovetésére szandékosan rabir,
amely rendelkezés megegyezik a Btk. 14. § (1) bekezdésével. Tekintettel arra, hogy az irdnyado
tényallas szerint mar V.rendii vadlott neve V. r. vadlott kérését megeléz6en megsziiletett egy a
Maganfél neve Zrt. sértett és a Gazdalkodo szervezet neve4 Kft. kozott nyilvanvaloan talarazott
Osszegre sz0l6 szerz0dés, igy annak felbujtdja nem lehetett V.rendi vadlott neve V. r. vadlott.
Ugyanakkor V.rendii vadlott neve V. r. vadlott tudta, hogy a fiktiv alkalmazasara vonatkozo kérése
legalis modon nem teljesithetd. Tudatdban volt annak, hogy az ezzel kapcsolatos igényét a
Maganfél neve Zrt. és a Gazdalkodd szervezet neved4 Kft. kozotti szerzodés alapjan fogjak
kielégiteni, igy a kérésének az eléterjesztésével tovabb erdsitette VIIL.rendi vadlott neve VIIL 1. és
IILrendii vadlott neve III. r. vadlottban a tularazott szerzédés megkotésére korabban mar kialakult
szandékot, s ezaltal segitséget nyujtott a Maganfél neve Zrt. sérelmére elkovetett hiitlen kezelés
blintett¢hez. Ez alapjan V.rendii vadlott neve V. r. vadlott a 2007. 4prilis 18. napjatél 2008. oktober
hoénapjaig terjedd iddszakban a Maganfél neve Zrt. altal a Gazdalkodé szervezet neve4 Kft.-nek
kifizetett 0sszeg tGlarazott, és az V. r. vadlott részére tovabbjuttatott részéért tartozik biintetdjogi
feleldsséggel. Ez az 6sszeg a 2007. aprilis honapi torthonapra tekintettel 447.857.-Ft, valamint 2007.
majus honaptol 2008. oktober honapjaig tovabbi 18%1.045.000.-Ft, azaz mindosszesen 19.257.857.-
Ft.

Tekintettel arra, hogy IlL.rendii vadlott neve III. r. vadlott a Gazdalkod6 szervezet neve4
Gazdalkodo szervezet nevel8 Kft.-vel hatarozott idore, 10 honapi idotartamra kotott nyilvanvaldan
tularazott szerz6dést, és az iranyadd tényallds nem tartalmaz olyan megallapitast, amely szerint a
késobbi - VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlott altal kotott - szerzodésrdl tudomassal birt, igy a
mar hivatkozottak szerint IIl.rendii vadlott neve III. r. vadlott az altala kotott, hatarozott idore
sz0lo szerzddés alapjan bekovetkezett vagyoni hatranyért felel, amely 10.450.000.-Ft. Tekintettel
arra, hogy VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlott altal kotott szerzodés alapjan a VIIIL. r. vadlott
Maganfél neve Zrt.-t6l valo tdvozéasa utan is tortént még kifizetés, ezért téves volt az els6foku
birésagnak azon allaspontja, amely szerint a VIII. r. vadlott csupan a munkaviszonya fennallasaig
bekovetkezett vagyoni hatrany erejéig felel. Eppen ezért a masodfokt birdsag azt allapitotta meg,



hogy VIILrendii vadlott neve VIII. r vadlott ezen cselekménnyel 6sszefiiggésben 20.900.000.-Ft
vagyoni hatranyt okozott a Maganfél neve Zrt.-nek.

A masodfoku birésag a X.rendidl vadlott neve X. r. vadlottal Osszefliggésben kifejtetteket
maradéktalanul osztotta.

A tényallas I/A.1.b.i. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkod6 szervezet neve2l Kft.) az els6foku
birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokra tekintettel helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
nem volt megallapithatd, hogy indokolatlan volt a Maganfél neve Zrt.-nek valsagkommunikacios
tanacsadas céljabol kiilsd cég igénybevétele. A Gazdalkodé szervezet neve2l Kft.-vel kotott
szerzOdésben rogzitett ar nem volt aradnytalan, a szerzodés alapjan a tandcsadds ténylegesen
megtortént, igy az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezen szerzddéssel
Osszefliggésben nem volt megallapithato, hogy az a Maganfél neve Zrt. szamara sziikségtelen volt,
mint ahogyan az sem, hogy a szerzddéssel 0sszefliggésben vagyoni hatrany keletkezett.

Ezzel kapcsolatban megjegyzi a méasodfoku birésag, hogy nem osztotta az iligyésznek azt a
kifogasat, amely szerint az els6foku birosdg az itéletében tévesen azt allapitotta meg, hogy a
szerz6dés targya volt a Combino villamosok ujrapozicionalasa. Az itélet 36. oldalanak 1.
bekezdésébdl megallapithatdan ez a kérdés csupan az eldzetes targyalasok, egyeztetések alkalmaval
meriilt fel, azonban az itélet 36. oldalanak 2-4. bekezdései tartalmazzak a szerzodés konkrét
részleteit, és ezen részek nem tartalmaznak a Combino villamosok ujrapozicionédlasara vonatkozé
utalast. Az itélet 36. oldalanak 5. bekezdése kifejezetten rogziti azt, hogy a Combino villamosokkal
kapcsolatban kiilon megallapodas sziiletett.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az ligyészségnek a meg nem tartott sajtoreggelikkel kapcsolatos
kifogasat sem. A megalapozott tényallds szerint a szerz0dés targyat esetenkénti sajtoreggelik
szervezése képezte, azaz nem volt meghatirozva egy olyan minimalis alkalom, amelynek
elmaraddsa a teljesitési igazolas megtagadasat eredményezhette volna, kiilonos tekintettel arra, hogy
a szerzO0dés csak rovidebb ideig volt érvényben.

Okszerlien jutott tehat az elsdfoki birdsag ezen tényallasi ponttal kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre, hogy nem allapithatd meg XLrendi vadlott neve XI. r. vadlott biintet6jogi
felel0ssége.

A tényallas I/A.1.b.ii. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodo szervezet neve2l Kft.) az els6foku
birésag bar az altala felvett széles korli bizonyitas eredményeként rendelkezésre allo relevans
bizonyitékokat hidnytalanul szdmba vette, azonban elmulasztotta azok egymassal torténd
Osszevetését, s abbol kdvetkeztetés levonasat.

gy nem vont le kovetkeztetést azokbol a tényekbol, amely szerint IX.rendii vadlott neve IX. r.
vadlott mar a szerzddés alairdsa eldtt leigazolta a teljesitést, a Gazdalkodé szervezet neve2l Kft.
mar a szerz6dés alairasat megel6zden teljesitett, s nem vizsgalta a torvényszék azt sem, hogy a
tényallas szerint tani nevel6 csak 2007. november 16. napjan terjesztette fel a szerz8dést aldirasra
koriilményekkel, hogy a teljesitésként benyujtott anyag nem a szerzddés szerinti témarol szol, az
mas cégre torténd utaldst és mas datumot is tartalmaz, jelentds részében mas miivek dsszeolldzott
megallapitasaibol all, és még a kiilsd megjelenésében is elmarad a szakmdban szokasos
szinvonaltol. A szerz6déskotés fenti koriilményeibdl ¢és a teljesitésként benyujtott anyag
nyilvanvaloan felismerhetd nem szerzddésszerii teljesitésre utald hibdibol, 1ényegében ,,fércmunka"”



jellegébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ez esetben a vadlottak szdmara is felismerheté modon
latszatszerzOdés és latszatteljesités tortént, a szerzddéskotés célja valdjaban a Gazdalkodo
szervezet neve2l Kft. gyors €s indokolatlan pénzhez juttatasa volt VIILrendi vadlott neve VIII. r.
¢s IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott altal.

Ugyanakkor erre vonatkozo adat hianyaban az nem allapithaté meg, hogy Ill.rendii vadlott neve
III. r. vadlott tudomassal birt arrdl, hogy VIILrendi vadlott neve VIIL. r. ¢s IX.rendi vadlott neve
IX. r. vadlottak célja a Gazdalkod6 szervezet neve2l Kft. érdemi teljesités nélkiili pénzhez
juttatdsa volt.

A tényallas I/A.1.b.iii. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodé szervezet neve2l Kft.) az els6foku
birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem allapithaté meg az, hogy a Gazdalkodé
szervezet neve2l Kft.-vel a magazin neve cimii szatirikus lapban valo megjelenésekre vonatkozdan
kotott szerzodés a Maganfél neve Zrt. szamara sziikségtelen volt, illetdleg a Maganfél neve Zrt.
imazsanak javitasara eleve alkalmatlan volt. Ezzel 6sszefliggésben az iratokkal egybehangzdan utalt
az elséfoku birosag arra, hogy a Maganfél neve Zrt.-n beliil lefolytatott belsd vizsgalat soran a
szakteriileten beliil is megoszlottak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy a magazin neveben valé
megjelenés az imazsjavitds szempontjabol jo otlet volt-e, vagy sem. Okszerlien kovetkeztetett a
torvényszék arra is, hogy a szerz6dés semmiképpen nem tekinthetd tularazottnak, hiszen a szerzédés
soran jelentds arengedményt ért el a Maganfél neve Zrt., és a szerzddésben meghatarozott
megjelenésszamnal ténylegesen tobb alkalommal keriilt sor a Maganfél neve Zrt.-hez kapcsolodo
megjelenésre.

Osztotta a masodfoku birosdg a torvényszéknek azt az okfejtését is, hogy 6nmagéaban abbdl a
ténybdl, hogy a szerz6dés megkotésére egy kiviilallo személy, jelen esetben V.rendi vadlott neve V.
r. vadlott kérésére keriilt sor, még nem kdvetkezik az, hogy a szerzddés sziikségtelen volt és ne
szolgalhatta volna a Maganfél neve Zrt. érdekeit.

A tényallas I/A.l.c. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodé szervezet nevel4 Kft.) az elséfoku
birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat gondosan és teljes kortien a mérlegelési korébe vonva,
okszerlien vetette el a vadlottak targyalason eléterjesztett védekezését és tani nevel7 tant
vallomasat. Az elséfoku birosag iratszeri és logikus magyardzatat adta annak, hogy a tényallast
miért VIILrendi vadlott neve VIIL r. és IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottak nyomozas soran
tett vallomasara, valamint az azt alatimasztd azon informatikai adatra, amely szerint a tan nevel7
altal a sajat munkdjanak elismert anyagot a tanu nevel8 vallomésaban is emlitett tani nevel9
modositotta utoljara, valamint az eljaras soran lefoglalt és a targyaldson ismertetett e-mailekre
figyelemmel allapitotta meg.

A tényallas I/A.1.d. pontjaval kapcsolatban (Gazdilkod6 szervezet nevel5S Kft.) az elséfoku
birosag helyesen jart el, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy VIIL.rendii vadlott neve VIII. r.
vadlott nyomozas soran tett beismerd vallomésat aldtdmasztjdk az ezen tényallasi ponttal
kapcsolatban felmertilt bizonyitékok, igy a rendelkezésre all6 tanuvallomasok, a szébeli megbizas
ténye, a dokumentumok hianya, az, hogy az IT teriilet dolgoz6i nem tapasztaltak visszaéléseket,
valamint az, hogy a Gazdalkodé szervezet nevel5 Kft. nem rendelkezik tapasztalatokkal a
kommunikéci6 teriiletén, amely VIILrendi vadlott neve VIIL. r. vadlott szakteriilete, mig a VIIL. r.
vadlott nem ért az adatbiztonsaghoz, amellyel a Gazdalkodé szervezet nevel5 Kft. foglalkozik.

Mindezekbdl helyesen vonta le a torvényszék a vadlottak biintetdjogi feleldsségére vonatkozd
kovetkeztetést.



A tényallas I/A.1.e.ii. pontjaval kapcsolatban (... Gazdalkodo szervezet nevel8 Kft.) az els6foku
birésag bar széles korli és részletes bizonyitast vett fel, és az ennek kapcsan felmeriilt
bizonyitékokat kiilon-kiilon fel is sorolta az itélet indokolasaban, azonban elmulasztotta azoknak az
Osszességiikben valo értékelését. A torvényszéknek ugyanis azt kellett volna vizsgalnia, hogy a
szerz0dés megkdtésére a Maganfél neve Zrt. érdekében, avagy sziikségteleniil keriilt sor. Ennek
keretében vizsgalnia kellett volna a szerzodés létrejottével, hatirozatlan tartaméval, illetve a
szerzOdés soran felmerilt teljesitésekkel &és adminisztracios hianyossagokkal kapcsolatos
bizonyitékokat 6sszességiikben is.

Igy az elséfokii birdsag elmulasztotta azoknak az 6sszességében valo értékelését, hogy

- a ... Gazdalkodo szervezet nevel8 Kft. munkatarsa, tanti neve20 magan jellegli kapcsolatban is
allt VIILrendd vadlott neve VIIL. r. vadlottal, amelyre az els6foku birdsdg altal hivatkozott e-
mailben a ,,Mester" megszdlitas is utal,

- VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlott tdvozasa utan, bar a sajtéosztaly leterheltsége nem
csokkent, dr. tani neve2l megallapitotta, hogy a ... Gazdalkodo szervezet nevel8 Kft. altal
nyujtott szolgaltatas sziikségtelen, és a szerzodés felmondasa irant intézkedett,

- a szerzddést olyan altalanos jellegl tevékenységre kototték meg, amely nem indokolta kiils6 cég
bevonasat, miként azt sem, hogy a rendelkezésre allast biztositod szerzdédés hatarozatlan idejli legyen,
- a szerzOdés alapjan oda nem tartozo teljesitések is kifizetésre kertiltek, illetve a teljesitéssel
kapcsolatos adminisztracié is hidnyos volt.

Mindezek Osszevetésébdl és egylittes vizsgalatabol kizarolag arra a kovetkeztetésre lehetett jutni,
hogy az adott iddszakban nem volt olyan koriilmény, amely indokolta azt, hogy egy hatarozatlan
1dore sz06lo rendelkezésre allast biztosito szerzodést kosson VIIL.rendi vadlott neve VIII. r. vadlott,
igy a fenti koriilmények egymassal Osszefliggésben torténd értékelésébdl az a kdvetkeztetés volt
levonhato, hogy a szerz6dés a Maganfél neve Zrt. szempontjabol sziikségtelen volt.

Az I/A.1.1. tényallasi ponttal kapcsolatban (Gazdalkodod szervezet neve29 Kft.) az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta azt meg, hogy bar a szerzddésben szerepld Osszeg meghaladta ugyan az alapito
okirat 9.3.19. pontjadban meghatéarozott 1.000.000.-Ft-os 6sszeget, azonban mivel nem cafolhatéan a
szakteriilet részére rendelkezésre 4all6 gazdalkodasi koltségkereten beliili Osszeg volt, igy
VIILrendii vadlott neve VIII. r. és IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottak terhére nem allapithaté
meg olyan ésszerlitlen gazdalkodas, amivel szandékos vagyoni hatranyt okoztak a Maganfél neve
Zrt.-nek.

Az els6foku birdsagnak ezzel kapcsolatban ugyanis azt kellett volna figyelembe vennie, hogy
IX.rendi vadlott neve IX. r. és VIILrendii vadlott neve VIIL r. vadlottak az alapité okiratban
rogzitett vagyonkezeldi kotelezettségiliket megsértették, amikor olyan 6sszegre kotottek szerzodést,
amely a juttatdsként adhaté 1.000.000.-Ft-os 0sszeghatart még alapitvanyok esetében is meghaladta,
¢s ezzel kapcsolatban a tulajdonos engedélyét elmulasztottdk beszerezni. Megjegyzi tovabba a
masodfoktl  birdsdg, hogy az els6foku birésag a Maganfél neve Zrt. tarsadalmi
felel0sségvallalasaval Osszefiiggésben olyan koriilményekre és adatokra hivatkozott, amelyek nem
az elkdvetési idével azonos idOben jelentkeztek, hiszen a szerzddés megkotésére 2007. augusztus
31. napjan kerilt sor, mig az itélet indokoldsa az ezt kovetden, 2010-2012. kozott bekovetkezett
folyamatokra és keletkezett iratokra utal.

Az iranyad6 tényallasbol megallapithatéan V.rendli vadlott neve V. r. vadlott azt a kérést intézte
VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlott fel¢, hogy tamogassa a Maganfél neve Zrt. az 1. cimi
jatékfilm elkészitését, s a VIILrendi vadlott neve VIII. r. és IX.rendii vadlott neve IX. r.
vadlottak altal a Gazdalkod6 szervezet neve29 Kft.-vel kotott szerzddés ténylegesen a film



elkészitésének a tdmogatasat szolgalta. Ebbol kovetkezOen annak ellenére, hogy a Gazdalkodo
szervezet neve29 Kft. a timogatasért fejében kiillonb6z6 szolgaltatasokat vallalt, igy 1 db filmet és a
werk anyagot tartalmazé DVD kopia atadasat, 20 db tiszteletjegyet, valamint a Gazdalkodé
szervezet neve29 Kft. sajto- és reklamanyagainak, reklamfeliiletének a biztositasat, az ligyletkotési
akarat valosagos tartalma alapjan megallapithatoan a szerzddés egy tamogatasi szerzodésnek
mindsiil.

Tekintettel pedig arra, hogy a Maganfél neve Zrt. alapité okirat 9.3.19. pontja még alapitvanyok
esetében is 1.000.000.-Ft 0sszegben hatdrozza meg azt a maximalis tdmogatast, amely az alapito
engedélye nélkiil juttathatod, igy nyilvdnvaléan kovetkezik az, hogy ennél nagyobb Osszeggel
tulajdonosi engedély nélkiil gazdasagi tarsasag egyaltalan nem timogathat6. igy VIILrendii vadlott
neve VIIL. r. és IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlottak azéltal, hogy a tamogatis leplezése
érdekében olyan tartalmu szerzodést kotottek, amely bizonyos ellenszolgéltatast is tartalmaz a
Gazdilkodé szervezet neve29 Kft. részérdl, csupan az alapitd okirat rendelkezését probaltak
kijatszani, s ezaltal vagyonkezeldi kotelezettségliket megszegték, amellyel a szerzddés alapjan
kifizetett 6sszegli vagyoni hatranyt okoztak a Maganfél neve Zrt.-nek.

A tényallas 1/A.1.g. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodo6 szervezet neve7 Bt.) a mar az I/A.1.f.
pontjat érintéen kifejtettek szerint VIILrendid vadlott neve VIII. r. vadlott az eldterjesztés
elkészitésével az Ot Ondlloan is terheld vagyonkezeldi kotelezettségét megsértette, hiszen
beosztasabol fakaddan 6 is a Maganfél neve Zrt. vagyonkezeldjének szamitott, s mint ilyenre,
vonatkozott az alapitd okirat 9.3.19. pontjaban foglalt korlatozé rendelkezés is. Igy azaltal, hogy
ezen rendelkezés megkeriilése érdekében leplezett szerzodést készitett el €s juttatott el a szerzodés
valés céljarol tudomdssal nem biré Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlotthoz aldirasra, a
vagyonkezeldi kotelezettségét megsértette, amellyel Osszefliggésben keletkezett a Maganfél neve
Zrt.-nél a 3.000.000.-Ft 6sszegli vagyoni hatrany.

IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott esetében - azt alatimasztod bizonyiték hidnydban - nem lehetett
megallapitani, hogy tudomassal birt a fentiek szerint megkotott szerzodés leplezett voltarol, igy
arrol, hogy a teljesitési igazolas aldirasaval olyan kifizetést tett lehetévé, amely ellentétes volt a
Maganfél neve Zrt. alapitod okiratanak a fenti rendelkezésével.

Az elséfoku birdsag a tényallas I/A.2.a.i. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodd szervezet neve23
Bt., ,,mosolyellendrok") helyesen 4allapitotta meg, hogy nem volt megéllapithatd, hogy a
rendezvények a Maganfél neve Zrt. szamara a szerz0dés szerinti nagysagrendben sziikségtelenek
voltak. Ezzel Osszefiiggésben iratszerlien hivatkozott a rendelkezésre allo bizonyitékokra, amely
szerint a vadbeli idészakot megeldzden és azt kdvetden is megrendezésre keriiltek kiilonbozo
gyermeknapi rendezvények a Maganfél neve Zrt. altal. Iratszerlien hivatkozott a torvényszék arra
is, hogy a ,,mosolyellendri" programot a szakteriileti vélemény szerint olyannak talaltak, amely az
ellendrok presztizsének javitasat szolgalta, igy az a bliccelés visszaszoritasara is alkalmas lehetett.
Mindezekbdl, valamint abbdl a koriilménybdl, hogy a rendelkezésre allo6 tanuvallomésok szerint
2009., 2010. és 2011. évben is kiilsé rendezvényszervezd cég intézte a gyermeknapi misorok
szervezését, helyesen kovetkeztetett az elsdfokt birdsag arra, hogy nem volt megallapithato, hogy a
szerz6dés megkdtése sziikségtelen volt a Maganfél neve Zrt. szdmara. szakérté nevel
szakvéleménye ¢és dr. szakérté neve2 okirati bizonyitasi eszkozként értékelt véleménye alapjan
pedig iratszerlien allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy a szerzdédésben meghatarozott dij nem
tekinthetd taldrazottnak.

A dijazassal kapcsolatban osztotta a masodfokt birosag az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat,



hogy 6nmagéaban az a koriilmény, hogy egy vallalkoz6 a sajat bekeriilési koltségénél nagyobb
Osszegre kot szerzOdést, nem tekinthetd taldrazottsdgnak, hiszen a gazdasagi tarsasagok a
tevékenységiiket nyereség elérése céljabol végzik. Osszességében helyesen jutott a torvényszék arra
a kovetkeztetésre, hogy ezen szerzddéssel kapcsolatban nem nyert bizonyitdst a vadlottak
biintetdjogi felelossége.

A tényallas I/A.2.a.ii. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodo szervezet neve23 Bt., ,sulikezdés") az
elsdfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével helyesen allapitotta meg, hogy a
szerz0dés megkotésére kiils6 nyomas hatasara keriilt sor, s az ezzel kapcsolatban kifejtetteket a
masodfokl birdsag is osztotta. Ezzel dsszefliggésben helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy
ez onmagaban nem jelenti azt, hogy a megkotott szerzodés a Maganfél neve Zrt. szamara felesleges
volt, mint ahogyan a Maganfél neve Zrt. a feljelentésében maga sem hivatkozott arra, hogy a
szerzOdést sziikségtelennek tartja. A rendelkezésre allo bizonyitékokbol helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy az Gazdalkodo szervezet neve23 Bt.-
vel a tanévnyitd rendezvénnyel kapcsolatos, valamint a normalis kozlekedésért kampanyra
vonatkoz6 szerz6dés a Maganfél neve Zrt. szempontjabol sziikségtelen volt, avagy a szerzodésben
meghatarozott dijazas felismerhetden talarazott volt.

Helyesen allapitotta tehat meg az elsdfokt birosag, hogy ezen szerzédéssel 0sszefiiggésben nem volt
bizonyithaté blincselekmény megéllapithatésaga, illetve az ¢érintett vadlottak biintetdjogi
felel0ssége.

A tényallas I/A.2.a.iii. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkod6 szervezet neve3 Kft., ,,Mikulads napi
program) is a rendelkezésre all6 bizonyitékok teljes korti és logikus mérlegelésével jutott a
torvényszék arra az alldspontra, hogy amiatt, hogy a gazdilkodé szervezet neve3 Kft.-vel
versenyeztetés nélkiil keriilt sor szerzédéskotésre, illetdleg hogy a cég csak egy kozbeiktatott cég
volt, még nem allapithatd meg az, hogy a szerzodésben megrendelt rendezvény a Maganfél neve
Zrt. szdmara sziikségtelen volt. Okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre is az elséfoku birésag, hogy
IILrendii vadlott neve III. r. és VIILrendi vadlott neve VIIIL. r. vadlott nem birtak tudomassal
arrol, hogy a gazdilkod6 szervezet neve3 Kft. csupan kozbeiktatott cég, és a szerzédésben
meghatarozott dij sem volt felismerhetéen tularazott, figyelemmel a szakérté nevel altal adott
szakértdi véleményben foglaltakra.

Osztotta az itéldtabla az elsdfoku birdsagnak azt az allaspontjat is, hogy csupan abbol, hogy I.rendli
vadlott neve I. r. vadlott kdrnyezetébdl olyan informécid érkezett, hogy I.rendii vadlott neve I. r.
vadlott gyerekekkel kapcsolatos programokat szeretne, illetdleg a rendezvény a varoshdza
érdekeinek is megfelelt, még nem kovetkezik az, hogy a rendezvény eleve sziikségtelen volt a
Maganfél neve Zrt. szamara. Az els6foku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a
szerz0dés megkdtésére valoban egy kiilsé nyomasra keriilt sor érdemi versenyeztetés nélkiil,
azonban ezzel kapcsolatban osztotta az itélétabla az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy
onmagaban ezen koriilménybdl még nem allapithatdo meg a biincselekmény elkovetése.

Iratszertien hivatkozott a torvényszék arra is, hogy a teljesitési igazolasok kiaddsa nem wvolt
tisztazott. Az ezzel kapcsolatos jogi indokolast a masodfoku birdsag kiegészitette azzal, hogy mivel
- ahogyan arra az elséfokt birosag is utalt - az ajanlatban szerepld folyamatos 6tven f6 helyett az
alvallalkoz6tdl beszerzett iratok szerint csupan folyamatos husz {6, valamint egy napra tovabbi
harminc f6 hostesst vettek igénybe, ezért felmeriil a nem szerzodésszert teljesités ellenére kiallitott
teljesitési igazolassal 0sszefliggésben VIILrendi vadlott neve VIIL. r. vadlott vadlott biintet6jogi
felelosségének a kérdése. Tekintettel azonban arra, hogy a szamfejtési iv belsd oldalan a teljesités



igazolasat olyan személy - Regdcezi Mikos VIII. r. vadlott titkarndje - végezte el, aki jelen ligyben
vadlottként nem szerepel, és az eljaras soran nem meriilt fel olyan adat, hogy valamelyik vadlott erre
neki utasitast adott, ilyen jellegli bizonyitast az {igyész nem is terjesztett eld, ezért nem allapithatéd
meg az sem, hogy a szerzédésnek nem megfeleld teljesités ellenére valo teljesités igazolassal
megsértette VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlott a vagyonkezeldi kotelezettségét.

Az T/A.2.b. tényallasi ponttal kapcsolatban (Gazdalkodé szervezet neve3(0 Kft.) az els6foku
birdsag bar a bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban nem vont le kovetkeztetést abbol a ténybdl,
hogy a Maganfél neve Zrt. mint kozlekedési vallalat miikodéséhez nyilvanvaldéan nincs sziiksége
olyan informdciokra, amelyeket a Gazddlkodé szervezet neve30 Kft. a szerzddés keretében
biztositott.

IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott ezzel nyilvanvaloan tisztdban volt mar a szerzddés kotését
megeldzden is, hiszen a torvényszek altal is hivatkozottak szerint felhivtak a figyelmét arra, hogy a
szerzOdés tartalma nem tartozik a cég alaptevékenységéhez. Ezt tamasztja ala az is, hogy IX.rendi
vadlott neve IX. r. vadlott nyomozati vallomasa szerint, amikor mar csak 6 kapta meg a cégtdl
ezeket a jelentéseket, azokat néha ugyan elolvasta, de nem csinalt vele semmit, nem is kiildte tovabb
senkinek, vagyis nyilvanvaléan teljesen felesleges informaciok voltak. Ugyszintén a szerzodés
nyilvanvalo sziikségtelenséget tamasztja ald az a koriilmény is, hogy dr. tandi neve2l sem tartott
igényt késobb erre a szolgaltatasra, hiszen vallomasa szerint az nem is tartozott a szakteriilet
tevékenységéhez.

Mindezekbdl kovetkezden az elséfoku birosagnak ezen koriilmények egymassal valo Gsszevetése
soran azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy a Gazdalkodd szervezet neve3( Kft.-vel
valo szerzddés megkotése ellentétes volt a Maganfél neve Zrt. érdekeivel, és ezzel IX.rendi
vadlott neve IX. r. vadlott mindvégig tisztdban is volt. Ebbdl kdvetkezik, hogy IX.rendii vadlott
neve IX. r. vadlott nem hajthatta volna végre azt a vezetdi utasitast, ami altala is tudottan egy
sziikségtelen szerz6dés megkotésére iranyult, s amely altal a Maganfél neve Zrt.-nél vagyoni
hatrany keletkezett. gy tehat IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott a vagyonkezeldi kotelezettségét
megszegve, a Maganfél neve Zrt.-nek a szerzédéssel Osszefiiggésben kifizetett sszegli vagyoni
hatranyt okozott.

Ahogyan az els6foku birdsag a I/A.2.c. tényallasi ponthoz (Gazdalkodo szervezet neve26 Kft.)
fiz6tt jogi indokoldsban arra hivatkozik is, és ahogyan azt a tényalldas maga is tartalmazza, a
kedvezményes bérletfajta miatti bevételkiesést a Maganfél neve Zrt. szamara a onkormanyzat
neve nem kompenzalta. Ezen koriilménybdl fakadoan nyilvanvaldan téves az a megallapitas, hogy
egy, a Maganfél neve Zrt. szdmara pénziigyi veszteséget okozo bérletkonstrukcidé promotalasa nem
ellentétes a Maganfél neve Zrt. érdekeivel. Ugyanakkor a rendelkezésre allo adatok alapjan az
allapithatd meg, hogy a szerzddés megkotésének idopontjdban még nem volt tudott a Maganfél
neve Zrt. vezetdi szamara az a korlilmény, hogy a folyamatban 1év0 targyaldsok ellenére a
onkormanyzat neve végiil nem fogja a bérletkonstrukcidval kapcsolatban keletkez6 bevételkiesést
kompenzalni.

Ebbdl kdvetkezden - figyelemmel arra is, hogy a tulajdonos utasitotta a Maganfél neve Zrt.-t az 0j
bérlet utazokozonséggel valdo megismertetésére - a szerzédéskotés idopontjara nézve nem allapithatéd
meg az, hogy a szerzddéskotésben résztvevd vadlottak szandékosan olyan szerzédést kotottek meg,
amely ellentétes a Maganfél neve Zrt. {izleti érdekeivel, hiszen nem allapithato meg, hogy mar a
szerz0dés megkdtése idopontjaban tudataban voltak annak, hogy a 6nkormanyzat neve végiil nem
fogja kompenzalni a bevételkiesést.



Ezzel a korrekcioval Osszességében helyesen vonta le a rendelkezésre allo adatokbol az elséfoku
birosag azt a kovetkeztetést, hogy nem allapithatd meg az, hogy a szerzddés megkotésének
idépontjdban az abban eljaro, illetéleg kozremiikodd vadlottak megsértették a vagyonkezel6i
kotelezettségiiket.

Egyebekben ezen tényallasi ponttal dsszefliggésben az els6fokt birdsag a beszerzett bizonyitékokat
teljes kortien mérlegelési korébe vonva, az iratokkal egybehangzdan allapitotta meg, hogy az
Gazdalkodo szervezet neve26 Kft.-vel valé szerzodéskotést megeldzOen csupan egy szinlelt
versenyeztetés tortént. Helytalloan utalt arra is, hogy a szerzédés megkdtése soran a rendelkezésre
allo adatok alapjan nem allapithatdo meg, hogy a szerzodéskotésben eljard vadlottak, igy VIIL.rendi
vadlott neve VIIL r., illetéleg IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottak altal felismerhetden talarazas
jelentkezett a szerzdédésben kikotott dijban. Helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag azt is, hogy
a szerzOdésszerli teljesités megtortént, és az ezzel kapcsolatos produktum felhasznalasra kertilt,
hiszen egy rovid ideig a film a Maganfél neve Zrt. honlapjan megtekinthetd volt.

Okszerlien kovetkeztetett az els6foku birdsag arra is, hogy dnmagaban abbol a koriilménybdl, hogy
VLrendii vadlott neve VI. r. vadlott kérésére egy manipulalt versenyeztetési eljarast kovetden
keriilt kivalasztasra az Gazdalkodd szervezet neve26 Kft., még nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy IV.rendii vadlott neve IV. r., VIILrendi vadlott neve VIIL r. és IX.rendii vadlott
neve X. r. vadlottak vagyonkezel6i kotelezettségiliket megszegték a szerzodés megkdtése, avagy a
teljesités igazolasa soran.

Osztotta az itéldtabla az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat is, amely szerint nem allapithato
meg kétséget kizar6 modon késedelmes teljesités, illetve ezzel Osszefiiggésben a kotbérkovetelés
érvényesitése kapcsan a vagyonkezeldi kotelezettség megsértése, hiszen az SAP rendszerben a
modositott hataridd rogzitésre keriilt, és tantivallomasok tamasztjak ala azt is, hogy a Maganfél
neve Zrt. altal felvetett mddositasok miatt csuszott a teljesités hatdrideje. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a rendelkezésre allo szakértdi véleményekre figyelemmel
nem volt megallapithatd olyan talarazés, amelyet a szerzddéskotés idOpontjdban az érintett
vadlottaknak észlelniiik kellett volna.

Tekintettel arra, hogy a film elkésziilt, a teljesités igazolasa sordn sem allapithatdé meg szandékos
kotelezettségszegés, hiszen a tényleges bekeriilési koltséggel kapcsolatos adatok a teljesités
igazolasakor a vadlottaknak nem alltak a rendelkezésére.

Osszességében helyes volt térvényszék azon kovetkeztetése, hogy ezen szerzédéssel 6sszefiiggésben
nem volt bizonyithaté vagyoni hatranyt eredményezd vagyonkezeldi kotelezettségszegés.

A tényallas I/A.3. pontjdval kapcsolatban (Gazdalkodé szervezet neve24 Kft.) is az volt
megallapithatod, hogy az elséfoku birdésag az e korben beszerzett bizonyitékokat maradéktalanul
mérlegelési korébe vonva, helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Ill.rendii vadlott neve III.
r. vadlott vonatkozasaban nem lehetett kétséget kizar6 modon bizonyitani azt, hogy szandékosan
szlikségtelen szerzodést kotott az Gazdalkod6 szervezet neve24 Kft.-vel a musoridd kerettel
kapcsolatban, hiszen figyelemmel arra, hogy a 2006. évi keret tilnyomorészét a Maganfél neve Zrt.
felhasznalta, igy alappal bizhatott abban, hogy az altala kotott szerzodés is kihasznaléasra fog keriilni
a Maganfél neve Zrt. érdekében.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a megkdtott szerzddés alapjan a Maganfél



neve Zrt. rendelkezésére all6 miisoridé felhasznaldsanak elmaradasa nem rohato Ill.rendi vadlott
neve III. r. vadlott terhére, figyelemmel arra, hogy az arrdl val6 gondoskodas nem az 6 feladatat
képezte.

Okszerlien jutott ezen tényallasi ponttal 0sszefiiggésben az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre
is, hogy VIILrendii vadlott neve VIIL. r. vadlott esetében sem allapithatd meg vagyonkezeldi
kotelezettség megsértése amiatt, hogy a 2006. illetéleg 2007. évekre vonatkozoan kifizetett
musoridd keretet nem hasznéltdk ki teljesen, hiszen egyrészt tantivallomasok alltak rendelkezésre
arra vonatkozdan, hogy VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlott ez iranyt megkeresését tobb
esetben a Maganfél neve Zrt. vezetdi elharitottak, masrészt az Gazdalkodo szervezet neve24 Kft. a
fel nem hasznalt kereteket nyitott tételként a targyéven tul is felhasznalhatoként tartotta nyilvan.

Helytélloéan allapitotta meg tehat a torvényszeék, hogy az Gazdalkodé szervezet neve24 Kft.-vel
kotott szerzddéssel osszefliggésben bilincselekmény elkovetése, s igy Ill.rendii vadlott neve III. .
¢s VIILrendi vadlott neve VIII. . vadlott biintetdjogi feleldssége nem nyert bizonyitast.

A tényallas I/A.5. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodo szervezet neve8 Kft.) az elsdfokl birosag a
rendelkezésre allo bizonyitékokbdl okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy tani neve8
foglalkoztatasara tekintettel havonta 300.000.-Ft + afa keriilt beépitésre a Gazdalkodé szervezet
neve8 Kft.-vel kotott szerz6dés havi megbizési dijaba. Ugyanakkor tévesen kovetkeztetett arra,
hogy a szerz6dés maga nem volt sziikségtelen. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birosadg osztotta az
ligyésznek azt az allaspontjat, amely szerint egy lobbitevékenység célpontja a dontéshozo, ami a
Maganfél neve Zrt. esetében a 6nkormanyzat neve, azaz Maganfél neve Zrt. tulajdonosa. Ebbdl
kovetkezden tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a Maganfél neve Zrt. esetében
egyaltalan szlikségesként felmeriilhet lobbitevékenységre vonatkozo igény.

Tekintettel arra, hogy a Gazdalkodo szervezet neve8 Kft.-vel kotott szerzodés az érdekérvényesités
korét is érintette, amellyel kapcsolatban helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ez a
Maganfél neve Zrt. vezetdi szamara egy eldirt feladat volt, ezért vizsgalni kellett azt a kérdést, hogy
szlikséges volt-e az érdekérvényesitd tevékenységgel kapcsolatban egy kiils6 céget megbizni.

Az elsoéfoku birosag bar az itélet 258. oldaldnak masodik bekezdésében maga is hivatkozott arra az
e-mailre, amelyet VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlott kiildott IIL.rendi vadlott neve III. r.
vadlottnak, és amely tartalmazza azt, hogy a Gazdalkodo6 szervezet neve35 Kft.-vel a baratsag
miatt kotnének csak egy szerzddést, de lényegében eseti jellegli dolgokra tudnak csak valdban
hasznalni dket, illetve azt a kitételt, hogy az ilyen munkat ,,mi is meg tudjuk csindlni". Az els6fokt
birdsag ezen 4ltala is hivatkozott bizonyitékbdl elmulasztotta annak a kdvetkeztetésnek a levonasat,
hogy IIL.rendii vadlott neve IIl. r. és VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlottak egyértelmiien
abban a tudatban jartak el, hogy a Gazdalkodé szervezet neve8 Kft.-vel kotott szerzddés
sziikségtelen, hiszen az olyan tevékenységre iranyul, amely vagy nem tartozik a Maganfél neve Zrt.
tevékenységi korébe, vagy olyan tevékenységre iranyul, amelyet belsd eréforrasok felhasznalasaval
is meg tudtak volna oldani. EbboOl fakaddan tévesen allapitotta meg, hogy ezen szerzddéssel
Osszefliggésben csupdn a tand neve8 alkalmazésara tekintettel kifizetett 6sszegli vagyoni hatranyt
okoztak a vadlottak, mert helyesen a szerz0dés alapjan kifizetett teljes 0sszeg jelentkezett vagyoni
hatranyként a Maganfél neve Zrt.-nél.

Az I/A.6. tényallasi ponttal kapcsolatban (Gazdalkodé szervezet neve31 Kft.) az elséfoku birdsag
a rendelkezésre all6 bizonyitékok teljes korti és gondos mérlegelése alapjan helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem lehetett megéllapitani, hogy VIILrendi vadlott neve VIIIL. r. és X.rendii



vadlott neve X. r. vadlottak a vagyonkezel6i kotelezettségiiket megszegve, szandékosan vagyoni
hatranyt okoztak a Maganfél neve Zrt.-nek a honlap ataddsanak és bevezetésének az elmaradasaval.

A torvényszEék altal szamba vett bizonyitékokbol ugyanis az allapithaté meg, hogy a Maganfél neve
Zrt. érdekét szolgalta az (i internetes honlap kidolgozasara irdnyuld szerzddés megkotése, a
szerzddésszerl teljesités leigazolasara pedig az informatikai szakteriilet tdjékoztatasat kovetden
keriilt sor. Ezt tamasztotta ala egyébként tanii neve22 azon feljegyzése is, amely szerint a cég a
szerz6désnek megfelelden teljesitett, illetéleg tanh neve23 tantivallomésa, amely kitért arra is, hogy
valdban eldbb adtak azt a nyilatkozatot, hogy a szerzddésszerii teljesités megtortént, mint ahogy a
tényleges tesztelés megtortént volna.

Tekintettel arra, hogy a Gazdalkodé szervezet neve31 Kft.-vel kotott szerzdésben a teljesitéssel
kapcsolatban a forraskod atadasa, avagy meghatarozott id6tartamu probaiizem nem volt kikotve, és
az informatikai szakteriilet pozitiv véleménye pedig rendelkezésre allt, ezért a teljesités igazolasaval
kapcsolatban nem kovetett el mulasztast VIIL.rendii vadlott neve VIIL r. és X.rendii vadlott neve
X. r. vadlott.

A honlap tényleges bevezetésével kapcsolatban pedig helyesen utalt a térvényszék arra, hogy az
nem réhat6 fel a vadlottaknak, hogy az 01j vezetés utdbb 11j koncepcio alapjan kivanta a Maganfél
neve Zrt. 4j honlapjat kialakittatni.

Az I/A.9. tényallasi pont (Gazdalkodo szervezet neve25 Kft.) tekintetében az elséfoku birdsag a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbdl tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Onmagaban a
szerz0dés megkdtése nem volt a Maganfél neve szdmara sziikségtelen, amely tévedése arra
vezethetd vissza, hogy az altala egyébként feltart koriilményeket elmulasztotta egymadssal
Osszefliggésiikben is értékelni.

Az els6fokt birosag hivatkozott arra, hogy a szerz6dés megkotésére kiilsd kérés teljesitése
érdekében kertilt sor, azaz az igény nem a Maganfél neve Zrt.-n beliil keletkezett, mint ahogyan azt
is megallapitotta, hogy a kiils6 kérés arra is kiterjedt, hogy koriilbeliil milyen dsszeget kell kifizetni
a cég részére. Ugyszintén hivatkozott a torvényszék arra is, hogy a versenyeztetés formalisan zajlott,
hiszen a Gazdalkodd szervezet neve25 Kft. mellett két olyan céget hivtak fel ajanlattételre,
amelyek ugyanazon postai cimen voltak elérhetéek, és akik nevében ugyanaz a személy irta ala a
beérkezd ajanlatot.

Ezen kiviil az elséfoku birdsag maga rogzitette az indokoldsban, hogy a 8 db tanulmany kettd, kettd
¢s fél hét alatt késziilt el, €s valamennyit egyediil a 28. szdmu tanu készitette.

Mindezen koriilményeket azonban nem vetette 0Ossze és igy elmulasztotta levonni azt a
kovetkeztetést, hogy az ilyen eldzmények utdn megsziiletett szerz6dés megkotése nyilvanvaldan
nem a Maganfél neve Zrt. érdekét szolgalta, az csupan azt célozta, hogy a Gazdalkodé szervezet
neve2S Kft. pénzhez jusson. Ezt tdmasztja ala egyébként az a koriilmény is, hogy a szerzédésben
meghatarozott tanulmanyok tulnyomorészt olyan témakra vonatkoztak, amelyek még attételesen
sem kapcsolodtak a Maganfél neve Zrt. tevékenységéhez. Erre figyelemmel tévesen jart el az
elséfoku birésag a VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlott altal okozott vagyoni hatrany
Osszegszerliségének a megallapitdsa soran, hiszen a szerz0dés alapjan kifizetett teljes Osszeg
vagyoni hatranyként jelentkezett. Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzi még a masodfoku birdsag, hogy
alapvetden téves volt az az okfejtés, amely alapjdn a csupan alapinforméciokat elvétve tartalmazo
tanulmanyokat az elséfoku birdsdg olyannak mindsitette, mint amely barmiféle értéket képvisel a
Maganfél neve Zrt. szamara.



Az itélet I/A.11. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkod6 szervezet neve32 Kft.) az els6fokl birdsag
az e korben rendelkezésre all6 bizonyitékok maradéktalan értékelésével, helyesen allapitotta meg,
hogy nem lehetett kétséget kizar6 modon megallapitani, hogy X.rendii vadlott neve X. r. vadlott a
kifizethet0ség igazolasa soran a vagyonkezeldi kotelezettségét megszegte.

Az iratokbdl megaéllapithatéan ugyanis a Gazdalkodé szervezet neve32 Kft.-vel kotott szerzddés
teljesitésének igazolasara szolgélo irat belsd részén Veszelovszkyné Havas Katalin a szerzédésszerti
teljesitést leigazolta, igy figyelemmel azokra az adatokra is, amely szerint a szerzodéses
folyamatban részt vett az utaskapcsolati osztaly is, igy nem volt cafolhaté X.rendi vadlott neve X.
r. vadlottnak az a védekezése, amely szerint a kifizethetdség igazolasa soran abban a hiszemben jart
el, hogy a Gazdalkodo szervezet neve32 Kft. szerzodésszerl teljesitése megtortént.

Megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy a mddositott vadirati tényallas szerint ezzel a szerzddéssel
kapcsolatban az képezi a vad targyat, hogy X.rendi vadlott neve X. r. vadlott a szamla
kifizethetdségét leigazolta, nem pedig azt, hogy a X. r. vadlott sziikségtelen szerzddést kotott.
Marpedig a teljesités igazoldsa soran mar nem volt helye annak, hogy X.rendii vadlott neve X. r.
vadlott vizsgalja azt, hogy a szerz6désben foglalt tevékenységet a Maganfél neve Zrt. a
Gazdalkodo szervezet neveS Rt.-vel kotott megallapodas keretében esetleg kedvezobb feltételek
mellett tudta volna megvalositani, vagyis hogy eleve nem is kellett volna ilyen targyu szerzédést
megkétni. Igy az ligyész ezen koriilményre hivatkozasa alaptalan volt.

A torvényszEk az itélet I/A.12. tényallasi pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodé szervezet neve27.)
az altala beszerzett bizonyitékok teljes kort és logikus mérlegelésével okszeriien kdvetkeztetett arra,
hogy VIILrendii vadlott neve VIIL r. vadlott és IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott a Maganfél
neve Zrt. szamara sziikségtelen szerzodést kotott az Gazdalkodé szervezet neve27. -val, amely
koriilménnyel 2008. februarjatol tisztaban is voltak. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a
szerzOdés sziikségtelenségének felismerésekor megszegték vagyonkezelOi kotelezettségiiket, amikor
nem intézkedtek a szerz6dés felmondasa irant.

Tévesen allapitotta meg azonban a VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlott altal ezzel
Osszefiiggésben okozott vagyoni hatrany 0sszegét.

A korabbiak soran mar kifejtettek szerint ugyanis a hatarozatlan idére kotott szerzodéssel
Osszefliggésben valamely vadlott feleldssége nem szlinikk meg pusztan azzal, hogy tavozik a
Maganfél neve Zrt.-t6l, hiszen a tdvozasat kovetden bekdvetkezd vagyoni hatrany is okozati
Osszefiiggésben all az altala elkovetett korabbi kotelességszegéssel, s annak a bekdvetkezésébe a
szerzOdést koté vadlott belenyugodott. Igy VIILrendi vadlott neve VIIL r. vadlott is ebbe a
helyzetbe nyilvanvaléan belenyugodva jart el az intézkedés elmulasztdsa soran, s ezért a 2008.
februarjatol 2008. szeptember 30. napjaig terjedd idészakban a szerzddés alapjan kifizetett teljes
0sszeg vonatkozasdban megallapitando a biintet6jogi feleldssége.

A tényallas 1/A.14. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodé szervezet nevel0 Kft.) helyesen jutott az
elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a Gazdalkodé szervezet nevel(Q Kft.-vel megkotott
szerz0dés modositasa soran IIl.rendid vadlott neve III. r. vadlott esetében nem lehetett azt
bizonyitani, hogy vagyonkezel6i kotelezettségének megsértésével a Maganfél neve Zrt. érdekeit
sértd szerzédésmodositast irt ala IV.rendl vadlott neve IV. r. vadlott eldterjesztésére. Az elséfoku
birdsdg ugyanis az ezzel kapcsolatban feltart bizonyitékok kimeritd, részletes ¢és alapos
Osszevetésével helyesen jutott arra az allaspontra, hogy nem volt elvethetd az a vadlotti védekezés,
amely szerint a dinamikus adatkapcsolattal 6sszefiiggésben a Maganfél neve Zrt. altal kiirt palyazat
nem volt egyértelmi, és helyesen utalt arra is, hogy a szerz6dés moddositasanak idépontjaban a
Maganfél neve Zrt. mar egyfajta kényszerhelyzetben volt. igy nem lehetett azt megéllapitani, hogy



a Gazdalkodo szervezet nevel() Kft.-nek elonyoket biztositd szerzédésmodositds egyben a
Maganfél neve Zrt. érdekeivel nyilvanvaldan ellentétes volt.

A IV.rendi vadlott neve IV. r. vadlott altal alairt teljesités igazolassal kapcsolatban szintén az
iratokkal 6sszhangban allapitotta meg a tényallast az els6foku birosag. Logikus és iratszer(i indokat
adta annak, hogy miért fogadta el IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottnak a nyomozas sordn tett
vallomasat abban a korben, hogy a teljesités igazolas aldirasara I.rend vadlott neve I. r. vadlott
utasitasara keriilt sor, annak ellenére, hogy I'V.rendu vadlott neve IV. r. vadlott tdjékoztatta I.rendii
vadlott neve I. r. vadlottat, hogy a 30 napos hibamentes probaiizem még nem tortént meg.

Ezzel Osszefliggésben osztotta az itélotabla a torvényszéknek azon allaspontjat, amely szerint
IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott a teljesitési igazolas id6 eldtti alairdsa folytdn az az alapjan
kifizetett teljes 0sszegért felel, s igy az altala okozott vagyoni hatrany 0sszege helyesen 47.520.000.-
Ft. A rendelkezésre allo iratok, igy kozottik a szakértéi vélemény adatai alapjan ugyanis az
allapithatdo meg, hogy a Gazdalkodé szervezet nevel( Kft. altal készitett rendszer oly mértékii és
jellegti alapvetd hibakban szenved, amely miatt a rendszer gazdasagosan még csak nem is javithato.

A tényallas I/A.15. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodd szervezet nevel6 Zrt.) osztotta a
masodfoktl birosdg a torvényszéknek azt az allaspontjat, amely szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan azt nem lehetett kétséget kizar6 modon megallapitani, hogy a Gazdalkodo
szervezet nevel6 Zrt.-vel vald szerzodéskotésre IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott kzbenjarasara
vagy utasitdsara keriilt sor. Az ezzel kapcsolatos okfejtéssel a masodfoki birésag mindenben
egyetértett.

A szerzddés sziikségtelenségével kapcsolatban az elsdfoku birdsag iratszerti és logikus indokat adta
annak, hogy a tényallast miért VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlott nyomozas sordn tett,
kozvetetten VLrendi vadlott neve VI. r. vadlott vallomésaval is alatamasztott vallomasa, illetdleg
IILrendii vadlott neve

III. . vadlott nyomozas sordn tett vallomasa €s az azt alatdmasztd egyéb bizonyitékok, igy az eljaras
soran beszerzett és a bizonyitékok korében hivatkozott e-mailek tartalma alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birosag a torvényszék ezzel kapcsolatos allaspontjat és okfejtését helyesnek itélte.

Az itélet 1/A.16.a. tényallasi pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodo szervezet neve9 Bt., ,,valaszd a
kozosségi kozlekedést" program) a masodfoku birdsdg osztotta a torvényszék azon allaspontjat,
hogy annak ellenére, hogy az Gazdalkodo6 szervezet neve9 Bt. kedvezményezett helyzetben volt,
hiszen kivalasztasara egy formalis versenyeztetést kovetden keriilt sor, illetdleg a szerzddéskotéssel
kapcsolatos igény nem a Maganfél neve Zrt.-nél mertilt fel, és a szerz6dés eredményeként elkésziilt
anyag utébb nem keriilt hasznositasra, mégsem allapithatd meg ezzel 0sszefiiggésben IIL.rendi
vadlott neve III. r. és VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlott vagyonkezeldi kotelességszegése.
Ahogyan arra a torvényszék hivatkozott is, az iratokbol megéllapithatoan IIl.rendii vadlott neve
III. r. és VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlott olyan célra kotottek szerzodést az Gazdalkodo
szervezet neve9 Bt.-vel, amelyet a Maganfél neve Zrt. szamara hasznosnak, igéretesnek tartottak,
amely koriilményt egyebekben Benedek- Kiricsi Karola vallomasa is alatamasztott. igy IILrendii
vadlott neve III. r. és VIILrendi vadlott neve VIIL. r. vadlott esetében helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a szerzddés megkotésekor nem sértették meg a vagyonkezeldi
kotelezettségiiket. Tul azon, hogy a szerzddés targyat nem sziikségtelen szolgaltatds képezte, az
Gazdalkodo szervezet neve9 Bt. teljesitésének a Maganfél neve Zrt. altal torténd hasznositasara
azért nem kerlilhetett sor, mert IIL.rendd vadlott neve III. r. vadlott id6kozben a Maganfél neve
Zrt.-tdl eltavozott.



Ezért 6sszességében arra figyelemmel, hogy a szerzodés nem sziikségtelen célra iranyult, és az
iranyadd tényallds szerint a szerzddéssel kapcsolatban nem 4llapithatdé meg nyilvanvalo és
egyértelmiien felismerhetd talarazottsdg sem, igy helyesen jutott a torvényszék arra a
kovetkeztetésre, hogy nem nyert bizonyitast az, hogy IlL.rendii vadlott neve III. r. és VIILrendii
vadlott neve VIII. r. vadlottak a szerzddéssel Osszefiiggésben vagyonkezeldi kotelezettségiiket
megsértettek.

A tényallas 1/A.16.b. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodé szervezet neve9 Bt., havi elemzések) a
masodfokl birésag mindenben osztotta a torvényszék altal kifejtetteket.

Az itélotabla osztotta a torvényszéknek I/A.17. tényallasi ponttal (Gazdalkodé szervezet nevel9
Bt.) kapcsolatban azon 4llaspontjat is, hogy a rendelkezésre 4all6 adatokbol nem lehetett
megallapitani, hogy IlL.rendii vadlott neve III. r. vadlott abban a tudatban irta ald a szerzddést,
hogy az a Maganfél neve Zrt. szdmara sziikségtelen. Az e korben kifejtettekkel a masodfoki
birosag is egyetértett.

Helyesen utalt a torvényszék arra is, hogy VIILrendii vadlott neve VIIL r. és IX.rendii vadlott
neve IX. r. vadlottak tisztdban voltak azzal a szerzédés megkotésekor, hogy a szerzdédésre nem a
Maganfél neve Zrt. érdekében keriil sor, és ezzel Osszefiiggésben belenyugodtak abba, hogy a
hatdrozatlan tartamt szerzddés ideje alatt kifizetett dijakkal a Maganfél neve Zrt.-nél vagyoni
hatrany keletkezik. Tekintettel arra, hogy VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlott hatarozatlan
tartamu szerzodés elokészitésére utasitotta IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlottat, ezért a mar
fentebb kifejtettek szerint téves volt az elséfoku birésagnak azon allaspontja, hogy a Maganfél neve
Zrt.-t8l vald tdvozasat kovetden kifizetésre keriild dijak tekintetében a feleléssége mar nem
allapithato meg.

Tévesen jutott a torvényszek arra az allaspontra is, hogy dr. XIIL.rendi vadlott neve XIII. r. vadlott
esetében csupan 2009. évtdl kezdddden allapithatd meg az, hogy segitséget nyujtott a vagyoni
hatrany okozasahoz, hiszen mar a szerzodés megkdtésének a koriilményeivel is eleve tisztaban volt.
Az irdnyad6 tényallas szerint ugyanis dr. XIIl.rendi vadlott neve XIII. r. vadlott allapodott meg
IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlottal a szerzédéssel kapcsolatban, igy nyilvanvaléan tudomassal
birt arr6l, hogy a szerzddés alapvetd célja a Gazdalkodo szervezet nevel9 Bt. -nek valo
pénzosszegek kifizetése. Ezt tAmasztja ala egyebekben az is, amit az els6foku birdsag a teljesités
hidnyosséagaival, szakmai szinvonaldval, a forrds megjeldlés nélkiil atvett megallapitasokkal, illetve
azzal kapcsolatban kifejtett, hogy a tanulmany olyan adatokat is tartalmaz, amelyek nyilvanvaléan
nem keriilhettek a tanulmanyba az altalanos iskoldkban végzett felmérés eredményeként (igy a 15-
29, 30-52 év kozottiek szokasai).

Mindezekbdl az a kovetkeztetés volt levonhato, hogy dr. XIIl.rendi vadlott neve XIII. r. vadlott a
nyilvanvaloan nem a Maganfél neve Zrt. érdekeit szolgdld szerzddés feltételeiben valo
megallapodassal, valamint a teljesitési igazoldsok és a szamldk benyujtasa révén Osszesen
4.750.000.-Ft vagyoni hatrany okozasahoz nyujtott segitséget.

A tényallas I/A.18. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodd szervezet neve20 Kft.) a masodfoki
birdsag megallapitotta, hogy a térvényszék altal a bizonyitékok mérlegelése kapcsan kifejtettek nem
voltak okszeritlenek, és az ebbdl levont jogi kovetkeztetései sem tamadhatdak alappal, tekintettel
arra, hogy az els6fokl bir6sagétol eltérd jogi kovetkeztetés levonasanak nincs ténybeli alapja. Az
els6fokl birosag az altala beszerzett bizonyitékokat teljes korlien a mérlegelési korébe vonta és



megfeleld indokat adta annak, hogy miért jutott arra az 4allaspontra, hogy az nem volt
megallapithatd, hogy a Gazdalkodo6 szervezet neve20 Reklam Kft.-vel kotott szerzodések eleve
sziikségtelenek voltak a Maganfél neve Zrt. szamara.

A tényallas I/A/21.a. és b. pontjaival kapcsolatban (Gazdalkodé szervezet nevell Zrt.) az els6foku
birdésag a megalapozott tényallas alapjan okszertien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem lehetett
azt megallapitani, hogy L.rendli vadlott neve I. r. vadlott utasitotta IIl.rendi vadlott neve III. r.
vadlottat az Gazdalkodoé szervezet nevell Zrt.-vel vald szerzodéskotésre, hiszen tobb adat is
felmeriilt arra nézve, hogy dr. tant neve24 kérésére €s javaslatara kertilt sor erre.

Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a két szerz6dés nem volt sziikségtelen a Maganfél neve Zrt.
szamara, hiszen a beruhdzds megvalosulasaért a Maganfél neve Zrt. volt a felelds, és az igy
megvalosult metrovonal a Maganfél neve Zrt. vagyonaba is keriilt. Az itélétabla I.rendi vadlott
neve [. r. vadlott véddje altal és az els6foku birdsag altal hivatkozottakkal teljes mértékben
egyetértett.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy a finanszirozési és beruhdzoi szerzddés alapjan
nem volt kizart, hogy a Maganfél neve Zrt. viseljen valamely, a projekt megvaldsitasahoz
sziikséges koltséget.

A 2007. december 22. napjan megkdotott keretszerz6déssel kapcsolatban is helyesen allapitotta meg,
hogy a Gazdalkodé szervezet nevel7 MPI személyi allomanya nem volt megfeleld, a kiilso
tdmogatas igénybevétele sziikséges volt, igy a szerz6dés a Maganfél neve Zrt. érdekét szolgalta, és
az alapjan valos teljesités tortént. Osszességében tehit az elséfoku birdsiag az Gazdalkedé
szervezet nevell Zrt.-vel 2007. janudr 24. napjan megkdotott atvilagitast és projekt szervezet
atalakitasat célzo szerzddés, illetéleg a 2007. december 22. napjan megkotdtt 4M projekt szakértoi
tdmogatasat célzod keretszerzOdéssel kapcsolatban helyesen jutott arra az allaspontra, hogy nem
lehetett azt megcafolni, hogy az az alapjan igénybe vett szolgaltatds a beruhdzasért felelds
Maganfél neve Zrt. érdekét szolgalta, illetve nem lehetett azt megéllapitani, hogy a szerz6dés a
Maganfél neve Zrt. szamara sziikségtelen volt. A masodfokt birésag a torvényszék altal a két
szerzddéssel kapcsolatban kifejtetteket osztotta.

A tényallas I/B. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodo6 szervezet neve28 Kft.) az elséfoku birdsag
megalapozott tényallast allapitott meg.

Helyesen kovetkeztetett a bizonyitékokbol arra, hogy az Gazdalkodo szervezet neve28 Kft.-vel
valé szerz6dés megkdtésére oly modon keriilt sor, hogy arra dr. VILrendi vadlott neve VII. r.
vadlott vette ra IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlottat annak ellenére, hogy mind dr. VILrendii
vadlott neve VIL. r. vadlott, mind IIl.rendi vadlott neve III. r. vadlott pontosan tisztdban volt
azzal, hogy a szerz6dés a Maganfél neve Zrt. szamara sziikségtelen. Az elséfoku birosag az ezzel
kapcsolatos bizonyitékokat mérlegelési kdrébe vonva, iratszerti €s logikus magyarazatat adta annak,
hogy miért IILrendi vadlott neve III. r. vadlott nyomozas sordn tett és tobbszor fenntartott
vallomaséra, a szerz6déskotés koriilményeire, igy a iligyvédi iroda neve ugyanazon iizenetben
érkezé szerzddéstervezet és teljesitési igazolds datumaira is figyelemmel allapitotta meg a
tényallast.

Helyesen vonta mérlegelési korébe XV.rendl vadlott neve XV. r. vadlott ellentmondésos vallomasait
is, valamint tanu neve25 tanu vallomasat is.

Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a fénymdasolo allomannyal kapcsolatban



az IT Féosztaly is tudott volna adatot szolgaltatni, ezért helyes indokok alapjan kertilt sor a tovabbi
bizonyitasi inditvany elutasitasara is.

Nem osztotta a masodfoki birosdg dr. VILrendid vadlott neve VII. r. vadlott és véddje
fellebbezésének indokolasaiban kifejtett okfejtést. Dr. VILrendid vadlott neve VII. r. vadlott és
véddje arra hivatkozott, hogy a HDL Iroddban a Maganfél neve Zrt.-hez tartozo ligyek tanu
nevellhoz tartoztak. Az tanu nevel2ra vonatkozo naplobejegyzése szerint azonban nyilvanvaldan
dr. VILrendi vadlott neve VII. r. vadlott is belefolyt azok intézésébe, amelyet aldtdmaszt az, hogy
az Gazdalkodo szervezet neve28 Kft.-vel valo szerzodéskotéshez kozeli idépontra tant nevel2dal
val¢ talalkozot is feljegyzett.

Nem osztotta a masodfoku birdsadg dr. VILrendi vadlott neve VII. r. vadlottnak a fellebbezésben
kifejtett azon érvelését sem, amely szerint a blincselekmény elkovetésében vald részvételét kizarja
az is, hogy XV.rendii vadlott neve XV. r. vadlottat egyaltalan nem ismerte, mig tand nevel3rel
abban az idészakban nem tartotta a kapcsolatot. Az elséfoku birésag dr. VILrendi vadlott neve
VIL r. vadlottnak ezzel kapcsolatban az eljaras soran tett kiilonboz0 tartalmu vallomasait iratszertien
értékelte és a VIL. r. vadlott ezzel kapcsolatos védekezését logikus indokok alapjan vetette el.

A tényallas I/C. pontjaval kapcsolatban (Gazdalkodé szervezet neve22 Kft.) is a megalapozott
tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra, hogy Il.rendii vadlott neve II. r.
vadlott esetében az eredménytelen felbujtasra tekintettel nem valosult meg blincselekmény, s a
rendelkezésre all6 bizonyitékok kimeritd és alapos értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
nem allapithatd meg az, hogy IIL.rendi vadlott neve IIl. r. vadlott altal meghatarozott palyazati
modszer elénytelen volt a Maganfél neve Zrt. szamara.

Az iratszerlien figyelembe vett bizonyitékokbdl logikus kdvetkeztetéssel allapitotta meg az els6fokt
birosag azt is, hogy IV.rendli vadlott neve IV. r. vadlott esetében nem nyert bizonyitast, hogy a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, illetleg a bizottsag javaslatanak dr. tanti neve26
felé torténd tovabbitasa sordn a IV. r. vadlott a vagyonkezeldi kotelezettségét megszegte.

Az els6foku birdsag az iratokkal Osszhangban allapitotta meg ugyanis azt, hogy a takaritoi
szerzddések ujfajta kezelésére a Maganfél neve Zrt.-n beliil igény meriilt fel, és a kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban kotelességszegés nem volt megallapithat6. Helyesen utalt a torvényszék arra
is, hogy a szerzddés megkotését kovetden a teljesités szinvonalaval kapcsolatban felmeriilt
problémak a dontési folyamat soran nem voltak eldre lathatok.

A tényallas I/D. pontjaval kapcsolatban (VI.rendii vadlott neve foglalkoztatisa) az els6foku
birésag helyes indokok alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem allapithaté meg a vadlottak
biintetdjogi felelossége.

A tényallas II. pontjaval kapcsolatban az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfokt birosag az
altala felvett bizonyitdsi eljards soran beszerzett 1ényeges relevans bizonyitékokat a mérlegelési
korébe vonta, és logikus indokat adta annak, hogy IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott tobb
szempontbol is Onmagaval ellentétes tartalmi vallomdsait miért nem tartotta olyannak, mint
amelyekre I.rendli vadlott neve I. r. vadlott blindsségét megalapozé tényallast lehetne megallapitani.

Ugyszintén elfogadhaté indokat adta a torvényszék annak is, hogy az iigyész altal tant nevel tant
kihallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyt miért utasitotta el, és osztotta azt az allaspontjat is,
hogy nevezett tant kihallgatasatol - figyelemmel a nyomozas soran tett vallomasaban foglaltakra -



nyilvanvaloan nem varhato6 eltérd tényallas megallapitasa. Ez alapjan helyesen jutott a torvényszék
arra az allaspontra, hogy a II. tényallasi ponttal kapcsolatban L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott
biintetdjogi felelossége, blncselekmény elkovetése nem allapithatdo meg bizonyitottsdg hidnya
okabol.

A tényallas II. pontjaval kapcsolatban az itélotabla megjegyzi azt is, hogy a fellebbviteli
foligyészség a megismételt eljaras korében olyan bizonyitas felvételét is sziikségesnek tartotta,
amelyre vonatkozdéan az elséfokil iigyész bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. Ezzel
kapcsolatban a fentiekben mar rdmutatott az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsdg nem kovetett el
mulasztast, amikor nem idézte meg hivatalb6l tani neve2 tanut, hiszen a birésag nem koteles az
igyészi tétlenséget potolni, s hivatalbol felvenni olyan a vad aldtdmasztasara szolgald bizonyitast,
amelyet az ligyész még az els6foku eljarasban nem inditvanyozott [Be. 75. § (1) bekezdése].

Tévesen jart el azonban, amikor a felmentd rendelkezés tekintetében nem az elkdvetéskor hatélyos,
hanem az elbiralaskori biintetd torvényt alkalmazta. Az elkovetéskor hatalyos és ezért f6szabalyként
alkalmazando 1978. évi IV. torvény 2. §-a ugyanis kizardlag abban az esetben teszi lehetové az
elbirdlaskori biintetd torvény alkalmazasat, ha az elbirdlaskor a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el. Tekintettel arra, hogy ezen torvényi feltételek
hidnyoznak, ezért a felmentd rendelkezés meghozatala soran az elkdvetéskor hatdlyos biintetd
torvény, azaz az 1978. évi IV. térvény rendelkezéseit kellett volna alkalmaznia az elséfoku
birdsagnak.

A 1II. tényallasi ponttal kapcsolatban a felmentd rendelkezés a mindsités szempontjabdl is tévesnek
bizonyult, minthogy a vad targyat képezd cselekmény térvényes mindsitése alol kell az érintett
vadlottat felmenteni. A modositott vadirat torténeti tényallasa tartalmazza azt is, hogy L.rendii
vadlott neve I. r. vadlott mint a varos neve onkormaianyzat neveanak varosiizemeltetési ¢€s
vagyongazdalkodasi fopolgarmester helyettese a kovetelésének nyomatékositasa érdekében azt is
kilatasba helyezte, hogy amennyiben IV.rendi vadlott neve IV. r. vadlott nem adja at a kért dsszeget,
akkor az 4ltala a Gazdalkodo6 szervezet nevel() Kft. szdmara 2007 decemberében szabalytalanul
kiallitott teljesitési igazolds miatt ellehetetleniti, igy az I. r. vadlott a fenyegetésével, valamint az
altala tanusitott ellentmondast nem tiird viselkedésével félelmet keltett [V.rendli vadlott neve IV. r.
vadlottban, aki ennek hatasara adott at a vad szerint 15.000.000 forintot.

Az els6foku birosdg azonban a vad tényallasdnak a fenyegetésre, illetleg erdszakos magatartasra
vonatkozo kitételeit figyelmen kiviil hagyta a mindsités soran.

Az 1978. évi IV. torvény 323. § (1) bekezdése alapjan aki jogtalan haszonszerzés végett mast
erOszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon és ezzel
kart okoz, az a zsarolas bintettét koveti el, amely biincselekmény (2) bekezdés c) pontjanak 1.
fordulat szerinti mindsitett esete az, ha a bilincselekményt hivatalos személyként, e jelleg
felhasznaldsaval kovetik el. Ezért a masodfoka birdsag I.rendii vadlott neve 1. r. vadlottat az 1978.
évi IV. torvény 323. § (1) bekezdésébe itk6z6 ¢és a (2) bekezdés c) pont 1. fordulata szerint mindsiilé
¢s biintetendd zsarolas biintette aldl tekinti felmentettnek.

Az itélet III. tényallasi pontjaval kapcsolatban az els6fokil birdsdg az altala megallapitott és
megalapozottnak bizonyult tényallasbol okszeriien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a IIl. a., b., d.
¢s f. ponttal Gsszefiiggésben a szerzddések megkotésével, illetdleg a III. e. ponttal kapcsolatban a
munkaszerzddés alapjan jard 0sszegnél magasabb végkielégités megallapitdsa soran nem lehetett azt
megallapitani, hogy IIL.rendii vadlott neve III. r., illetéleg IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottak a



vagyonkezel6i kotelezettségiiket szandékosan megszegték.

A masodfokl birdsdg az elébbi az egyes tényallasi pontokra vonatkozé indokolason tulmenden
megallapitotta, hogy helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor a biinszervezet kérdéskorével
kapcsolatban nem allapitott meg kiilon tényallast, és az azzal kapcsolatos indokait a jogi indokolas
korében fejtette ki. Az elséfokt birdsagnak ugyanis a biinszervezet megallapithatdsaga tekintetében
nem sziikséges kiilon tényallasi pontot megéllapitania, hanem az egyébként megallapitott
tényallasbol kell a torvényi feltételek megléte esetén a biinszervezet fennalltara kdvetkeztetést
levonnia, illetve ezen feltételek hidnya esetén a jogi indokolas korében kell arra utalnia, hogy a
blinszervezet 1éte miért nem volt megallapithatd, mint ahogyan azt az els6fok bir6sag helyesen
tette is.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal a jogi indokolas korében a blinszervezettel kapcsolatban
kifejtetteket mindenben osztotta.

Helyesen hivatkozott a torvényszék a eseti jellegii elkovetésekre, a tarstettesi elkdvetésen tilmutato,
legalabb harom személy kozott fennalldo szervezettségnek, Osszehangoltsagnak a meg nem
allapithatoségara, vagyis a blinszervezet szigoru és taxative meghatarozott térvényi feltételeinek a
meg nem allapithatosdgara. Az e korben kifejtetteket a masodfokt birosdg - annak sziikségtelen
megismétlése nélkiil - mindenben osztotta.

A masodfoku birosag a torvényszék jogi indokolasat ugyanakkor még az alabbiakkal egészitette ki:

A Kuria 36/2007. BK véleménye szerint a hamis maganokirat felhasznaldsa folytatélagosan
elkovetett, ha a hamis, hamisitott, vagy valdtlan tartalmu - ugyanazon, vagy tobb - magéniratot
ugyanazon jogviszonybdl szdrmazd jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozdsanak, vagy
megsziintetésének bizonyitdsara tobbszor haszndljadk fel és a folytatdlagossag egyéb torvényi
feltételei is fennallnak. Ezért a tényallasban foglaltak szerint, amennyiben ugyanazon jogviszonyban
tobb hamis tartalmu okiratot (igy pl. teljesitési igazolasokat) hasznaltak fel, akkor az a
folytatolagossag egységébe olvad.

A Kuria 1/2016. Biinteté Jogegységi hatarozata alapjan természetes egységként értékelendd a hiitlen
kezelés, ha az elkoveté a megbizas alapjan kezelt vagyonban akar egyetlen, akar tobb - kiilonféle
vagy ismétlodo - (tobbféle) vagyonkezelési kotelezettség megszegésével okozza a szabalysértési
értékhatart meghaladé Osszegli vagyoni hatranyt fliggetleniil attol, hogy az egyszerre, egy
alkalommal, vagy tobb részletben, ismétlddéen kovetkezik be. Ezzel szemben, ha a vagyonkezeldi
kotelezettséget megszegd tobbféle (kiilonbozd) elkovetési magatartds tobb kiilonbozd, azonban
egyenként Onmagaban is bilincselekménynek mindsiild vagyoni hatrany keletkezéséhez vezet, a
cselekmény folytatolagosan elkdvetett hiitlen kezelés, feltéve, hogy a folytatdlagossag
megallapitdsdhoz sziikséges egyéb feltételek is teljesiiltek.

Ebbdl kovetkezéen azokban az esetekben, amikor a vadlottak altal kiilonb6zo cégekkel kotott
szerzOdések alapjan azt kellett megallapitani, hogy a tobb (kiilonbozd) elkdvetési magatartas
egymastol elkiiloniilt, igy kiilonbozé vagyoni hatrany keletkezéséhez vezetett, ezen esetekben a
természetes egység megdallapitdsa nem volt lehetséges, igy, a cselekmények rovid idon beliili
ismétlédéseire figyelemmel a kiillonbozd szerzodések kovetkeztében bekdvetkezett vagyoni hatrany
okozasa a folytatolagossag egységébe tartozik.

Tekintettel arra, hogy a hiitlen kezelés biintettének mindsitett esetei az okozott vagyoni hatrany
mértékéhez igazodnak, ezért a masodfoku birdsag a jogi indokolast kiegészitette a Btk. 459. § (6)
bekezdés b), c) és d) pontjaira valo hivatkozéssal, valamint az 1978. évi IV. térvény 138/A. § c), d)



¢s e) pontjaival. Kiegészitette tovabba a jogi indokolast a Btk. 459. § 17. pontjara hivatkozassal,
amely a vagyoni hatrany fogalmat hatdrozza meg.

Figyelemmel arra, hogy a hiitlen kezelés bilintettét az valdsitja meg, akit idegen vagyon kezelésével
biztak meg és ebbdl folyd kotelességének megszegésével, vagyoni hatranyt okoz, ezért tettesként
(tarstettesként) ezen cselekményt csakis olyan személy kovetheti el, akit vagyonkezeldi
kotelezettség terhel. Amennyiben tobb ilyen személy van, akik az Oket terhelé vagyonkezel6i
kotelezettséget egymas tevékenységérdl tudva kozosen megszegik, €s ezéltal egyiittesen vagyoni
hatranyt okoznak, akkor tarstettesként kovetik el a blincselekményt.

Olyan személy, akit ilyen vagyonkezel6i kotelezettség nem terhel, tettese, tarstettese nem lehet a
hiitlen kezelés blintettének, azonban részese, igy felbujtdja (Btk. 14. § (1) bekezdése, illetdleg az
1978. évi IV. torvény 21. § (1) bekezdése) vagy blinsegéde (Btk. 14. § (2) bekezdése, illetdleg az
1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdése igen.

A hiitlen kezelés blincselekménye kisegitd jellegi a tobbi vagyon elleni biincselekményhez -
példaul csalas vagy sikkasztashoz - képest, igy amennyiben mas specidlis vagyon elleni
blincselekmény valosul meg, akkor azt kell megallapitani. A hiitlen kezelés biincselekménye
alapvetden abban tér el mas vagyon elleni blincselekményektdl, hogy nem kozvetleniil vagyoni
elony szerzése érdekében kovetik el, hanem ezen bilincselekmény Iényege a vagyoni hatranyt okozo
visszaélés. Ez esetben a vagyonkezeléi megbizassal rendelkezd, azaz vagyonkezelési
kotelezettséggel bird személy nem kotelességszeriien a tulajdonos érdekében, hanem annak vagyoni
hatranyt okozva tevékenykedik.

A fent kifejtettekre figyelemmel az els6foku birosag helyesen allapitotta meg I.rendi vadlott neve 1.
r. vadlott blindsségét a tényallas 1/A.14. pontjaval irtak alapjan, és az 1. r. vadlott altal elkovetett
blincselekmény mindsitése is torvényes volt.

Helyes volt a tényallas I/A.21.a. és b. pontjaival kapcsolatban annak megallapitasa is, hogy nem
nyert kétséget kizar6 modon bizonyitast az, hogy Lrendli vadlott neve I. r. vadlott ezen
blincselekményt elkovette, €s ezzel 6sszefliggésben helyes volt a felmentd rendelkezés meghozatala.
Tévesen jart azonban el az elséfoku birosag a felmentd rendelkezéssel kapcsolatban, amikor a
cselekmény elbiralasakor hatdlyos biintetd torvényre utalt, hiszen az elkovetéskor hatalyban volt
1978. évi IV. torvény 225. § 3. fordulata azonos az elbiralaskori Btk. 305. § c¢) pontjaval, igy nem
allapithatd meg az a torvényi feltétel, hogy az elbiralaskori torvény szerint mar nem biincselekmény,
vagy enyhébben biralando el a cselekmény. Erre figyelemmel az 1978. évi IV. térvény 2. §-a alapjan
foszabalyként alkalmazando elkovetéskori biintetd torvény szerinti mindsitésii biincselekmény vadja
alol kellett volna a felment6 rendelkezést meghozni.

Erre figyelemmel az itél6tabla a tényallas I/A.21.a. és b. pontjaival dsszefliggésben L.rendii vadlott
neve . r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 225. § 3. fordulata szerinti hivatali visszaélés biintette
miatt emelt vad alol tekintette felmentettnek.

A tényallas II. pontjaval kapcsolatban ugyancsak az allapithaté meg, hogy bar helyesen jutott az
els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy nem nyert kétséget kizaré6 modon bizonyitast I.rendi
vadlott neve L. r. vadlott blindssége, azonban nem a helyes mindsitésii biincselekmény aldl mentette
fel az 1. r. vadlottat, hiszen a mar hivatkozottak szerint a jogi mindsitéssel Osszefiiggésben
elmulasztotta annak értékelését, hogy a vad targyat a pénz atadasara kényszeritd magatartas kifejtése
képezte. Erre tekintettel a masodfoku birosag a Il. tényallasi ponttal 6sszefiiggésben I.rendl vadlott
neve L. r. vadlottat az 1978. évi IV. 323. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés c¢) pont elsd



fordulata szerint minosiilo és buintetendd zsarolas buntette miatt tekintette felmentettnek.

ILrendi vadlott neve II. r. vadlott esetében az elséfok birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
tényallas I/A.15. pontjaval kapcsolatban nem nyert kétséget kizdr6 moddon bizonyitast a
blincselekmény elkdvetése, mig a tényallas I/C. pontjaval Gsszefliggésben azt, hogy IL.rendi
vadlott neve II. r. vadlott cselekvOsége nem valositott meg blincselekményt. Tekintettel arra, hogy a
vadirat szerint ezen két részcselekménnyel legalabb 504.838.401,- forint vagyoni hatrany
okozasaban vett részt, ezért az elsdfoku birdsadg a helyes mindsitésii blincselekmény aldl mentette
fel a II. r. vadlottat azzal, hogy sziikségteleniil hivatkozott a biincselekmény megnevezésénél a
blinszervezetben val6 elkdvetésre. A Be. 258.§ (2) bekezdés d) pontjdban foglaltak alapjan az itélet
rendelkez0 részében a blincselekmény Btk., illetve 1978. évi IV. térvény szerinti megnevezését €s az
alkalmazott torvényhelyet kell csak feltiintetni.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy tekintettel a vad targyat képezd cselekmények helyes
mindsités szerinti torvényi egységére, s arra, hogy az egységet képezd biuincselekmények
részcselekményeinek a legstilyosabb megitélése alkalmazandd az egész cselekményegységre, ezért
helyes volt az elséfoku birdsag azon eljarasa, hogy ha a felmentés alapjat képez6 akar egyetlen
részcselekmény esetén is nem a biincselekmény hidnya, hanem a blincselekmény meg nem
allapithatosaga, azaz a bizonyitottsag hidnya volt a biintetdjogi felelosségre vonhatdsag hidnyanak
az alapja, akkor ez képezte az egész vad targyat képez6 bilincselekmény aldli felmentés alapjat is.
Ezért a felmentés indokat tamado fellebbezések alaptalanok voltak.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott esetében a blindsség korének boviilésére is figyelemmel, az
elsdfoku birdsag altal alkalmazott mindsités immar téves, IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlott
ugyanis a tényallas I/A 1.a.iii., I/A.1.c., I/A.1.d., I/A.5., I/A.15. és I/B. pontban irt cselekményeivel
Osszefliggésben ugyanis minddsszesen 67.642.000,- forint vagyoni hatranyt okozott a Maganfél
neve Zrt. sértettnek, amely a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjara figyelemmel kiilondsen nagy
vagyoni hatranynak mindsiil. Erre figyelemmel az itélétdbla a III. r. vadlott vagyoni elleni
cselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés biintettének [Btk. 376. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont] mindsitette.

IV.rendli vadlott neve IV. r. vadlott esetében az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallas
I/A.14. pontjaval kapcsolatban a IV. r. vadlott biintetéjogi feleldsségét és az altala elkovetett
blincselekményeket is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

V.rendl vadlott neve V. r. vadlott esetében is okszerlien kdvetkeztetett a torvényszék a biintetdjogi
felelosségére. Figyelemmel pedig arra, hogy az irdnyadd tényallas alapjan a I/A.l.a.ii. pontjaban
irtak szerint blnsegédként, mig a I/A.l.c., illetve a I/A.1.d. pontokban megallapitottak szerint
felbujtoként mindosszesen 21.417.858,- forint vagyoni hatrany okozasdban vett részt, ezért a
blincselekmény mindsitése is torvényes volt.

Az els6foku birosdg helyesen kovetkeztetett arra, hogy VIL.rendi vadlott neve VI. r. vadlott
esetében nem lehetett a biintetdjogi feleldsségét megallapitani, mivel a biincselekmény nem nyert
bizonyitast.

Figyelemmel arra, hogy a tényallds I/A.2.ai., 1/A.2.a.ii., I/A.2.a.iii, I/A.2.c., és I/D. pontjaval
Osszefliggésben a vad szerint VL.rendi vadlott neve VI. r. vadlott 73.738.617,- forint vagyoni
hatrany okozasaban vett részt, ezért az elséfoku birdsdg felmentd rendelkezése a mindsités
szempontjabol téves volt, hiszen a cselekmény elkovetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény 138/A.
§ d) pontja szerint az 50 milli6 forintot meghalado, de 500 millié forintot meg nem halad6 vagyoni
hatrany kiilondsen nagy vagyoni hatranynak mindsiil. Erre figyelemmel az itél6tabla VIL.rendi



vadlott neve V1. r. vadlottat az ellene felbujtoként folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés biintette
[1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl tekintette
felmentettnek annak megjegyzésével, hogy a VI. r. vadlott esetében is sziikségteleniil hivatkozott az
elsdfoku birdsag a blincselekmény megnevezésénél a blinszervezetben torténd elkdvetésre.

Dr. VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott esetében helyes volt a blindsségre vald kovetkeztetés, és
az altala elkovetett biincselekményt a blintetdé torvény vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen
mindsitette az elséfokl birdsag.

VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlott esetében a blindsségre levont kovetkeztetés okszerti volt.
Azonban figyelemmel arra, hogy az itél6tabla a blindsség korét bovitette, ezért az els6foka birdsag
altal alkalmazott mindsités tévessé valt. Az irdnyado tényallds szerint VIILrendid vadlott neve
VIIIL. r. vadlott a tényallas I/A.l.a.iii., I/A.1.b.ii., /A.1.c., V/A.1.d., I/A.1.e.ii., I/A.1.f., I/A.1.g.,
VA5, /A9, T/A.12., T/A.15. és I/A.17. pontjaival Osszefiiggésben mindosszesen 124.496.400,-
forint vagyoni hatranyt okozott a Maganfél neve Zrt. sértettnek ¢és ezen cselekvdségéhez
kapcsolatban 2 részcselekmény vonatkozasaban, igy az I/A.l.d. és az I/A.9. tényalldsi pontok
esetében hamis maganokirat felhasznalasa is megvalosult. Ezért a masodfoku birosag VIIL.rendi
vadlott neve VIII r. vadlott vagyon elleni cselekményeit tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
hiitlen kezelés biintettének [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] mindsitette azzal, hogy a
kozbizalom elleni blincselekmények mindsitése helyes.

Az elséfoku birdsdg altal VIILrendid vadlott neve VIIL. r. vadlott esetében meghozott felmentd
rendelkezése megvaltoztatasra szorult, mert az els6foku birdsag tévesen az elbiralaskori biintetd
torvény szerinti mindsitést alkalmazta, ami mar a Lrendii vadlott neve I. r. vadlott esetében
kifejtettek szerint helytelen volt.

Mindezekre is figyelemmel az itélotabla a VIIL.rendi vadlott neve VIII. r. vadlott vonatkozasaban
hozott felmentd rendelkezést pontositva, 6t 4 rb. maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV.
torvény 276. §] miatt emelt vad alol tekintette felmentettnek.

IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott esetében az els6fokt birdsag helyesen kovetkeztetett a IX. r.
vadlott blindsségére és a vagyon elleni biincselekmény mindsitése még a blinosség korének a
bovitése mellett is torvényes. Tekintettel arra, hogy az iranyad6 tényallas alapjan IX.rendii vadlott
neve [X. r. vadlott a I/A.l.b.ii.,, I/A.l.e.ii., I/A.1.f, I/A.2.b., I/A.12. és I/A.17. pontokkal
Osszefliggésben minddsszesen 39.310.000,- forint vagyoni hatranyt okozott, igy a Btk. 459. § (6)
bekezdés c¢) pontjara figyelemmel a blinsség korének bdvitése ellenére is az altala okozott vagyoni
hatrany jelentésnek mindsiil. Tekintettel arra, hogy a biindsség korének boviilése folytan a mar
hivatkozottak szerint IX.rendii vadlott neve terhére a hiitlen kezelés blintette megallapitasra kertilt
a I/A.1.b.ii. és I/A.l.e.ii. tényallasi pontokkal Osszefiiggésben is, az alaki halmazat folytdn a
cselekménye tovabbi 2 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétségeként is mindsiil.

Erre figyelemmel az itélétdbla IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott kozbizalom elleni
cselekményeit 4 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsitette, és erre,
valamint arra figyelemmel, hogy az els6foku birdsag IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlott esetében
is a felmentd rendelkezés korében tévesen az elbirdlaskori bilintetd torvényre hivatkozott, a IX. r.
vadlottat 3 rb. magéanokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. térvény 276. §] miatt emelt vad alol
tekintette felmentettnek.

X.rendii vadlott neve X. r. vadlott esetében helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt, hogy



nem lehetett kétséget kizar6 mdédon bizonyitani blincselekmény elkovetését, s igy a X. r. vadlott
biintetdjogi felelosségét. Mivel pedig a I/A.1.a.i., I/A.1.a.iii., I/A.2.a.i., I/A.2.a.ii., I/A.6. és I/A. 11.
pontokkal 6sszefliggésben a vad 6sszesen 130.806.164,- forint vagyoni hatrany okozasat rétta a X. r.
vadlott terhére, ezért helyes volt a felmentd rendelkezés mind a hiitlen kezelés biintette, mind az
ahhoz kapcsolddd maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozasaban.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a tényallas I/A.11. pontjaval kapcsolatban a fellebbviteli féiligyészség
atirataban foglaltakhoz képest a vad csupan azt rétta X.rendil vadlott neve X. r. vadlott terhére,
hogy a helyszini kézbesités elmaraddsa ellenére a teljesités megtorténtét és ezaltal a szdmla
kifizethet0ségét igazolta. Ezen tényallasi ponttal kapcsolatban a vadirat szerinti sziikségtelen
szerzOdést a biincselekménnyel nem érintett VIILrendi vadlott neve VIIL. r. vadlott kototte meg, s
arra vonatkozoan a vad nem tartalmaz megallapitast, hogy X.rendi vadlott neve X. r. vadlott
tisztaban volt a szerzddés sziikségtelenségével, vagy azzal, hogy az a Maganfél neve Zrt. szamara
hatranyos. A vad szerint X.rendii vadlott neve biintetdjogi feleldssége csak a helyszini teljesités
leigazolasahoz kapcsolodo 14.563.623,- forintra terjed ki.

XLrendi vadlott neve XI. r. vadlott esetében is helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy nem
lehetett kétséget kizardo modon bizonyitani a biincselekmény elkovetését. Igy, figyelemmel arra,
hogy a vadirat szerint a I/A.l.a.i., I/A.1.b.i. tényallasi pontokkal Osszefliggésben 0Osszesen
62.676.564,- forint vagyoni hatrany okozasat rotta a vadhatosag XLrendi vadlott neve XI. r.
vadlott terhére, ezért helyes volt a felmentéshez kapcsolddd mindsités is.

XII.rendii vadlott neve XII. r. vadlott esetében ugyancsak helytalloan kdvetkeztetett a torvényszék
arra, hogy nem lehetett kétséget kizar6 mddon megallapitani blincselekmény elkovetését, és
figyelemmel arra, hogy a I/A.2.a.i., I/A.2.a.ii. és I/A.2.a.iii. tényallasi pontokkal Osszefliggésben
Osszesen 39.268.800,- forint vagyoni hatrany tekintetében keriilt sor vele szembe a vademelésre,
ezért a helyes mindsités alapjan mentette fel 6t az elséfoku birosag.

Dr. XIILrendi vadlott neve XIII. r. vadlott esetében a I/A.17. ponttal dsszefliggésben az elséfoki
bir6ésag a mar hivatkozottak szerint csupan részben helyes indokok alapjan kovetkeztetett a XIII. .
vadlott biintetdjogi feleldsségére. A masodfoku birdsag azt szélesebb korben, a szerzddés teljes
tartamara vonatkozoan allapitotta meg, s ebbdl kovetkezden az elsdfoku birdsdg altal vagyoni
hatranyként megéllapitott Osszeg 750.000,- forintrol 4.750.000,- forintra emelkedett. Ebbdl
kovetkezden dr. XIII.rendii vadlott neve XIII. r. vadlott esetében azt kellett megallapitani, hogy bar
az els6foku birosag a sajat allaspontjadhoz képest helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
cselekmény elbiralasakor hatdlyos biinteté torvény nem tartalmaz kedvezébb rendelkezést, az
elkovetési érték megemelkedése folytan ez a helyzet azonban valtozott.

A cselekmény elkovetésekor hatadlyos 1978. évi IV. térvény 138/A. §-a szerint a 200.001,- forinttol
2.000.000,- forintig terjedd vagyoni hatrany nagy vagyoni hatranynak mindsiilt, mig a 2.000.001,-
forinttdl 50.000.000,- forintig terjedd vagyoni hatrany jelentds vagyoni hatranynak szamitott.
Ugyanakkor a 2012. évi C. torvénnyel megéllapitott biintetd torvénykonyv [Btk. 459. § (6) bekezdés
b) pontja szerint az 500.001,- és 5.000.000,- forint kozotti vagyoni hatrany nagyobb vagyoni
hatranynak mindsiil. Ebbdl kovetkezden az 1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés b) pontja szerinti biintetési tétel a blindsség korének boviilésére és a vagyoni hatrany
jelentés mértékére tekintettel 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés lenne, mig a Btk. 376. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés a) pontja szerinti nagyobb vagyoni hatranyt okozoé hiitlen kezelés buintette
csupan 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Igy a biintetési tételben mutatkozo jelentds
kiilonbségre tekintettel dr. XIIl.rendii vadlott neve XIII. r. vadlott cselekményét a masodfoki



birosag blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettének [Btk. 376. § (1) bekezdés (3) bekezdés
a) pont] mindsitette.

XV.rendi vadlott neve XV. r. vadlott esetében az els6fokl birdsag helyes kovetkeztetést vont le a
biintetdjogi feleldsségére, ¢és az altala elkovetett cselekményeket is a torvénynek megfeleléen
mindsitette.

A Dbilindsségi koriilmények vizsgalata sordn az itélotabla az elséfoktl birdsag altal értékelt
koriilményeket az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

Valamennyi biincselekményben marasztalt vadlott tekintetében tovabbi nyomatékos enyhitd
koriilményként vette figyelembe az elséfoku itélet meghozatala 6ta eltelt hosszabb idot.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott esetében melldzte annak enyhitdé koriilményként értékelését, hogy
biintet6jogon kiviili hatranyokat is elszenvedett, illetdleg kdzmegitélése romlott, tekintettel arra,
hogy ennek kiilon enyhité korilményként torténd értékelésére nincs lehetdség, azt a hossza ideje
bilintetdeljaras hatalya alatt allas enyhitd koriilményként értékelése magaban foglalja. Melldzte a
sulyosito koriilmények korébdl a kezdeményezd szerepre hivatkozast, hiszen az I. r. vadlott a terhére
rott hiitlen kezelés blntettét felbujtoként kovette el, s igy ugyanannak a koriilménynek a
stlyositoként vald értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzik. Tovabbi stlyositd
koriilményként vette figyelembe a hiitlen kezelés bilintette vonatkozasaban a mindsitést megalapozé
értékhatar fels6 hatarahoz kozeli elkovetési értéket.

IILrendi vadlott neve III. r. vadlott esetében a fentebb kifejtettekre tekintettel szintén melldzte
annak enyhité koriilményként torténd értékelését, hogy biintetdjogon kiviili hatranyokat is
elszenvedett (egzisztencidlis hatrany és romld koézmegitélés), valamint azt, hogy részben
kozremiikddott a biincselekmény felderitésében, hiszen alapvetden csak a biindsségre is kiterjedd
beismerd vallomas értékelhetdé enyhitd koriilményként. Tovabbi enyhitd korilményként vette
figyelembe a masodfoku birdsag a vagyon elleni biincselekmény tekintetében azt, hogy a mindsitést
megalapozd értékhatdr als6 hatardhoz kozeli értékre kovette el a blincselekményt. Tévesen
hivatkozott az els6foku birdsag arra, hogy a biintetlen eléélet nem értékelhetd Ill.rendid vadlott
neve III. r. vadlott javara, mivel a beosztasanal a biintetlen eld¢let alkalmazasi feltétel volt, hiszen a
cselekmény elkovetésekor hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. térvény (Gt.) 23. §
(1) bekezdése szerint csak az nem lehet gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje, akit
blincselekmény elkdvetése miatt jogerOsen szabadsagvesztés biintetésre itéltek, amig a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol nem mentesiil.

Mellézte annak sulyositd kortilményként torténd értékelését, hogy Ill.rendi vadlott neve III. r.
vadlott a vezetd beosztasaval Osszefiiggésben kovette el a cselekményt, hiszen pontosan a vezetd
beosztasa volt az, amely a vagyonkezel6i kotelezettséget megalapozta. Melldzte azt is, hogy
vezérigazgatoként a vezetdi beosztdsabol adoddan éppen az ilyen jogtalan kifizetések ellen fel
kellett volna lépnie, minthogy éppen ebben nyilvanult meg az a kotelességszegés, amely a
biintetdjogi feleldsségét megalapozta. Melldzte tovabba a cselekmények korrupcios jellegének
stlyositd koriilményként torténd értékelését, hiszen a III. r. vadlott terhére megallapitott
blincselekmények nem korrupcios jellegiiek. Ugyanakkor tovabbi sulyositd koriilményként vette
figyelembe a tarstettesként torténd elkdvetést.

IV.rendi vadlott neve IV. r. vadlott esetében is melldzte az enyhitd koriilmények korébdl a
biintetéjogon kiviili hatranyok (egzisztencialis hatranyok) elszenvedését, valamint a biincselekmény



felderitésében vald kozremiikodést, hiszen blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast nem tett a I'V.
r. vadlott. Esetében is tévesen jutott a torvényszék arra az alldspontra, hogy a biintetlen eléélet nem
vehetd enyhitd koriilményként figyelembe, mivel az alkalmazasi feltétel, tekintettel arra, hogy a Gt.
mar hivatkozott 23. § (1) bekezdése alapjan ilyen alkalmazasi feltétel a I'V. r. vadlott esetében nincs,
s igy a biintetlen eldélet tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd. Mellozte annak sulyosito
koriilményként torténd értékelését, hogy I'V.rendl véadlott neve IV. r. vadlott a vezetdi beosztasaval
Osszefliggésben kovette el a cselekményt, és hogy beosztasa folytan ezek megakadalyozasa volt a
feladata, hiszen éppen a vezetdi beosztasabol fakadt a vagyonkezeldi kotelezettsége €s az emlitett
kotelességszegésben nyilvanult meg a blincselekmény elkdvetési magatartasa. Ugyanakkor stlyositd
koriilményként értékelte az itélétdbla a vagyon elleni blincselekmény tekintetében a mindsitést
megalapozo értékhatar felsé hatarahoz kozeli értékre torténd elkdvetést.

Virendli vadlott neve V. r. vadlott esetében is mellozte az enyhité koriilmények korébdl a
biintetdjogon kiviili (egzisztencialis) hatranyok elszenvedését. A stlyositd koriilmények korébol
pedig a kezdeményezO szerepet, azt, hogy befolydsaval visszaélve kovette el a blincselekményt,
hiszen az V. r. vadlottat felbujtoként itélte el a birosadg, ami nyilvanvaldéan kezdeményezd szerepet
jelent, és ¢éppen a felbujtoi mindségbol fakaddan szoba sem johetett volna ilyen jellegl
biincselekmény elkdvetése, ha az V. r. vadlott nem rendelkezik befolyassal. Ugyszintén mellzte a
sulyositd koriilményekbdl a korrupcios jellegre torténd hivatkozast, hiszen az V. r. vadlott terhére
vagyon elleni biincselekmény keriilt megallapitasra.

Dr. VILrendi vadlott neve VII. r. vadlott esetében melldzte az enyhitd koriilmények korébdl a
masodfoku birésag a biintetéjogon kiviili egzisztencialis hatranyok elszenvedését.

Ugyanakkor enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy négy kiskorti gyermek eltartasarol
gondoskodik ¢és a biintetlen elééletét nem kisebb nyomatékkal vette figyelembe. A sulyositd
koriilmények korébol mellzte a kezdeményezd szerepet, hiszen dr. VILrendi vadlott neve VIL. r.
vadlott felbujtoként kovette el a terhére rott biincselekményt. Mellozte tovabba a bizalmi helyzet
sulyosito koriilményként torténd értékelését, hiszen annak megallapitdsdra nem volt alap.

VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlott esetében az enyhitd koriilmények korébdl ugyancsak
mellézte a biintetdjogon kiviili hatranyok (egzisztencialis hatranyok ¢és romld kozmegitélés)
figyelemebe vételét, valamint a bilincselekmény felderitésében vald kozremiikodést, hiszen
blindsségre kiterjedd, beismerd vallomast nem tett. Esetében is tévesen hivatkozott az els6fokt
birdsag arra, hogy a beosztasara tekintettel a biintetlen el6élet nem vehetd enyhité koriilményként
figyelembe, hiszen a mar hivatkozottak szerint a Gt. 23. § (1) bekezdése alapjan ilyen alkalmazési
feltétel nem volt. Ezért a masodfoku birésag tovabbi enyhitd koriilményként értékelte VIILrendi
vadlott neve VIIL. r. vadlott vonatkozasaban a biintetlen eldéletet.

A sulyosito koriilmények korébol mellozte VIIL.rendi vadlott neve VIII. r. vadlott tekintetében a
masodfoku birdsag a vezetdi beosztassal dsszefiiggésben torténd elkovetést, valamint azt, hogy meg
kellett volna akadalyozni a jogtalan kifizetéseket, hiszen a vezet6i beosztason alapult a
vagyonkezeldi kotelezettsége és a kotelességszegli magatartassal Osszefiiggésben valosult meg a
vagyon elleni biincselekményt. Melldzte tovabba a kezdeményezd szerepre torténd hivatkozast is a
stlyositd koriilmények korébdl, mivel annak megallapitdsdra nem volt alap. Ugyanakkor tovabbi
sulyosito koriilményként vette figyelembe a VIII. r. vadlott vonatkozasédban a tarstettesként torténd
elkdvetést, a tobbszords halmazatot, valamint azt, hogy a folytatélagossadg torvényi egységébe
nagyobb szamu részcselekményt allapitott meg a birdsag.

IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott tekintetében szintén mellézte az enyhité koriilmények korébol



a biintetéjogon kiviili egzisztencialis hatranyok elszenvedését, ugyanakkor a mar hivatkozottak
szerint a Gt. 23. § (1) bekezdésére is figyelemmel tovabbi enyhité koriilményként vette figyelembe
a biintetlen el6életét. Tovabbi sulyosito koriilményként vette figyelembe a tobbszords halmazatot.

Mellézte a sulyositd koriilmények korébdl a vezetdi beosztassal Osszefiiggésben valo elkovetést,
illetve azt, hogy a jogtalan kifizetések megakaddlyozasa lett volna a feladata, hiszen esetében is
megallapithato, hogy a vezetdi beosztasan alapult a vagyonkezeldi kotelezettsége €s a kotelezettség
megszegésébol Osszefliggésben kertiilt sor a vagyon elleni biincselekmény elkovetésére.

Dr. XIl.rendi vadlott neve XIII. r. vadlott esetében tovabbi stlyositd koriilményként vette
figyelembe a masodfokl birésag a mindsitést megalapozo értékhatar fels6 hatarahoz kozeli értékre
torténd elkovetést.

XV.rendii vadlott neve XV. r. vadlott esetében mellézte a masodfoktl birdsdg az enyhitd
koriilmények korébol az alkalomszerti elkdvetésre hivatkozast.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel a masodfoku birosag az
alkalmazott biintetésekkel kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg:

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott esetében az elsdfoku birdsag itéletének meghozatala idején még
helyes volt az els6foka birdésag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama, azonban a tovabbi
idémulasra figyelemmel az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés enyhitése valt
sziikségessé. A torvényszek helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a biintetési célok a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa nélkiil is elérhetdek, €s a megallapitott probaidd is térvényes
¢s aranyos volt, els6foku itélet kihirdetése ota eltelt hosszabb iddre figyelemmel az itélotabla
azonban azt indokoltnak tartotta a rendelkez0 részben foglaltak szerinti mértékre enyhiteni.

IILrendi vadlott neve III. r. vadlott esetében a biindsség korének boviilése a mindsités
megvaltozasat eredményezte, igy a vagyon elleni biincselekménye 2 ¢évtol 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk. 81. § (2) és (3) és bekezdése alapjan szdmitando halmazati
biintetés IIl.rendi vadlott neve III. r. vadlott esetében 2 évtdl 9 évet el nem érd szabadsagvesztés,
igy a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése alapjan szamitandd kozépmérték esetében 5 év 6 honap
szabadsagvesztés.

IL.rendii vadlott neve III. r. vadlott esetében az eltéré mindsitésre tekintettel az els6foku birdsag
altal kiszabott szabadsagvesztés tartama mar csak az enyhitd szakasz alkalmazasdval lenne
kiszabhato, amelynek az alkalmazasat azonban az itéltabla a III. r. vadlott altal okozott vagyoni
hatrany 0Osszegére nem tartott indokoltnak. Ezért IIl.rendd vadlott neve III. r. vadlott
szabadsagvesztésének tartamat a rendelkez6 részben irtak szerint a térvényi minimumra sulyositotta,
amelynek soran figyelemmel volt az enyhitdé koriilmények talsulyara és a rendkiviil hosszu
idémulasra.

Tekintettel a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményekre, a masodfoku bir6sag a megvaltozott
mindsités mellett is osztotta a torvényszéknek azt az allaspontjat, hogy a biintetési célok a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérheték. Az elséfoku birosag altal alkalmazott probaidd
még az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt hosszabb 1d6 mellett is megfeleld.

Figyelemmel arra, hogy IILl.rendii vadlott neve III. r. vadlott a blincselekményt foglalkozasanak



felhasznalasaval szandékosan kovette el, ezért vele szemben a Btk. 52. § (1) bekezdése alapjan
indokolt a foglalkozastol eltiltas alkalmazasa, s ezért Ot az itélétabla a Btk. 53. § (1) és (2)
bekezdése alapjan -figyelemmel a Btk. 54. § a) pontjara is- a rendelkezé részben irtak szerinti
tartamra attol eltiltotta.

IV.rendi vadlott neve IV. r., V.rendi vadlott neve V. r. és dr. VILrendii vadlott neve VII. r.
vadlottak vonatkozéasaban az elséfoku birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a IV. ., V. 1.
¢s VIL r. vadlottak esetében az enyhité koriilmények tulsulyara figyelemmel indokolt a biintetés
tétel kozépmértékétdl a vadlottak javara szolo jelentdsebb eltérés, azonban a vadlottak altal okozott
vagyoni hatrany nagyobb Osszegére tekintettel az elséfoku itélet meghozatalanak idépontjaban a
kozépmértéket jobban megkdzelitdé szabadsagvesztés biintetés lett volna indokolt. Tekintettel
azonban az els6foku itélet meghozatala o6ta eltelt tovabbi idomulasra, a [V.rendli vadlott neve IV. r.,
Virendli vadlott neve V. r. és dr. VILrendii vadlott neve VII. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama immar aranyos.

Helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre is, hogy a biintetési célok IV.rendl vadlott
neve IV. r., V.irendl vadlott neve V. r. és dr. VILrendi vadlott neve VII. r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa nélkiil is elérhetdek, a felfiiggesztés probaidejének tartama
is aranyos.

VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlott esetében a biindsség korének boviilése folytan a vagyon
elleni biincselekmény sulyosabban mindsiilt, az 2-t6l 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
fgy esetében a halmazati szabalyokra is figyelemmel, a biintetési tételkeret 2 évtél a 11 évet el nem
éré tartamu szabadsagvesztés, amelynek a kozépmértéke 6 €v 6 honap.

Figyelemmel arra, hogy VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlott esetében a biintetési tétel
minimuma 2 év szabadsagvesztés, ezért az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama
torvénysértden enyhe, minthogy annak kiszabasara csak az enyhitd szakasz alkalmazéasaval van
lehetéség, amely azonban VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlott esetében nem indokolt. A
masodfokl birdsag allaspontja szerint, figyelemmel VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlott altal
okozott vagyoni hatrany magas mértékére, a vadlottak kozotti belsd aranyossag kovetelményére,
vonatkozdsdban még a rendkiviil hosszi idémulds mellett és az enyhité koriilmények talsulyara
tekintettel is indokolt a torvényi minimumot valamivel meghaladé tartamt szabadsagvesztés
biintetés kiszabdsa. Ezért a VIILrendid vadlott neve VIII. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat az itélétabla a rendelkezd részben irtak szerint sulyositotta, egyben a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést - torvényi feltételének
megsziinése folytan - melldzte.

Tekintettel arra, hogy VIILrendid vadlott neve VIII. r. vadlottal szemben végrehajtandé
szabadsagvesztést szabott ki a birdsag, s az altala elkdvetett biincselekmények jellege és sulya
folytan nem mélté arra, hogy a koziigyek gyakorldsaban részt vegyen, ezért az itéldtabla a Btk. 61. §
(1) bekezdése ¢és 62. § (1) bekezdése alapjan Ot attol eltiltotta a rendelkezd részben irtak szerint.

Figyelemmel arra, hogy VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlott a biincselekményt foglalkozasanak
felhasznalasaval szandékosan kovette el, ezért vele szemben a Btk. 52. § (1) bekezdése alapjan
indokolt a foglalkozastdl eltiltas alkalmazasa, igy Ot az itélotabla a Btk. 53. § (1) és (2) bekezdése
alapjan - figyelemmel a Btk. 54. § a) pontjara is - a rendelkezd részben irtak szerint eltiltotta.

IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott esetében a blindsség kdrének boviilésére figyelemmel - még az
elséfoku itélet meghozatala 6ta eltelt hosszabb 1d6 ellenére is - a masodfoku birdsag ugy itélte meg,



hogy immaron indokolatlan az enyhit0 szakasz alkalmazasa. A biintetési célok eléréséhez sziikséges
a szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, azonban azok a biintetés végrehajtasa nélkiil is elérhetdek.
Erre figyelemmel IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlott biintetését a rendelkezd részben irtak szerint
szabadsagvesztésre sulyositotta a Btk. 34. § és 35. § (1) bekezdésére is figyelemmel.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben
allapitotta meg. A feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezés a Btk. 38. § (1) bekezdésén és 38.
§ (2) bekezdés a) pontjan alapult, mig a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésérol a Btk.
85. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott altal elézetes fogva tartasban toltott id6t a Btk. 92. § (1)
bekezdése alapjan szamitotta be a vele szembe kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

Osztotta a masodfoku birdsag a torvényszéknek azt az allaspontjat, amely szerint IV.rendii vadlott
neve IV. r. vadlott, dr. VILrendi vadlott neve VII. r. és IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlott
esetében nem indokolt a foglalkozastol eltiltas alkalmazasa.

Dr. XlIIl.rendii vadlott neve XIII. r. vadlott esetében a biindsség korének boviilése bar indokolttd
tette a mindsités megvaltoztatasat a mar hivatkozottak szerint, ez azonban nem jart a biintetési tétel
megemelkedésével. Tekintettel arra, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdése szerint, ha a biincselekmény
biintetési tételének felsé hatara harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, akkor
szabadsagvesztés helyett egyebek kozott pénzbiintetés is kiszabhatd, igy a megvaltozott mindsités
mellett is helyes az elséfoku birdsag altal alkalmazott biintetési nem, s mivel az elséfoku itélet
meghozatala 6ta hosszabb 1d6 telt el, ezért a blinosség korének boviilése ellenére sem indokolt a
XIII. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasa.

A megvaltozott mindsitésre figyelemmel a masodfoku birésag a pénzbiintetést a Btk. 50. § (1) és (3)
bekezdése alapjan tekinti kiszabottnak és figyelemmel arra, hogy a Btk. 50. § (3) bekezdése szerint
az egy nap tétel 0sszege legalabb 1.000 forint, ezért az egynapi tétel 0sszegét 1.000,- forintra
felemelte.

A pénzbiintetés, illetve annak meg nem fizetett részének atvaltoztatdsara vonatkoz6 rendelkezés a
Btk. 51. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

XV.rendi vadlott neve XV. r. vadlott esetében az elséfoku birdsag helyesen jutott arra az allaspontra,
hogy a biintetési célok eléréséhez sziikségtelen a szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, igy helyesen
keriilt sor az enyhit6 szakasz alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabéasara. Ugyanakkor figyelemmel a
blinhalmazatra, indokolt lett volna a pénzblintetés napi tételének magasabb szamban vald
megallapitasa. Tekintettel azonban az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt hossza iddre, ezért az
itélotabla a XV.rendli vadlott neve XV. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést immaron
aranyosnak itélte.

Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség az atiratdban hivatkozott, az els6foktl birdsadg az
Alkotmanybirésag 8/2015. (IV.17.) hatarozataban foglaltaktol eltéréen, bar végrehajtasaban
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott ki tobb vadlottal szemben, mégis
elmulasztotta annak hivatalbol torténd vizsgalatat, hogy érdemesek-e a biintetett el6élethez fliz6do
hatranyok aloli el6zetes birdsadgi mentesitésre. Ezt az itéldtabla potolta - illetve IX.rendil vadlott
neve [X. r. vadlott esetében elvégezte -, és megallapitotta, hogy I.rendl vadlott neve I. r., I1L.rendi
vadlott neve III. r., IV.renda vadlott neve IV. r., V.rendu vadlott neve V. r., dr. VIL.rendi vadlott
neve VIL r. és IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlottak az altaluk elkdvetett blincselekmény jellegére



¢s targyi sulyara figyelemmel nem érdemesek az elozetes mentesitésre.

Az els6foku birosag helyesen jart el, amikor azokat a vadlottakat, akiknek a biintetdjogi felelosségét
a hitlen kezelés biintettében megallapitotta, kartérités megfizetésére is kotelezte. Azonban a
kartérités Osszegszeriisége részben a blindsség korének boviilése miatt, részben pedig a torvényszék
téves allaspontjabol fakadéan nem volt helyes. Az els6fokll birdsag ugyanis a marasztalas dsszegét
nem az altala a tényalldsokban vagyoni hatranyként megallapitott Osszeggel egyezd Osszegben
allapitotta meg, hanem annak afa tartalméanak figyelmen kiviil hagyasaval, annak ellenére, hogy az
altala megallapitott tényallas nem tartalmaz megallapitast arra vonatkozoan, hogy a Maganfél neve
Zrt. az afat visszaigényelte volna ¢€s ezaltal a vadlottak altal okozott vagyoni hatrany egy része
megtériilt volna.

Az irdnyado tényallasbol megallapithatéan I.rendt vadlott neve 1. r. és IV.rendli vadlott neve IV. r.
vadlottak 47.520.000,- forint vagyoni hatranyt okoztak (I/A.14. tényallasi pont), IIL.rendid vadlott
neve III. r. vadlott VIILrendi vadlott neve VIII. r. vadlottal, V.rendi vadlott neve V. r. vadlott
segitségével 10.967.857.- forint vagyoni hatranyt okozott (I/A.1.a.iii., I/A.1.c. és I/A.1.d. tényallasi
pontok), IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott, VIIL.rendii vadlott neve VIII. r. vadlottal tovabbi
37.474.143,- forint vagyoni hatranyt okozott (I/A.S. és I/A.15. tényallasi pontok), mig dr. VILrendi
vadlott neve felbujtasara XV.rendl vadlott neve XV. r. vadlott segitségével IIl.rendi vadlott neve
III. r. vadlott 19.200.000,- forint vagyoni hatranyt okozott (I/B. tényallasi pont).

V.rendti vadlott neve V. r. és VIILrendi vadlott neve VIII r. vadlottak a tényallas I/A.1l.a.iii.
pontjaval dsszefliggésben 10.450.000,- forint vagyoni hatranyt okoztak a Maganfél neve Zrt.-nek,
VIIlLrendii vadlott neve VIII. r. és IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlottak 30.600.000,- forint
vagyoni hatranyt okoztak (I/A.l.b.ii., I/A. l.e.ii., I/A.1.f., I/A.12. tényallasi pontok), VIIL.rendi
vadlott neve VIIIL. r. vadlott 6nélldéan 30.254.400,- forint vagyoni hatranyt okozott (I/A.1.g., I/A.9.
és I/A.15. tényallasi pontok).

IX.rendii vadlott neve IX. r. és dr. XIIl.rendli vadlott neve XIII. r. vadlottak, VIIL.rendi vadlott
neve IX. r. vadlottal egyiitt 4.750.000,- forint vagyoni hatranyt okoztak (I/A.17. tényallasi pont),
mig IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlott 6nalloan 3.960.000,- forint (I/A.2.b. tényallasi pont)
vagyoni hatranyt okozott a Maganfél neve Zrt.-nek. Erre figyelemmel a vadlottak altal fizetendd
kartérités Osszegét ennek megfelelden a IX.rendii vadlott neve IX. r. vadlott altal onall6an
fizetend6 Osszeg kivételével felemelte, azt pedig ennek megfelelden leszallitotta.

A polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezéssel Osszefliggésben észlelte a méasodfokt birdsag,
hogy a térvényszeék elmulasztotta a Maganfél neve Zrt. maganfél székhelyének feltiintetését, s igy a
karterités teljesitésének a helyét nem jeldlte meg. Ezért azt potolta.

Eszlelte tovabba a masodfok birdsag, hogy a polgari jogi igénnyel kapcsolatos eljarasi illeték
megfizetésére vonatkozé rendelkezés egyrészt hianyos - hiszen abbdl nem deriilt ki, hogy az eljarasi
illetéket a vadlottaknak 6nalloan, avagy egyetemlegesen, illetve milyen aranyban kell megfizetniiik
- masrészt Osszegszerliiségében is téves volt.

Az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 3. § (4) bekezdése szerint az eljarasi illetékfizetési
kotelezettség az eljaras meginditasa iranti kérelem eldterjesztésekor keletkezik. Ebbdl kovetkezden
az illeték Osszegét a kérelem eldterjesztésének idOpontjaban hatalyos szabalyok alapjan kell
megallapitani. A polgari jogi igény eldterjesztésének idopontjaban hatalyos Itv. 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az illeték mértéke peres eljarasban 6%, de legalabb 10.000.- forint, legfeljebb
900.000.- forint volt. Ebbdl kovetkezden tévesen hatarozta meg az elsdfokl birosag a fizetendd



illeték 6sszegét is. Ezekre figyelemmel az itél6tabla az illeték megfizetésére kotelezo rendelkezést a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

Az elsoéfoku birosag a torvénynek megfeleléen jart el, amikor a zar ald vett vagyontargyakkal
kapcsolatban a feloldéassal kapcsolatos szabalyokra figyelmeztette a Maganfél neve Zrt. maganfelet
azzal, hogy ebben a korben VIILrendii vadlott neve VIIL. r. vadlott vonatkozdsdban tévesen
hivatkozott a Gazdalkodé szervezet nevel Kft.-ben 1évé 100%-os {izletrészre, valamint az
Gazdialkodé szervezet meve2 Kft.-ben 1évé 100%-os iizletrészre, tekintettel arra, hogy ezen
uzletrészek vonatkozasaban nem keriilt sor zar ald vétel elrendelésére, ezért az erre torténd
hivatkozast a masodfoku bir6sag melldzte.

Az els6foku birosdgnak a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezése a torvénynek megfeleld volt, a
bliniigyi koltség tekintetében azonban tekintettel a biindsség korének boviilésére, a masodfokt
bir6sag a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta a fizetendd bliniigyi koltség Osszegét €s az
allam altal viselendd biiniigyi koltség 0sszegét is ezzel Osszefliggésben.

A kifejtettekbdl kovetkezden az itéldtabla a hatalyon kiviil helyezés érdekében az iligyész altal
bejelentett fellebbezést alaptalannak, blindsség korének bovitése érdekében bejelentett fellebbezést,
valamint a maganfél altal bejelentett fellebbezést részben alaposnak, mig a biincselekmény
hianyaban torténd felmentés, illetve a hatdlyon kiviil helyezés érdekében bejelentett védelmi
fellebbezéseket alaptalannak itélte, és az els6foku birdsag itéletének I.rendi vadlott neve I. r.,
ILrendii vadlott neve II. r., IIL.rendi vadlott neve III. r., IV.rendii vadlott neve IV., V.rendi
vadlott neve V. r., VLrendii vadlott neve VI. r., dr. VILrendi vadlott neve VII. r., VIILrendii
vadlott neve VIIL. r., IX.rendii vadlott neve IX. r., X.rendii vadlott neve X. r., XLrendii vadlott
neve XI. r. vadlott, XIL.rendi vadlott neve XII. r., dr. XIIl.rendt vadlott neve XIII. r. és XV.rendl
vadlott neve XV. r. vadlottakra vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt részét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben azt a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék tobb esetben pontatlanul tiintette fel a vadlottakkal
kapcsolatos kényszerintézkedések kezdo, illetve végso idopontjait ezért azokat helyesbitette.

Tekintettel arra, hogy VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlott véddje, IX.rendii vadlott neve IX. r
vadlott és védoje, valamint XV.rendli vadlott neve XV. r. vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés
nem vezetett eredményre, ezért a kirendelt védok munkadijaval kapcsolatban felmertiilt blniigyi
koltség viselésére az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1) és
(3) bekezdésére kiilon - kiilon kotelezte a VII, IX. és XV. r. vadlottakat.

Tekintettel arra, hogy X.rendi vadlott neve X. r. vadlott jogerésen felmentésre keriilt, a kirendelt
véddje munkadijaval kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltségrol az itélotabla a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy figyelemmel a Be. 339. § (1) bekezdésére is, azt az allam
viseli.

A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés kizartsaganak a megallapitasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2017. szeptember 29.



Dr. Mezélaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Haldsz Edina s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétibla BfIL.788/2016/19. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.213/2014/213. szam itéletének I.rendi vadlott neve I. rendi, IL.rendii vadlott neve II. rendd,
IIl.rendi vadlott neve III. rendi, IV.rend vadlott neve IV. rendii, V.rendi vadlott neve V. rendd,
VLrendii vadlott neve VI. rend, dr. VILrendii vadlott neve VII. rend(i, VIIL.rendii vadlott neve,
IX.rendii vadlott neve IX. rendi, X.rendi vadlott neve X. rendi, XILrendii vadlott neve XI.
rendil, XILrendi vadlott neve XII. rendi, dr. XIII.rendi vadlott neve XIII. rendi, XV.renda vadlott
neve XV. rendli vadlottakra vonatkozo, fellebbezések folytdn feliilbirdlt része a jelen itéletben
foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds ¢és fel nem fiiggesztett részben végrehajthato.

Szeged, 2017. szeptember 29.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke
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