DEBRECENI ITELOTABLA

Pf£11.20.625/2017/4. szam

A Debreceni Itélétabla a Dr. Novak Rudolf iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a Dr. Adam Sandor iigyvéd (cim) altal képviselt Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.
(cim) alperessel szemben szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében az Egri
Torvényszék 11.P.20.112/2016/24. szamu itélete ellen a felperes 25. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részEét nem érinti, a fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 19 050 (Tizenkilencezer-
otven) forint masodfoku perkoltséget, az dallamnak pedig - kiilon felhivasra - 47 900
(Negyvenhétezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2008. szeptember 17. napjan kolcsonszerzodést kotott az alperes jogelddjével: a 'jogeldd
neve'-vel (a tovabbiakban: az alperes). A megallapodas szerint a kdlcson 6sszege 1 000 000 Ft, a
torlesztorészletek szama 117 db, az indul6 havi torlesztorészlet 17 612 Ft, az 6sszes torlesztorészlet
2 060 604 Ft, a teljes hiteldij mutato (THM) 19,66%, a mértékadé devizanem pedig CHF. A
kolcsonszerzédés részévé valt az alperes HIT/2008.07.01. szamu Uzletszabélyzata (a tovabbiakban:
Usz.), amely alapjan a felperes a kamatvéltozas 1. és II. elszdmolasi modjaként ,,normal deviza
konstrukciot" valasztott.

Az Usz. relevéns rendelkezései:

- [.6. Normal deviza konstrukcio: amennyiben a mértékadod devizanem nem forint, a kdlcsonbevevo
a kamatvaltozas I-t és a kamatvaltozas II-t a kolcsonbeado hirdetménye szerint koteles megfizetni.

- 1.7. Havi fix konstrukcié: amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a kdlcsonbevevdvel a
kamatvaltozas I. és II. elszamolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat- és/vagy arfolyamesemény.

- L.15. Torlesztérészlet: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott esedékességekhez tartozo
toke-, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egyiittes dsszege.

- L17. Meértékadé devizanem: az egyedi kolcsonszerzOdésben meghatarozott devizanem.
Amennyiben a mértékadd devizanem forint, ugy értelemszerien a kamatvaltozas Il-re és a
kamatvaltozas IlI-ra vonatkozo6 rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra.

- 1.22. Arfolyam: a 'bank neve' altal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara jegyzett,
hivatalos, forintban kifejezett arfolyam.



- L1.23. Rendkiviili arfolyamesemény: az arfolyam szélsdséges mértékii (25%-ot meghalado)
novekedése a mértékadd arfolyamhoz képest vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank
altal foganatositott rendkiviili intézkedés, amely a forint arfolyamat a jovoben szélsOségesen
befolyasolhatja.

- [.24. Mértékado arfolyam: a mértékadod devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzodés
1étrejotte napjan.

- 1.25. b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozadsanak filiggvényében az aldbbi képlet szerint
meghatarozott kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam/mértékado arfolyam) -1).

- 1.25. c¢) Kamatvéltozas III. (arfolyamvaltozés): a kolcsonszerzédés futamidd lejarta eldtti
megsziinésekor fizetendd - ki nem terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzddés
megsziinésének eseteit szabalyozo rendelkezésekben kiilon keriilt meghatarozasra.

- IV.4. A hitelez6 jogosult a folyositott kdlcsondsszeg utan kamatot felszamitani, ennek képletét,
- IV.6. Az esedékessé valt torlesztérészletekre jutd kamatvaltozas II-t a hitelezd utdlag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. 6sszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket elérte. A szerzddés
megsziinésekor a hitelezd a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozés II-t kiterheli, illetve jovairja.

- V.5. Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjelolt mértékadd devizanem nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzodés deviza alapi szerzddés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozés lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencios sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az eurd
keresztarfolyamanak valtozasa.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 térvény) alapjan elszamolt a felperessel,
amelyben az induld iigyleti kamatldb mértékét a szerz6déskotés iddpontjaban évi 17,89%-ban
hatarozta meg. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes a modositott keresetében a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a megallapodas nem tartalmazza az iigyleti kamat szézalékos
mértékét, ezért az a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény
(Hpt.) 213. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan semmis. Masodlagosan gy érvelt, hogy a
szerzOdés a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209/A. §-anak (2) bekezdése
alapjan tisztességtelen, mivel az alperes az arfolyamkockazatra vonatkozéan nem adott megfeleld
tajékoztatast. Az érvénytelen szerzddés hatdrozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasat, tovabba
elsddlegesen az alperes 598 146 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezését, masodlagosan pedig
annak megallapitasat kérte, hogy a tartozasa 2016. februar 1. napjan 120 205 Ft volt.

Az alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes a kamat szazalékos mértékének hidnyara
alapitott keresetét a Polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. térvény (Pp.) 146/A. §-anak (1)
bekezdésében foglalt hatdridon tal terjesztette eld, ezért az érdemben nem biralhato el. A
masodlagos ellenkérelmében elismerte, hogy ez az érvénytelenségi ok fennall, allitotta azonban,
hogy az kikiiszobolhetd, a kamat szdzalékos mértéke ugyanis a szerzodésben foglalt adatok alapjan
meghatarozhatd, ezért az érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte annak
megallapitasaval, hogy az indul6 iigyleti kamat évi 17,89%. Kifejtette, hogy a kdlcsonszerzédés
egyedi része és az Usz. rendelkezései alapjan egyértelmii és vildgos, hogy a megéllapodas



arfolyamkockazatot tartalmaz, amelyet teljes mértékben az adds visel, ezért a szerzddés
tisztességtelenség cimén nem semmis.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében megéllapitotta, hogy a kdlcsonszerzodés
érvénytelen, azt érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az éves tigyleti kamat mértéke 17,89%. Az ezt
meghaladd keresetet elutasitotta, kotelezte a feleket az allam részére személyenként 25 150 Ft
kereseti illeték megfizetésére ¢s megallapitotta, hogy az eljarassal felmerilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

Az itéletét a tisztességtelenségre alapitott kereseti kérelem tekintetében azzal indokolta, hogy bar a
szerzOdéskotést megeldzden a Hpt. 203. §-a (4) és (5) bekezdései altal eldirt irasbeli kockazatfeltaro
nyilatkozat nem késziilt, emiatt a megallapodds nem semmis, az ugyanis az arfolyamkockézatra
vonatkozdéan a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatnak megfeleld tajékoztatast tartalmaz.
Rémutatott, hogy a szerz6dés mértékadd devizanemet meghatdroz6 rendelkezése, tovabba az -
annak részévé valt - Usz. 1.17., 1.22.,1.23., 1.24., 1.25.b), IV.6. és V.5. pontjai alapjan egy altalanosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintetd atlagos fogyasztd szdmara egyértelmiinek kellett
lennie, hogy a megallapodas arfolyamkockazattal jar, amelynek kovetkeztében a fogyasztd fizetési
kotelezettsége felsd hatar nélkiil, elére nem lathatd mértékben megemelkedhet. Az a tény, hogy a
felperes a sajat bevallasa szerint nem olvasta el a szerz6dést, nem eshet az alperes terhére. Kifejtette,
hogy a felperes a per soran nem igazolta, hogy a szerz6déskotés sordn az alperes részérdl eljart V.
T.-tol olyan tajékoztatast kapott, amelybdl alappal gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozasnak - a
szerzddésben foglalt tdjékoztatassal szemben - kicsi az esélye, a tanu ugyanis a szerzédéskotés
konkrét koriilményeire nem emlékezett, és nem allitotta hatarozottan, hogy a felperes fel¢ ilyen
nyilatkozatot tett. Utalt azonban arra is, hogy amennyiben a tani mégis azt mondta volna a
felperesnek, hogy az arfolyamvaltozas esélye kicsi, e nyilatkozatbol a felperes alappal nem
feltételezhette, hogy az arfolyamkockézat nem valos. Erre csak az adott volna alapot, ha az alperes
szerzOdéskotéskor eljart képviseldje kifejezetten €s hatarozottan gy nyilatkozott volna a felperes
felé, hogy a jovOben nem lesz jelentds arfolyamemelkedés, ilyen nyilatkozatot azonban a felperes
nem igazolt, igy a tisztességtelenségre alapitott keresete nem volt alapos.

Az tigyleti kamat szazalékos mértékének hianyara alapitott kereset kapcsan ramutatott arra, hogy azt
a felperes valoban a Pp. 146/A. §-a (1) bekezdésében irt hataridén tul terjesztette eld, ez azonban a
kereset elbiralasat nem akadalyozta meg, mert e semmisségi okot a birdsag hivatalbol maga is
¢szlelte, és azt érdemben az alperes sem vitatta. Mivel pedig az indulod ligyleti kamat éves
szazalékos mértékét a szerzédés valoban nem tartalmazza, megallapitotta, hogy az a Hpt. 213. §-a
(1) bekezdésének c) pontja alapjan érvénytelen.

Kifejtette, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében nem érvényesiilt a kereseti
kérelemhez kotottség (1/2010. (VI.28.) PK vélemény 7. pontja), a 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozat 4. pontja alapjan pedig az érvényessé nyilvanitasra kellett torekedni. Ramutatott, hogy
ezen érvénytelenségi ok kapcsan a felperest tényleges érdeksérelem nem érte, hiszen a felek a kamat
Osszegében megallapodtak, csupan annak a szdzalékos mértékét mulasztottdk el feltiintetni. Noha
ezen adat szerzddésben tOrténd rogzitésének jogalkotdi célja az tligyfélnek a hitel tényleges
koltségeire vonatkozd megfeleld tdjékoztatdsa volt, ezt a feladatot elsésorban a THM tolti be,
amelyet a megallapodas tartalmazott is, ezért az ligyleti kamat szazalékos mértékének hidnya ebbdl
a szempontbol sem okozott érdeksérelmet a felperes szamdara. Erre tekintettel a szerzOdést
érvényessé nyilvanitotta, és az indulo ligyleti kamat mértékét az alperes altal csatolt és a felperes
altal nem vitatott szamitas alapjan évi 17,89%-ban hatarozta meg, figyelemmel arra is, hogy ez az



indul6 kamatlab szerepelt a DH2 torvény alapjan készitett feliilvizsgalt elszamolasban, amelynek
tartalmat vitassa tenni mar nem lehet.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat 50-50%-ban hatdrozta meg, ezért mindkét felet a feljegyzett
illetek felének megfizetésére kotelezte annak megallapitasaval, hogy az altaluk eldlegezett
koltségeket maguk viselik [Pp. 81. §-danak (1) bekezdése].

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a modositott kereset szerint torténd
megvaltoztatasat kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfokil birosdg az ligyleti kamat szazalékos mértékének hidnya folytan
érvénytelen kolcsonszerzddést érvényessé nyilvanitotta. Kifejtette, hogy a Hpt. 213. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a fogyasztot a THM ¢és a kamat szdzalékos mértékének egylittes
feltiintetésével kell tajékoztatni a hiteldij mértékérdl, ezért a kamat szazalékos mértékének hianya
sulyos érdeksérelmet okozott a felperes szamara, kiilonos figyelemmel arra, hogy a kamat mértéke a
6/2013. polgari jogegységi hatarozat 1. pontja szerint is a devizalapt kolcsonszerzodések 1ényeges
eleme, a THM-bol pedig 6nmagaban nem lehet megallapitani, hogy a hiteldijon beliil milyen aranyt
képviselnek a forintban szamolt koltségek és az arfolyamvaltozéssal érintett kamat.

Allitotta, hogy az elséfokii birosag alap nélkiil utasitotta el a tisztességtelenségre alapitott kereseti
kérelmét. Kifejtette, hogy a szerzddés és az Usz. elséfoku itéletben felhivott rendelkezései nem
tarjak fel az arfolyamkockazat mibenlétét és lehetséges kovetkezményeit a fogyasztd szamara,
csupan az arfolyamkockazat fogyasztora torténd telepitésével kapcsolatos technikai szabalyokat
tartalmaznak. Ezekbdl egy fogyasztdé szamara nem volt nyilvanvalo, hogy az arfolyamkockézatot
korlatlanul és kizarélagosan vallalja, az pedig nem vérhaté el egy fogyasztotol, hogy az Usz.
kereszthivatkozasait értelmezze, és logikai kovetkeztetések utjan maga jusson el erre a felismerésre.
Ramutatott, hogy V. T. vallomésa alapjan a felperes alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat
nem valos, és annak van fels6 hatara.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett részének helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat kérte, utalva a Kuria BH2017.159. szam alatt kozzétett eseti
dontésére is.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és azt alaptalannak talalta.

Az alperes nem terjesztett eld fellebbezést az els6foku itélettel szemben, igy nem kifogasolta, hogy
az elséfoku birosag az tligyleti kamat szazalékos mértékének hidnyara alapitott érvénytelenségi
keresetet érdemben elbiralta, és annak helyt adott. Ezért az els6foku itéletnek a kodlcsonszerzddés
érvénytelenségét megallapité rendelkezése a Pp. 228. §-dnak (3) és (4) bekezdései alapjan elso
fokon jogerore emelkedett. Erre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdése alapjan - a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott - kizardlag az els6foktl birosag itéletének
fellebbezéssel tdmadott részét biralta feliil, és abban foglalt allast, hogy a kolcsonszerzodés az
arfolyamkockézatra vonatkoz6 megfeleld tajékoztatas hidnya miatt, azaz tisztességtelenség cimén is
érvénytelen-e, tovabba az elsdfokl birdsag az tigyleti kamat szazalékos mértékének hianyabol eredd
érvénytelenségi okot jogszertien kiiszobolte-e ki.

Az els6foku birosag a jogvita elbiralasa szempontjabol jelentds tényeket ebben a korben feltarta, a
tényallast a bizonyitékok okszerti és logikus mérlegelésével, helyesen allapitotta meg, és abbol



helytallo kovetkeztetésre jutott, az altala kifejtettekkel az itéldtabla maradéktalanul egyetért, azokat
megismételni nem kivéanja.

A fellebbezés tiikrében ramutat, hogy elséfoku birdsag altal felhivott szerzddéses rendelkezések
egyértelmii  tajékoztatast tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy a kolcsonszerzodésnek
arfolyamkockazata van, amely miatt a fogyasztd fizetési kotelezettsége felsé hatar nélkiil
megemelkedhet (Debreceni [télétabla Pf.11.20.257/2017/6., Gyéri {télétabla P£.I11.20.010/2017/4.,
Pécsi [télétabla Pf.VI.20.012/2017/6., Szegedi {télétabla P£.11.20.061/2017/4., P£.11.20.149/2017/4.).
Egy altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintetd atlagos fogyasztotol pedig
elvarhatd, hogy a megallapodéas aldirasat megelézden annak valamennyi rendelkezését, igy az
elséfoku birdsag altal idézett egyértelmii és vilagos kikotéseket is alaposan tanulmanyozza at
[6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat indokolasanak 3. pontja, 2/2012. (XII.1.) PK vélemény
indokolasanak 6. pontja, BDT2013.2889.], ezért a felperes alappal nem hivatkozhatott arra, hogy az
arfolyamkockéazat mibenlétérél és annak fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasardl nem kapott
megfeleld tajékoztatast.

A felperes perben tett nyilatkozata alapjan nem kétséges, hogy ténylegesen tisztaban is volt azzal,
hogy a megallapodas arfolyamkockazatot foglal magéban, amely miatt a torlesztorészleteinek
0sszege megemelkedhet, csupan arra hivatkozott, hogy az autokereskedés szerzédéskotéskor eljarod
alkalmazottja tigy tajékoztatta 6t, hogy az arfolyamvaltozasnak kicsi az esélye, annak mértéke pedig
minimalis lehet (8. sorszamu jegyzOkonyv 3. és 4. oldalai). E tényallitds bizonyitasa a 2/2014.
polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében mar a felperes kdtelezettsége volt [Pp. 164. §-dnak
(1) bekezdése], amelynek annak ellenére sem tett eleget, hogy Ot az elséfoku birdsag e
kotelezettségérol, a bizonyitando tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl is megfelelden tajékoztatta [Pp.
3. §-anak (3) bekezdése].

V. T. vallomasa nem volt alkalmas annak alatdmasztasara, hogy a felperes az arfolyamkockazat
valotlansagara és korlatozottsagara vonatkozoan olyan hitelesnek tiind, hatarozott és egyértelmii
tajékoztatast kapott, amelybdl alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockézat szerzédésben foglalt
szabalyai ellenére a fizetési kotelezettsége nem, vagy csupan korlatozott mértékben emelkedhet
meg. A tanu ugyanis a felperesnek nyujtott konkrét tajékoztatas tartalmara nem emlékezett, ennek
tikrében tehdt az, hogy a tanu elképzelhetdnek tartotta, hogy mondott olyat, hogy az
arfolyamvaltozas esélye csekély, onmagiban nem volt elegendd a felperes bizonyitasi
kotelezettségének teljesitéséhez, kiilonos tekintettel arra, hogy a tanu kijelentette azt is: biztosan
nem mondott olyat, hogy az arfolyam nem fog valtozni (21. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 4.
oldala). Abbol pedig, hogy a tanu a torlesztorészlet havi Osszegét a futamidd és az Onerd
nagysaganak meghatarozasa soran igyekezett az tigyfél altal fizetni kivant mértékhez igazitani, nem
kovetkezik, hogy az arfolyamkockézat korlatozott, a tanu elmondta ugyanis, hogy ilyenkor is
figyelmezette az ligyfeleit arra, hogy a torlesztérészletek 6sszege az arfolyamvaltozas miatt lefelé és
felfel¢ is elmozdulhat (21. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 3. oldala). Erre tekintettel az elséfoku
birosag helyesen utasitotta el a felperes tisztességtelenségre alapitott keresetét.

Mivel a felek az iigyleti kamat nominalis 6sszegében - az elséfoku itéletben kifejtett helyes indokok
miatt - megallapodtak, csupan formai hidnyossdgnak mindsiilt az, hogy az irasba foglalt
megallapodasukban a kamat szdzalékos mértékét nem tiintették fel. Az ilyen érvénytelenségi ok az
iranyado6 bir6i gyakorlat szerint érvényessé nyilvanitas Gtjan orvosolhato, feltéve, hogy az iigyleti
kamat szazalékos mértéke a megallapodas alapjan nem vitds, vagy igazoltan kiszdmolhat6
(BH2017. 159., Kuria Gfv.VIL.30.150/2016/10.). A per soran a felperes maga is elismerte, hogy az
indul6 tigyleti kamatlab az alperes altal megjeldlt 17,89%-nak felelt meg (24. sorszamu targyalési



jegyzokonyv 2. oldala), ezért az els6foku birdsag helyesen nyilvanitotta érvényessé a megallapodast
annak rogzitésével, hogy ennyi az indul6 tligyleti kamat mértéke. Annak ugyanakkor, hogy az
alperes az indulo tigyleti kamatot a feliilvizsgalt elszdmolasban miként hatarozta meg, a Kuria
Gfv.VI1.30.167/2017/6. szdmu hatarozataban kifejtett okok miatt nem volt jelentdsége, az tligyleti
kamat szazalékos mértékének hianyabol adodo esetleges érvénytelenséget ugyanis a DH2 torvény
alapjan készitett feliilvizsgalt elszdmolads nem kiiszobolte ki.

A kifejtett okok miatt az itéldtabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az 598 146 Ft fellebbezési perérték
alapulvételével kiszamitott 47 900 Ft feljegyzett fellebbezési illeték, valamint az alperes jogi
képvisel$jének munkadijabol allé 15 000 Ft + Afa, azaz 19 050 Ft perkoltség megfizetésére (1990.
évi XCIII. torvény 59. §-anak (1) bekezdése, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése,
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §-anak (5) bekezdése és 4/A. §-
anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2017. november 21.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ad6 bird, Dr. Veszprémy Zoltan
s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



