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A Févarosi tél6tabla mint masodfoktl birdsag Budapesten, 2016. év oktdber ho 27. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéeletet:
A lopas biintette miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 10.B.45/2014/38. szamu itéletét megvaltoztatja.
A 1L 1. és a IIL. . vadlott szabadsagvesztés blintetését 6-6 (hat-hat) évre enyhiti.

Mindharom vadlott tekintetében beszdmitani rendeli a hazi drizetben toltott idot akként, hogy négy
napi hazi érizet egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

A II. 1. vadlott esetében a hazi drizet kezdd napja helyesen: 2013. év oktober ho 2. napja.

Az elsofoku itélet rendelkezd részének bevezetd részEébol a 2015. év szeptember ho 3-1 targyalasi
nap helyett szeptember ho 29. napjat tiinteti fel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az I. r., a Il. r. és a IIl. r. vadlott vonatkozisaban
helybenhagyja azzal, hogy az I. és II. r. vadlott vezetékneve helyesen: ...

Az L. r, a Il. . és a III. r. vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes letartdztatasban toltott idOt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 27.200 (huszonhétezer-kettdszaz) forint biliniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. év november ho 12. napjan kihirdetett 10.B.45/2014/38.
szamu itéletében az 1. r., a II. r. és a III. r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
lopas biintettében /Btk. 370. § (1) bekezdés és (6) bekezdés a./ pont/, amiért az 1. r. vadlottat 8 év
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektodl eltiltasra, a II. r. vadlottat 7 év szabadsagvesztésre €s 6 év
koziigyektdl eltiltasra, még a III. r. vadlott 7 év szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

A szabadsagvesztéseket borton fokozatban rendelte végrehajtani, egyben megallapitotta, hogy a
vadlottak a szabadsagvesztés biintetésiikbol legkorabban annak kétharmad részének kitdltése utani
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

A vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésekbe beszdmitotta,
rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi jogi sorsarol és a biindsnek kimondott
vadlottakat kotelezte a blinligyi koltség viselésére.

Az els6foku birosag itélete ellen az tigyész az I. 1., a II. 1. és a IIL. r. vadlottak terhére téves mindsités
miatt, cselekményiiknek a Btk. 365. § (1) bekezdés b./ pontjdban meghatarozott és a (4) bekezdés a./
pontja szerint mindsiild rablas biintetteként értékelése és a vadlottakkal szemben kirott fo- és
mellékbiintetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést, mig az I. r., a II. r. és a Miklos III. r.
vadlottak, valamint védoik a biindsség megallapitasa miatt felmentésért fellebbeztek.

A Fdvarosi Fellebbviteli Féiligyészség a BF.1276/2015/3. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
csak sziikitett korben tartotta fenn. A blincselekmény jogi mindsitését mar nem vitatta, kizarélag a
biintetések sulyositdsa érdekében tartotta fenn az ligyészi fellebbezést mindharom vadlott
vonatkozasaban.

A fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag az
eljardsa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, az ligy tényallasat a lehetséges korben felderitette,
a rendelkezésre all6 bizonyitékokat iratszertien és logikusan elemezte, majd egymassal is dsszevetve
értekelte.

A tényallast megalapozottnak, ezért feliilbiralatra alkalmasnak tartotta, mely alapjan okszer(i
kovetkeztetést vont a torvényszék a vadlottak bilinosségére ¢€s a cselekmények mindsitése is
torvényes.

A vadlottak és védoik felmentést célzo fellebbezése kapcsan megjegyezte, hogy azok a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadjak, ami éppen a tényallds megalapozottsagara
tekintettel nem vezethet eredményre.

A biintetés kiszabasa korében a birdsadg hianytalanul szamba vette mind az enyhitd, mind a sulyosito
koriilményeket, de azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért mindharom vadlott
vonatkozasdban a kiszabott f6- és mellékbiintetések stlyositasat inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezését irdsban is megindokolta. Részletesen bemutatta, hogy
allaspontja szerint miért megalapozatlan az elséfoku birdsag itélete. E korben iratellenességre,



tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetésre hivatkozott, végezetiil pedig kifejtette, hogy
téves a cselekmények jogi mindsitése is, mert az L. r. vadlott legfeljebb a Btk. 282. § (1) bekezdés c./
pontja szerint mindsiilé blinpartolas vétségéért vonhato feleldsségre.

Mindezek alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, masodlagosan pedig eltérd
mindsitést €s a biintetés I1ényeges enyhitését inditvanyozta.

A 1L r. vadlott véddje is részletes irasbeli fellebbezést csatolt az iratokhoz, amelyben a II. r. vadlott
felmentését, masodlagosan eltéré mindsités - blinpartolas, illetve lopas buntettének kisérlete —
megallapitasat és a kiszabott biintetés jelentds enyhitését, végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

Részletesen bemutatta, hogy allaspontja szerint a lopas biintettében miért nem allapithaté meg a II. r.
vadlott tarstettesi magatartasa. E szerint a a II. r. vadlott — a blincselekmény elkovetésének ismerete
nélkiil — nyujtott segitséget tarsanak, azaz tudattartalma nem terjedt ki a deliktum elkdvetésére. Nem
is terjedhetett, mert az informacioit testvérétdl, az 1. r. vadlottol szerezte, aki szintén nem ismerte a
részleteket, igy azt sem tudta, hogy bilincselekményben vesznek részt.

Masodlagosan annak a jogi meggy6zodésének adott hangot, hogy annyiban a II. r. vadlott blinossége
a lopasban megallapithatd, akkor e biincselekmények legfeljebb a kisérlete valosult meg, amit az
elkdvetdk nem vontdk ki véglegesen a kamiont a tulajdonos uralma alél, ennél fogva a lopas sem
lehet befejezett.

Ezek alapjan a jogi mindsités megvaltoztatasat és a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A Foviérosi [tél6tabla nyilvanos iilésén az L. r. és a II. 1. vadlottak véddi az irasbeli fellebbezésiikkel
egyezden nyilatkoztak.

A IIL. r. vadlott véddje perbeszédében eljarasi szabalysértésre hivatkozott, amely szerint a III. r.
vadlott elsé gyanusitotti kihallgatdsan még az elvi lehetdségét sem biztositottak annak, hogy a
védoje jelen legyen, mert olyan idépontban tortént meg a védo értesitése, fiiggetleniil attol, hogy a
védd a kihallgatas tényérdl értesiilt €és azon nem kivant megjelenni. Ezt nem orvosolja az a
koriilmény, hogy a III. r. vadlott a véddje jelenléte nélkiil is hajlandd volt nyilatkozni, mert a védo
jelenlétének hianyaban objektive is lehetetlen volt az eljarasi cselekmény térvényes lefolytatasa.

Ezen tulmenden megjegyezte, hogy az elséfoku birdsadg sok helyen sajat szubjektiv elképzeléseivel
potolta az objektiv tényeket, és igy teremtette meg azt a logikai lancolatot, amely egyébként —
pusztan a bizonyitékok alapjan — nem volt meg, és amelyek alapjan utobb megallapitotta a vadlottak
blindsségét.

Fentiekre tekintettel a III. r. vadlott felmentését, bindsségének megallapitasa esetén pedig biintetése
enyhitését inditvanyozta.

A véadlottak az utolsé sz6 jogan valamennyien felmentésiiket kérték.

Az ellentétes iranyt fellebbezések koziil az itélétabla csak a II. r. és a III. r. vadlottak és véddik
perorvoslatat talalta megalapozottnak, a biintetés enyhitését célzo résziikben.



A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljardssal
egyiitt biralta feliil a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék az ligy targyalds soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta.

A torténeti tényallast a rendelkezésére 4ll6, valamint az altala beszerzett bizonyitékok egyenként és
Osszességlikben torténd értékelésével — mérlegelési jogkorében eljarva — allapitotta meg. A birdsag a
bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenysége soran irathien és a logika szabalyainak
megfelelden adott szamot arr6l, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, ugyanakkor mésokat
miért vetett el.

A mérlegeléssel megallapitott tényallas alapvetden mentes a Be. 351. §. (2) bekezdésében felsorolt
hibaktol és hidnyossagoktol, ezért az feliilbirdlatra alkalmas.

A vadlottak és védoik felmentést célzo fellebbezése kizardlag az elséfokll birdsag bizonyitékokat
értekeld, mérlegeld tevékenységét tdmadja, amely jelen ligyben azért nem vezethet eredményre,
mert a tényallas megalapozott.

Sziikséges kiemelni, hogy a torvényszék a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras soran
messzemenden érvényre juttatta a Be. 4. § (2) bekezdésében irt azon alapelvi szabalyt, amely szerint
a kétséget kizadrdéan nem bizonyitott tény, nem értékelhetd a terhelt terhére. Részletesen vizsgalta a
vadlottak elkdvetéskori tudattartalmat, és azt is, hogy magatartasuk ezzel 0sszefiiggésben rablasnak
vagy lopéasnak mindsiil-e. Szamot adott arr6l a gondolati menetrdl is, amely alapjan ugy itélte meg,
hogy a vadlottak mindharman a lopas miatt tartoznak biintet6jogi felelosséggel.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas csak kisebb részben volt hidnyos — elsdsorban a
vadlottak biintetdjogi eldéletével osszefiiggésben -, amelyet a méasodfokl birdsag a rendelkezésére
allo iratok tartalma alapjan az aldbbiakkal egészitett ki, a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjaban
irtakra tekintettel:

- Az 1. r. vadlott vonatkozasadban rogziti — az elséfoku itélet 4. oldaldnak elsé francia
bekezdése -, hogy a Budapesti IV. és XV. keriileti Bir6sag 8.B.851/2011/23. szamu itéletével
kiszabott biintetés alapjaul szolgald cselekményt a vadlott a 2009. év julius ho 28. napjan
kovetett el.

- A 1L r. vadlott tekintetében azzal egésziti ki a személyi koriilményeit, hogy a Monori
Jarasbirosagon garazdasag biintette és mas biincselekmények miatt jelenleg is folyamatban
1évo tligyben a vad targyat képezo cselekmények elkovetési ideje a 2012. év februar ho 19.
napja.

- A torténeti tényallas vonatkozasdban az elséfoku itélet 7. oldalanak utols6 bekezdésében a
lopassal okozott pontos karértékeket akként pontositja a mdasodfoktl birdsag, hogy a
vadlottak a lopast 906.366.000.- forint értékre kovették el, amelybdl 893.616.000.- forint a
lefoglalassal és a sértettnek torténd kiadassal megtériilt. A hidnyzé 12.750.000.- forint értéki
159 db mobiltelefon késziilék arat a sértetteknek a biztosito téritette meg.



Az utobbi pontositast az indokolta, hogy az els6éfokii birdsdg — nyilvanvald elirasi hiba
kovetkeztében — szamszakilag is helytelentil allapitotta meg a karértéket, amelyet a masodfoku
birdsag a rendelkezésére allo iratok alapjan végzett szamitassal helyesbitett.

A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birdsag itélete immar teljesen megalapozotta és feliilbiralatra
alkalmassa valt.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a vadlottak és véddik valamennyien az elséfoku birdsag
mérlegeld tevékenységét tdmadtak, annak ellenére, hogy a torvényszék valamennyi — az gy
megitélése szempontjabdl relevans — bizonyitékit szamba vett és azok értékelésérdl is minden
részletében szamot adott. Nem foghatott helyt az a véddi érvelés, amely szerint az els6foku birdsag
az objektiv bizonyitékokat a sajat — minden alapot nélkiil6z0 — szubjektiv, hézagpotld
megallapitasaval potolta.

A vadlottak kiilon-kiilon olyan — az elkdvetés konkrét koriilményeihez kapcsolédd — részletekrol
szamoltak be, amelyek egyrészt egybehangzdak voltak, masrészt, amelyekbdl egyértelmi és helyes
kovetkeztetéseket vont le az els6fokul birdsdg a vadlottak elkdvetéskori, illetve azt megel6zd
aktudlis tudattartalmara. Kétség kiviil a III. r. vadlott gyanusitotti kihallgatdsara id6ben értesitett
védo tavollétében keriilt sor, &m vallomasat e vadlott a késObbiekben véddje jelenlétében tobb
alkalommal megismételte (nyomozati iratok 1493-1505; 1507-1509; 1404. oldal).

A védlottak vallomasanak értékelését kovetden helyesen dontott a Budapest Kornyéki Torvényszek,
amikor a biintetdjogi feleldsségiiket a lopas bilintettében megallapitotta.

Az elséfoku itélet 11. oldalanak 3. bekezdésében részletezettek szerint — nem mellékesen a vadlotti
vallomésok alapjan — a terheltek egymadst tdjékoztattdk a tervezett cselekményrdl, mi tobb, a
helyszint is kozOsen bejartak az elkovetés elott, hogy még véletleniil se csuszott hiba a
szamitasukba. Ennek alapjan is megnyugtatéan lehetett allast foglalni abban a kérdésben, hogy
mindharom vadlott tisztdban volt azzal, hogy vagyon elleni biincselekmény elkovetésére késziil, és
annak 0k mindharman aktiv részvevdi lesznek.

Az els6foku birésag minden bizonytalansagot, kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a vadlottak
javara értékelt, és az itéletbdl az is megallapithatd, hogy behatdan foglalkozott a tényallas és ennek
folyomanyaként a mindsités korében azzal a kérdéssel, hogy a vadlottak tudtak-e a sofdr ellen
alkalmazott személy elleni erészakrol és ezért cselekményiik nem rablasnak mindsiil-e.

E kérdésben — biintetdjogi bizonyossag hianyaban — nemlegesen foglalt allast, amelyrél ugyancsak
meggy6zoen adott szadmot az itélet 13. oldaldnak 3. bekezdésében. Itt kifejtette, hogy a II. r. vadlott
minden korilményt, tényt, informaciot és adatot testvérétdl, az I. r. vadlottdl kapott, aki viszont
azokat a megbiz6jatol tudta meg. Nem volt minden kétséget kizard bizonyiték arra vonatkozdan,
hogy barmelyik vadlott tisztdban volt az erdszak alkalmazéasaval, ezért kifogastalanul jart el a



torvényszék, amikor maximalisan érvényre juttatta a vadlottak vonatkozasdban az in dubio pro reo
eljarasjogi alapelvét.

A IIL. r. vadlott szerepét illetden is hasonlo allaspontra helyezkedett az elséfoku birdsag, annak
ellenére, hogy 6 — a két tarsaval ellentétben — a kamion megszerzésénél és a soforok ismeretlen
elkovetdk altali autdbol kiszallitasanal a helyszin kdzvetlen kozelében volt.

A torvényszék — a blincselekmény elkdvetésének megkezdéséig — a III. r. vadlott tudattartalmarol,
az L. és II. r. vadlottakkal egyezden foglalt 4llast azon az alapon, hogy a a IIl. r. vadlott minden

crcr

védekezése, hogy az erdszakrdl nem tudott.

A III. 1. vadlott tarsaitol eltérd, sajatos helyzete abban mutatkozott meg, hogy 6 jelen volt a kamion
megszerzésénél, egészen pontosan a helyszin kdzvetlen kdzelében tartozkodott.

Egyébkeént éppen a rablassal érintett két kamion sofdr, P.G. és Sz.I. valloméasai erdsitettek meg a III.
r. vadlott védekezését, nevezetesen, hogy a rablasban nem vett részt, arrdl nem is tudott. A két tanu
a III. r. vadlottal egybehangz6an mondta el, hogy a a IIl. r. vadlottat csak egy pillanatra lattak,
mintegy 30-100 méter tdvolsagbol, azt kdvetden, amikor ket a kamionbol mar kiszallitottak és egy
személyautoba iiltették.

Ez alapjan az els6foku birdsag meggy6z0 bizonyossaggal zarta ki a III. r. vadlottat, mint a rablas
tarstettesét. Blinsegédi magatartasara — a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan — ugyanakkor nem
talalt bizonyitékot az els6foku birdsag, igy ez a mindsités értelemszeriien fel sem meriilhetett.

A vadlottak tudattartalmara vonatkozdan nem csak az egymasnak adott egyértelmi informaciok, az
elkovetés koriilményei, és 1ényegét tekintve a vadlotti vallomasok alapjan lehetett kdvetkeztetni, de
olyan bizonyiték is rendelkezésre allt, mint a nyomozati iratok 147. oldalan fellelhetd rendori
jelentés is. Ezen okirati bizonyiték szerint a bejelentésre a helyszinre érkezd renddrjardr tetten érte a
harom véadlottat, amikor késé este — 22 dra 18 perckor — a telepen a kamionrol raktdk le az arut.
Ilyen koriilmények kozott fel sem meriilhet, hogy a vadlottak ne tudtak volna a vagyon elleni
blincselekményben valo részvételiikrol.

Mivel tehat az els6fokll birdsag a bizonyitékokat a logika szabdlyainak megfeleléen mérlegelte, a
tényallas megalapozottsaga nem vitathato.

A vadlottak buinosségére vont kovetkeztetés helyes, mint ahogy a cselekmény jogi mindsitése is
mindenben megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak.

A masodfoku bir6sag nem osztotta a I. r. vadlott véddjének jogi allaspontjat a lopas kisérleti szakban
rekedése tekintetében. A védd érvelésében annak a jogi meggydzodésének adott hangot, hogy a
lopas azért nem lehetett befejezett, mert a kamiont nyomkdvetd GPS rendszerrel szerelték fel, igy
annak tulajdonosa mindvégig nyomon tudta kdvetni az aru sorsat, ennél fogva az nem keriilt ki az
uralma, rendelkezési jogkore alol.



A masodfoku birosag az elsé biroi allasponttal értett egyet. A lopas elkovetési magatartdsa a kamion
eredeti utvonalatol eltéritésével elkezdddott, és a telefonok lepakolasaval befejezddott. Ehhez képest
Iényegtelen, hogy a tulajdonos tudta, hogy hol van a teherautd, mert ha nyomon is kovethette,
ugyanakkor nem volt lehetdsége a tulajdona felett rendelkezni. Erre figyelemmel a lopés az arunak a
vadlottak altal az autorol tortént lepakolasaval valt befejezetté. E koriilményt az is megerdsiti, hogy
a teljes arumennyiség lefoglaldsara sor sem keriilhetett, igy a kar teljes egészében nem tériilt meg. A
meg nem tériilt kar 6sszege az elkdvetési érték kozel 15 %-a.

A biintetés kiszabasa korében az els6fokt birésag dontd részt helyesen sorolta fel az enyhitd és
sulyosito koriilményeket, melyek azonban kiegészitésre szorulnak.

fgy a III. r. vadlott vonatkozisban tovabbi enyhitd koriilmény az orvosi iratokkal igazolt
vesebetegsége.

Az 1. r. vadlott esetében sulyositd koriilményként értékelte, hogy a jelen eljaras targyat képezo
blincselekményét tovabbi harom biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, mig a II. r. vadlott tovabbi
egy biintetéeljaras hatalya alatt allt, amikor az Gjabb cselekményét megvaldsitotta.

A megvaltozott biindsségi kortilmények mellett a masodfokt birdsag a biintetlen elééletti a II. 1. és a
III. r. vadlott esetében latott lehetdséget a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés enyhitésére, amit a
két vadlottnal talsulyban 1évd enyhité koriilmények indokoltak. Esetiikben nincs torvényes ok a
szabadsagvesztés kozépmértékben vald meghatarozasanak, ellenkezdleg, a minimumhoz kozelitd
biintetés kiszabasa indokolt.

Az L. r. vadlott esetében a masodfoka birdsag alldspontja szerint nem volt ok a biintetés 1ényeges
sulyositasara, figyelemmel arra, hogy az elsé foku birosag altal alkalmazott biintetés a
kozépmértéket meghaladta. A stlyositd koriilmények nagyobb szadmara, e vadlott biintetett
elééletére tekintettel ugyanakkor biintetés enyhitésére sincs torvényes lehetdség.

Az elséfoku birésag nem rendelkezett a vadlottak altal hazi drizetben t6ltott idot beszamitasarol, ezt
a masodfokl birdsag potolta a Btk. 92. § (3) bekezdés a./ pontjanak II. fordulata alapjan akként,
hogy négy nap hazi Orizetben toltott idot feleltetett meg egy nap bortonbiintetésnek. Ezt
meghaladoan a II. r. vadlott esetében tévesen tiintette fel a hdzi Orizet kezdd napjat, ezért azt az
itélotabla a rendelkezo részben irtak szerint kijavitotta.

Mellézni kellett az elséfoku itélet bevezetd részébdl a 2015. év szeptember hd 3. napjara, mint
érdemi targyalasi napra torténd utalast, mert a vonatkozé 35. szamu jegyzokonyv tanusaga szerint a
targyalast betegség miatt elhalasztotta a birdsag. Ugyanakkor szeptember 29-én érdemi targyalast
tartott, amelyet az itélet bevezetd részében nem tiintetett fel, ezért azt pdtolta a masodfoku birosag.

Az L. 1. és II. r. vadlottak vezetékneve helyesen: .... Az els6fokl birdsag ezzel kapcsolatos elirasat a
masodfoku birésag a Be. 261. § (1) bekezdésére figyelemmel kijavitotta.



Az itélotabla a Btk. 92. § (1) bekezdés €s (2) bekezdésének felhivasaval a vadlottak altal az els6foku
birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes letartoztatdsban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésekbe beszamitotta.

A 1IIL. r. vadlott fellebbezése eredményes volt, ezért az itéldtabla a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan
mentesitette 6t a masodfokd birdsag eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetése alol és
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Budapest, 2016. év oktober ho 27. napjan.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.45/2014/38. szamu itélete a Fovarosi [tél6tabla
4.Bf.106/2016/16. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2016. év oktober ho 27. napjan az . r., a Il. 1.
¢s a IIL. r. vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. év oktdber ho 27. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



