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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Gyuris Agnes Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Gyuris Agnes tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Timar Aniké legfobb iigyészségi ligyész
altal képviselt Legfobb Ugyészség (1055 Budapest, Marké u. 16.) alperes ellen iigyészségi
jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2017. januar 17.
napjan meghozott 21.P.24.760/2014/52. szamu itélete ellen a felperes részérdl 54. és 56. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éallamnak kiilon felhivasra 1.600.000 (egymillio-
hatszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Ptk. 349. § (1) és (3)
bekezdése alapjan 20.000.000 forint nem vagyoni kar és ennek 2004. marcius 13. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 kamata, valamint a perkoltség megfizetésére. Eldadta, hogy a Budapesti VI. és
VII. Keriileti Ugyészség 2003. szeptember 29. napjan vadiratot nytjtott be ellene a Pesti Kozponti
Kertileti Birosaghoz tarstettesként elkovetett, jelentds kart okozé csalas bilintettének kisérlete miatt.
Az lgyészség 2009. december 8. napjan moddositotta a vadirati mindsitést, és a kar Osszegét
400.000.000 forintra felemelte. A vadirat szerint a felperes tarsaival 2002-ben kdlcsonszerzodést
kivant kotni a .. Takarékszovetkezetnél 1ugy, hogy hitelképességiik tekintetében a
takarékszovetkezetet megtévesztve a szerzodés biztositékaul az U. C. C. cég nevére kiallitott
érvénytelen kotvényeket ajanlottak fel. A kolcsonszerzodés megkotésére azért nem kertilt sor, mert a
... Bank kozben megallapitotta, hogy a kotvények érvénytelenek. A felperes eldadta, hogy a vele
szemben indult biintetdeljarasrol csak 2004. marcius 13. napjan, Orizetbe vétele alkalmaval szerzett
tudomast, azt megelézéen gyanusitottként nem hallgattdk ki, idézést, értesitést soha nem kapott
annak ellenére, hogy soha nem tartdozkodott ismeretlen helyen, lakcime azonos bejelentett
lakcimével, ...-ban kozismert {iigyvédként dolgozik. Eldadta, hogy Orizetbevételére a

hataratkel6helyen a 2003. julius 9. napjan kibocsatott elfogatd parancs alapjan keriilt sor, amelyet
kovetden a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 2004. marcius 15. napjan a szabadldbra helyezését
rendelte el, igy Orizete megsziint. A felperes P-ben és K-ban sajat iigyvédi irodat miikodtetett, és
amikor a magyar hatosdg a vadiratot a ... Jarasbirdsagra megkiildte kézbesités céljabol, akkor
mindkét birésagon kidertilt, hogy a felperes ellen csalas miatt biintetdeljaras indult, amely a felperes
tarsadalmi megitélésére karosan hatott ki. Ennek kovetkeztében a felperes egészsége €s pszichikai



allapota megromlott, alvaszavarai alakultak ki, nyugtatokat kellett szednie, az eset miatt hazassaga
is tonkrement, felesége elvalt tole. A biintetd per utolsé targyaldsan 2012. majus 14. napjan a
Févarosi Foligyészség a felperes felmentésére tett inditvanyt, amelyet kovetden a Fovarosi
Torvényszeék a 24.B.686/2010/30. szamu itéletével a felperest az ellene emelt vad alol felmentette.
A biintetéeljaras soran az iigyészi szervek a szakmai szabalyokat sulyosan megsértették, nem
tisztaztak alaposan és hidnytalanul a tényallast, és figyelmen kiviil hagytak a felperes biintet6jogi
felel0sségét enyhitd, illetve azt kizaro koriilményeket. A biintetdeljaras alapos gyanu nélkiil indult,
holott mar az eljaras elején is lathato volt, hogy a vad targyava tett blincselekmény tényallasi elemei
nem valdsultak meg. A felperest gyanusitottként meg sem hallgattak, és meg sem kisérelték, hogy
egyébként ismert lakcimérdl vagy ligyvédi irodajabol megidézzék, vele szemben teljesen alaptalanul
keriilt sor elfogatoparancs kibocsatasara, illetve alaptalanul keriilt sor drizetbe vételére. Az ligyben a
vademelésre ¢és a vad fenntartdsira az eljar6 lgyészség kirivoan okszeriitlen értékelése
kovetkeztében kertilt sor. A biintetéeljaras folytan sériilt a felperes egészséghez, polgari becsiilethez,
j6 hirnévhez fiiz6d6 joga, tarsadalmi, munkaiigyi, magéanéleti érvényesiilése elneheziilt, amelyekre
tekintettel az alperes kartéritési felelosséggel tartozik. Eldadta, hogy kereseti kérelmét nem csak az
alaptalan vademelés tényére, illetve az Orizetbevételére, hanem arra a koriilményre alapozza, hogy
éveken keresztiil, egészen 2012. majus 14. napjaig blintetdeljaras hatalya alatt allt, igy az ebbdl

.....

tehat az alperes alappal eléviilésre nem hivatkozhat.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat elsOdlegesen eléviilésre hivatkozéassal, méasodlagosan a
jogellenesség, a felrohatdsag €s az okozati Gsszefiiggés hidnyara tekintettel. El6adta, hogy a felperes
a karosodas bekovetkeztének idopontjaként az drizetbevételének napjat, vagyis 2004. marcius 13-at
jelolte meg, igy az eléviilés kezdd idOpontja a Ptk. 360. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése, 324.
§ (1) bekezdése és a PK. 51. sz. allasfoglalas alapjan ehhez az id6ponthoz kothetd. Eldadta, hogy a
vademelésre az akkor rendelkezésre 4llo bizonyitékok mérlegelésével keriilt sor, igy az nem volt
torvénysértd. Hangsulyozta, hogy a birdsag a felperest és tarsait nem biincselekmény hianyaban,
hanem bizonyitékok hianyaban mentette fel, az iligy gyanis koriilményei a vademeléshez
elegenddek voltak. A vadirat benyujtasa eljarasjogi szempontbol sem kifogasolhatd, ugyanis a
tavollétes eljaras feltételei az akkor hatalyos Be. 532. §-a szerint fennalltak. A felperes alaptalanul
kifogasolja, hogy az eljaras soran a vad ejtésére nem keriilt sor, ez ugyanis az iligyészség szamara
csak lehetdség, nem pedig torvényi kotelezettség, tehat ebben a korben az alperest felrohatd
jogellenes magatartas nem terheli. A vadlott biindssége ugyanis a birdsagon lefolytatott bizonyitasi
eljaras befejezését kovetden dol el, igy szakmai hibat kdvetne el az tigyész, hogy ha a rendelkezésre
allo adatokat a bizonyitasi eljaras kozben értékelné. Tény ugyanakkor, hogy a biintetdeljaras
birdsagi szakaszdban tobb mint 5 éven keresztiil nem tortént eldrelépés, az eljaras rendkiviili
elhtizddasa azonban kizardlag a birdsagnak rohaté fel. Az alperes eldadta, hogy az egységes birosagi
gyakorlat szerint a biintetdeljards sordn tett jogcselekmények - amennyiben térvényesek - nem
alapozhatjak meg a személyhez fiz6d0 jogok sérelmét. Nincs lehetdség arra, hogy a felperes az
altala sérelmezett ligyészi intézkedések feliilvizsgalatat egy személyiségi jogi per kereteiben kérje.
A polgari birdsag nem vizsgalhatja, hogy az ligyész a biintetéeljaras szabalyait megtartva jart-e el,
az ligyészi intézkedések jogszerliségének értékelése ugyanis kizardlag a biinteteljaras jogorvoslati
rendszerére tartozik. Az alperes hangsulyozta, hogy a Be. egyetlen szabalya sem irja eld, hogy a
megalapozott gyani kozlésekor vagy a vademeléskor a hatdésag a dontését a teljes bizonyossag
tudataban hozza meg.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az elséfoku birosag mindenekel6tt az alperes
eléviilési kifogasat vizsgalta, és annak alapjan megallapitotta, hogy a felperes kovetelése a
keresetlevél 2014. junius 24. napjan torténd benyujtasara tekintettel a 2009. jinius 24-ét megel6z6



id6szakra a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan eléviilt, igy azt birésagi uton érvényesiteni nem lehet.
Az els6foku birdsdg nem osztotta a felperes allaspontjat, hogy az 5 éves eléviilési id6t a jogerds
felment6 itélet meghozatalatdl, azaz 2012. méjus 14. napjatdl kellett volna szamitani, a felperest
ugyanis semmi nem zarta el attol, hogy az altala jogellenesnek tartott Orizetbevétel, illetve
vademelés miatti kartéritési igényeit az alperessel szemben elbterjessze. A felperesnek a
vademeléssel, illetve az Orizetbevételével kapcsolatos igénye tehat a Ptk. 324. § (1) bekezdése,
illetve a PK. 51. sz. allasfoglalas értelmében eléviilt. Utalt arra is az els6foku birdsag, hogy a
felperes Orizetbevételére a birdsag utasitasa alapjan keriilt sor, és hogy az elfogatdparancsot nem az
alperes, hanem a nyomozohatdsag bocsatotta ki, igy az alperes ebben a korben jogellenes
magatartdst nem tanusitott. A vadiratot szlovak nyelvre leforditva ugyancsak a birdsag kiildte meg a
... Jarasbirosagra az ismeretlen helyen tartézkodo G. F. 1. rendi és R. L. III. rend( vadlottak részére
torténd kézbesités érdekében, igy az alperes ezzel Osszefiiggésben sem tanusitott semmilyen
jogellenes magatartast, a felperes becsiiletét, emberi méltosagat, jo hirnevét nem sértette meg. Az
els6foktl birdsdg eseti dontésekre utalassal kifejtette, hogy a bilinteteljaras soran tett
jogeselekmények - amennyiben torvényesek - nem alapozhatjak meg a személyhez fiiz6dé jogok
sérelmét, illetve hogy a személyiségi jogi perben eljar6d polgari birosag nem vizsgalhatja az ligyész
dontésének jogszeriiségét a biintetdeljaras meginditasarol. Nem vitas, hogy a biintetoeljaras alatt
allas ténye nyilvadnvaldéan pszichikai terhet jelent a gyanusitott, illetve a vadlott szdmara, a
biintetdeljaras elhuzodasa azonban nem az alperes magatartdsanak eredménye. Tény tovabba, hogy
a birdsag bizonyitékok hidnyaban mentette fel a felperest az ellene emelt vad aldl, tehat az alperes
kirivoan sulyos jogértelmezési, jogalkalmazasi hibat a vad fenntartasdval nem kovetett el. Az
elsdfoku birdésag az orvosszakértdi vélemény, illetve a tantivallomdsok alapjan megallapitotta, hogy
a felperes az 6t ért nem vagyoni kar 6sszegét sem bizonyitotta.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztaldsat. A felperes
masodlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését a Ptk. 252. § (3)
bekezdése alapjan a bizonyitasi eljaras kiegészitése érdekében, miutan az elséfoku birdsag a
tényallast részben tévesen, részben hidnyosan allapitotta meg. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag
tévesen értelmezte az eléviilésre vonatkozd szabalyokat, hiszen a felperes igényérvényesitési
lehetdsége a felmentd itélet jogerére emelkedésének napjan kezdddott, mert a felmento itélet alapjan
allithatja a felperes, hogy a biintetdeljaras soran az ligyészség a szakmai szabalyok kirivo
megsértésével emelt ellene vadat. Az els6foku birdsag nem értékelte a feltart bizonyitékokat és
ennyiben indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget. Az els6fokl birdsag tévesen értékelte az
altala kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd véleményében foglaltakat, illetve a meghallgatott tanuk,
koztik dr. F. E. kezel6orvos altal eldadottakat. Hangstlyozta, hogy az alperes nem hivatkozhat
felperesi kozrehatasra akkor, amikor sajat jogellenes magatartasara vezethetd vissza a felperesnél
kialakult, a szakértéi véleményben részletesen kifejtett allapot. Senki nem kdotelezhetd olyan orvosi
kezelés eltlirésére, amelyet nem kivan igénybe venni. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
egyértelmiien megallapithat6, hogy a felperesnél kialakult koriilmények és depresszio az alperes
jogellenes magatartasaval allnak ok-okozati 6sszefliggésben. Az alperes nem harithatja el magatol
annak feleldsségét, hogy a jogszerlitleniil benytjtott vad és annak hosszii éveken at torténd
fenntartasa okozta az eljaras elhuzodasat. Azt az alperes sem vitatta, hogy a biintetdeljaras alatt allas
ténye koztudomdésuan és nyilvanvaloan pszichikai terhet jelent a gyanusitott, illetve a vadlott
szamara. Hangsulyozta, hogy a felperes nem is tudott a vele szemben folyamatban 1év6 eljarasrol
egészen addig, amig a szlovak-magyar hatdron Orizetbe nem vették. Fontos koriilmény, hogy a
felperes koztiszteletben allo, hazajaban ¢és az ligyvédi iroddja székhelyén 1€vo jarasban elismert
igyvédként praktizalt, és azon tilmenden, hogy a biintetdeljaras ténye testileg-lelkileg egyarant
megviselte, még az 6t korabban tiszteld kozosség teljes elfordulasat is meg kellett élnie. A felperes



addig zavartalan, békés csaladi ¢élete felborult, hazassaga tonkrement, felesége kozos gyermekeikkel
egyltt kiilon koltozott, a felperes azdta is egyediil €l.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan. Ramutatott, hogy a felperes fellebbezésében a per soran altala
eldadottakat ismételte meg, ennek sordn azonban nem vilagitott ra olyan tényekre, vagy adatra,
amelyet az els6foku birdsag ne értékelt volna. Az elséfoku birosadg a tényallast helyesen allapitotta
meg ¢és okszerilien, a vonatkozd jogszabalyok helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a felperes
kereseti kovetelése a 2009. junius 24-ét megeldz6 iddszakra eléviilt. Azt is helytalloan allapitotta
meg, hogy a felperes altal sérelmezett eljarasi cselekmények nem az alperes tevékenységéhez
kotédnek, mivel az elfogatoparancsot a nyomozé hatdsag allitotta ki, a vadiratot pedig a birdsag
kiildte meg kézbesités c€ljabol a szlovakiai jarasbirésagokra, igy az alperes semmilyen jogellenes
magatartast nem tanusitott, a felperes becsiiletét, emberi méltosagat, jo hirnevét sem sértette meg.
Az alperes az eléviilés kezdd idépontjaval dsszefiiggésben hivatkozott a PK 52. sz. allasfoglalésra,
illetve a Ptk. 326. §-ahoz flizott miniszteri indokolasra, tovabba arra, hogy a felperes a per soran,
illetve fellebbezésében maga is azt allitotta, hogy a sérelmezett cselekmény a felperes 2004. marcius
13. napjan tortént drizetbe vételével valdsult meg.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itél6tabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az els6fokt
itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. §-a alapjan. A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy az els6foku bir6sag megsértette volna a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolési
kotelezettségét, mert ezen az alapon csak akkor keriilhet sor az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, ha az itéletbdl nem deriil ki, hogy az els6foku birdsdg a dontését mire alapitotta. Az
elséfoku itéletbdl ugyanakkor kitlinik, hogy az elséfoku birdsag a keresetet a felperesi kovetelés
eléviilésére, illetve a jogalap hidnyéara tekintettel utasitotta el, tehat az els6foku birdsag az indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan sincs ok, mert a bizonyitasi eljaras kiegészitése nem sziikséges, a felperes
egyébként nem is terjesztett eld tovabbi bizonyitasi inditvanyt. Az a koriilmény, hogy a birosag a
rendelkezésre allo bizonyitékokat eltérden értékeli, nem indokolja az elséfoka eljaras
megismétlését.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontésével is egyetértett,
annak jogi indokait - a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel - az aldbbiak szerint pontositja,
illetve egésziti ki.

A felperes a kartéritési keresetét a kozhatalmi jogkorben eljard alperes jogellenes, a felperes
személyhez fiiz6d6 jogainak sérelmét okoz6 magatartasara alapitotta, ezért annak elbirdldsa soran a
Ptk. 349. § (1) bekezdését, valamint a 84. § (1) bekezdés e) pontjat és 339. § (1) bekezdését egyiitt
kellett alkalmazni. Ennek soran mindenekeldtt azt kellett vizsgalni, hogy teljesiil-e a Ptk. 349. § (1)
bekezdése szerinti karfeleldsség specidlis feltétele, azaz hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetdleg a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket a karosult
kimeritette.



A nem vagyoni kar valamely személyhez fiz6d6 jog megsértésének kdvetkezménye. Ugyészségi
jogkorben eljarva személyiségi jogot sérté magatartas két esetben valdsulhat meg: egyrészt ha a
hatosag visszaélésszerii eljarasa egyben a karosult személye elleni tamadasként értékelendo,
masrészrél ha az iigyészség olyan biintetdeljarasi szabalyt alkalmaz tévesen, amely kozvetleniil
személyiségi jogot véd, azaz a téves jogalkalmazas dnmagaban megvalositja a személyiségi jogi
jogsértést.

Az itélotabla hangsulyozza, hogy Onmagaban az a tény, hogy a felperest birdsagi eljaras
eredményeképpen felmentették, nem jelenti a vademelés és vadfenntartas jogellenességét, hiszen a
bizonyitasi eljaras eredménye nem vetithetd vissza a biintetdeljards meginditasanak idépontjara.

Az elsofoku birosdg az alperes eléviilési kifogdsara tekintettel helytalléan jart el, amikor a
keresetben kifogasolt alperesi magatartasokat illeten egyenként vizsgalta, hogy megvaldsitanak-e
személyiségi jogi jogsértést. Amennyiben ugyanis az egyes alperesi magatartdsok személyiségi
jogot sértettek, az ebbdl eredé nem vagyoni karigények eléviilését magatartdsonként onalloan kell
értékelni. Az els6foku birdsag a Ptk. 360. § (1) bekezdése és a 326. § (1) bekezdése alapjan arra is
helyesen utalt, hogy a nem vagyoni kartérités akkor valik esedékessé, amikor a hatrany
bekovetkezik.

A felperes jogellenes alperesi magatartasként jelolte meg, hogy 2004. marcius 13. napjan Orizetbe
vették és ennél fogva személyes szabadsagatol két napra megfosztottak. Ebben a korben alaptalanul
hivatkozott arra a felperes, hogy igényét csak a biintetdeljarasban hozott jogerds felmentd itélet
birtokaban lehetett érvényesiteni, mert ez egy 6nalld6 mozzanata a biintetéeljarasnak, amelynek
jogszeriisége fliggetlen az eljarast befejezd hatdrozat tartalmatol. Az alperes helyesen hivatkozott
arra, hogy az Orizetbe vételnek két eleme volt: egyrészt a nemzetkozi elfogatdparancs kibocsatasa,
masrészt az Orizetbe vételrdl szold hatarozat meghozatala. Mind az elfogatoparancsot, mind
hatarozatot a BRFK Nyomoz6 Fdéosztalya hozta meg, tehat e magatartasok nem tudhatok be az
alperesnek. Megjegyzi az itélétabla, hogy a elfogatdparancs jogorvoslattal (panasszal) tdmadhato
lett volna, hiszen azt a felperes véddjének kézbesitették, de ilyen jogorvoslatra nem kertilt sor. Az
Orizetbe vételt elrendeld hatarozat kovetkezményei ugyanakkor rendes jogorvoslattal nem voltak
elharithatok, hiszen ha a felperes €It is volna panasszal, az a két napos 6rizetbdl eredd hatranyon
mar nem valtoztatott volna.

A felperes kifogasolta tovabba, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a vadiratot a vadlott-
tarsainak valo kézbesités érdekében megkiildte a ... Jarasbirosagra, ahol azok tartalma kitudodott €s
ezzel Osszefiiggésben a felperes johirneve, megbecsiilése sérelmet szenvedett. Az itéldtabla ramutat,
hogy ha volt ilyen személyiségi jogsérelem a felperesnél, az nem a vademelés és nem is a vadirat
megkiildése miatt kovetkezett be, vagyis sem a vademeléssel, sem a jogsegély-kérelemmel nincs
okozati Osszefliggésben. A vadiratok tartalmanak kitudodasa a jogsegély teljesitése soran eljard
szerveknek €s személyeknek tudhatd be, az nem kovetkezik a vademelés vagy a kiilfoldi kézbesités
tény¢ébdl. Nem allapithaté meg tehat, hogy a hivatkozott sérelemmel kapcsolatban lenne
személyiségi jogot sértd alperesi magatartas.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a vademelés, illetve a vad fenntartisa a tényallasszeriiség
hianyara tekintettel jogellenesen sértette a személyiségi jogait. Annyiban helytallo a felperesi
érvelés, hogy az ezzel 6sszefiiggd igény nyugodott, amig a felperes jogerds felmentésére nem keriilt
sor, hiszen addig a vademelés jogellenességére hivatkozni nem tudott. A felperest 2012. majus 14.
napjan mentették fel, ekkor a vaidemeléstdl szamitottan 6t évnél tobb 1d6 telt el, igy a Ptk. 326. § (2)
bekezdése alapjan az eléviilési id6 egy évvel hosszabbodott meg, amihez képest a felperes 2014.



junius 18. napjan benyujtott keresetlevele elkésett, igy a vademelés és vadfenntartds tényére
alapitott nem vagyoni kartéritési igény eléviilt.

A biintet iratok alapjan megallapithatd emellett, hogy a vademelésnek, illetve a vadelejtés
elmaradasanak nincs olyan eleme, amely jogellenes lenne. Az itélétabla kiemeli, hogy a felperes a
nyomozati irat 555-559. oldalan a 2004. majus 18. napjan tett gyanusitotti vallomasaban azt adta
eld, hogy az értékpapirt R. H.-tél kapta ...-ban, abbol a célbdl, hogy bankhitel felvételéhez
fedezetként hasznaljak fel. A kolcson Osszegének egyik felét R. H. kapta volna, mig masik felén a
felperes és tarsai osztoztak volna. A vallomasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kdlcson
visszafizetését egyaltalan nem tervezték. A 2012. februar 17. napjan kelt 24.B.686/2010/15. szamt
targyalasi jegyzokonyv szerint a felperes az els6 meghallgatasahoz képest eltérden tigy nyilatkozott,
hogy az értékpapir eladdsa érdekében R. H. meghatalmazéisa alapjan jart el, és hogy
kolcsonszerzodést egyaltalan nem akart kotni. A nyomozati iratok 593. oldalan szerepld, Interpoltol
szarmazd atirat arrdl tajékoztat, hogy R. H. ellen pénzhamisitds miatt indult eljaras, mert 10
érvénytelen U. C. kotvény kozvetitése miatt feljelentést tettek vele szemben. R. H. ugyanakkor
olyan vallomast tett, hogy a kotvényeket egy ,,B." nevii embertdl kapta ...-bol. K. E., a ...
Takarékszovetkezet munkatarsa tantvallomasa [nyomozati iratok 117. oldala] alapjan P. Cs.
hitelkozvetitd azzal kereste meg, hogy egy iigyfele 25-30 milli6 dollarnyi kétvénnyel rendelkezik,
amelyre értékpapir-fedezet mellett hitelt szeretne felvenni. Elmondasa szerint a kotvényeket ...-bol
hoztak be, mert a tulajdonosuk ott nem kapott azokra hitelt. P. Cs. tanii [nyomozati iratok 405.
oldala] az elétart fényképek alapjan felismerte a felperest és két tarsat, hogy Ok adtak at részére a ...
Bank el6tt a 25.000 USD névértékii kotvény eredeti példanyat. A ... Bank nyomozati vezetdjének
nyilatkozata [nyomozati iratok 99. oldal] szerint az U. C. kotvényeit a vallalat visszavasarolta, ezért
azokat 1985-ben meg kellett volna semmisiteni. A kdtvények koziil azonban a megsemmisités elott
3479 darabot eltulajdonitottak, és vilagszerte tobb szdz olyan eset tortént, amikor érvénytelen
értékpapirokat mutattak be pénzintézeteknek.

Ilyen koriilmények kozott a biintetdeljarasban rendelkezésre allo adatok €s bizonyitékok mellett nem
allithat6, hogy a vademelésre megalapozatlanul és okszeritleniil, bizonyitékok hidnyaban keriilt
volna sor. Alaptalanul hivatkozott tehat a felperes arra, hogy az alperes eljarasa jogellenes lett volna,
kiilonosen arra a tényre figyelemmel, hogy a felperes felmentésére bizonyiték hidnyaban keriilt sor.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles  a targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allamnak megfizetni. Az alperesnek a masodfoku
eljarasban perkoltség-igénye nem meriilt fel.

Budapest, 2017. oktober 3.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird bird
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