A Fovarosi [télétabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Lindmayer Ugyvédi Iroda altal képviselt L.rendii alperes neve (I. rendii alperes
cime) I. rendii és Szabdo Dodsa Eva (felperes cime) II. rendii alperesek ellen szerzédési feltétel
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
januar 26-an kelt 8.G.40.750/2015/21. szamu itéletével szemben az I. rendli alperes 22. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy az els6foku birosag allapitsa meg az I. rendl alperessel 2008.
majus 8-an megkotott kdlesonszerzédés ... pont 1. bekezdés utolsd6 mondatanak, tovabba az 1. rendii
alperessel mint zalogjogosulttal a kdlcson biztositasdra kotott jelzadlogjogot alapitd szerzddésbol
altala idézett rendelkezések, mint tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségét a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése,
tovabba a fogyasztoval kotott szerzdésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl sz616 18/1999.
(I1.05.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a) pontja, b) pontja és
J) pontja alapjan, figyelemmel a 93/13/EGK Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakra is. A II.
rendll alperest mindezek tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
A II. rendii alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az els6foktl birdsag a 2017. januar 26-an kelt 8.G.40.750/2015/21. szamu itéletében megallapitotta,
hogy a felek kozott 2008. marcius 8. napjan létrejott, ... kolcson-nyilvantartasi szamui
kolcsonszerzodés ingatlanfedezet mellett nyujtott, személyi hitelhez elnevezésli szerzddés ...
pontjanak aldbbi rendelkezése: ,,Az Ados tudomasul veszi, hogy a terhére fennallé kolcson- és
jaruléktartozas tekintetében a Banknal vezetett szamlai és a Bank vonatkoz6 bizonylatai alapjan
készitett, kozjegyzoi okiratba foglalt, Bank részérdl tett nyilatkozatot, vagy kozjegyzdi tanusitvanyt



elfogadja a terhére fennalld kdlcson és jaruléktartozas kozokirati tanusitasaként, tovabba az Ados
aldveti magat annak, hogy a terhére fennallo kdlcson és egyéb jaruléktartozas mértékét, esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is, a Bank felkérésére a fenti modon kozjegyzo
tanusitsa." tisztességtelen.

A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta és kotelezte az 1. rendii alperest a felperesnek
22.050 forint perkdltség megfizetésére.

Az itélete indokoldsaban idézte a felek kozotti szerzédés megkdtésekor hatalyos Ptk. 209. §, 209/A.
§ (2) bekezdését és a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontjat, tovabba 3. § (2)
bekezdését €s a a szerzodéskotéskor hatalyos 1994. évi LIII. térvényt (a tovabbiakban: Vht.) 21. §-
at.

Az elséfoku birésag abbdl indult ki, hogy a kolcsonszerzodés 1.4. pontjanak tamadott feltétele az I.
rendi alperes arra irdnyuld torekvését tiikrozi, hogy végrehajthatdé kozjegyzoi okirat kiallitasara
keriiljon sor, ami nem jelenti azt, hogy az ahhoz sziikséges feltételek bekovetkezésének részérdl
torténd ,,bebiztositasa" tisztességtelensége ne lenne vizsgalhato.

Annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a kikotés a kozjegyzOi okirat kozokirati jellege folytan
alkalmas arra, hogy az I. rendi alperes a fogyasztéi szerzddésen alapuld igényét a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) bizonyitasi kotelezettségre €s
bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyai nélkiil érvényesitse. A kozjegyzoi ténytanusitvannyal
szemben a felperes ellenbizonyitasra kényszeriil, annak bizonyitasara, hogy a kozokiratba foglalt
adat, tény nem felel meg a valosagnak. A kozjegyzdi tanusitvanyt ugyanis a tartozas mindenkori
Osszegének a kozokirati tantsitasaként fogadja el az ados, igy annak veti ala magat, hogy tartozasa
mértékét a bank egyoldalu kozlése alapjan tanudsitja a kozjegyz6. Nem arrdl van szo, hogy a bank
altal kimutatott tartozasrol, annak ismeretében, az adds tesz kozjegyzOi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatot. Kiemelte, hogy ennek hidnyaban az I. rendl alperes lenne koteles
bizonyitani a kovetelése fennallasat és Osszegét. E szerzddési kikotés e teher alol mentesiti, a
bizonyitasi teher megfordul, ezaltal nehezitve a fogyasztd helyzetét.

Hangsulyozta, hogy 6nmagaban a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzédés nem elegendd a
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatashoz, ahhoz kiilon ténytanusitvany is sziikséges. A keresettel
tamadott kikotés szerint a fogyasztd annak elfogadasara kotelezte magat, hogy mindenkori tartozasa
Osszegének meghatarozasara a bank egyoldalu nyilatkozata, kdnyvei, nyilvantartasai alapjan keriil
sor, amely alapjan kozjegyzoi okirat keriil kiallitasra, ami a végrehajtas alapjaul szolgal. A bank
egyoldalu nyilatkozata alapjan készitett kozjegyz6i ténytanusitvany kozjegyzoi zaradékolds utan
alapot képez a végrehajtas bank részérdl torténd meginditasara. Ezért 6nmagaban az 1. rendi alperes
a nyilvantartds vezetésére és a kimutatds fogyasztd részére torténd megkiildésére vonatkozo
jogszabalyi kotelezettsége a timadott feltétel tisztességességét nem tdmasztja ala.

Az elséfoku birdsag azt is figyelembe vette, hogy a 93/13/EGK Iranyelv mellékletének 1. pont q)
alpontja szerint tisztességtelennek mindsiil az a feltétel, amely bizonyitasi terhet r6 a fogyasztora,
amelyet az alkalmazand6 jog értelmében rendesen a masik szerz6dé félnek kellene viselnie.
Kifejtette, hogy a végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtassal szemben a végrehajtas
megsziintetése, korlatozasa iranti perben felperesként a fogyasztot terheli a bizonyités. Kitért arra is,
hogy abban az esetben, ha a kozjegyzoi okiratba foglalt szerzodés felmondasat az 1. rend alperes
kozjegyz6i okiratba foglalja, a kdzjegyzOi okirat végrehajtdsi zaradékkal torténd elladtasdhoz is
sziikséges a ténytanusitvany. Ebben az esetben anélkiil indul végrehajtasi eljaras a felperes ellen,
hogy el6tte ismerné a vele szemben fennalld 1. rendii alperesi igényt és azt vitatni tudnd, mert a
keresettel tamadott szerzodési feltétel értelmében a bank részérdl elkészitett, kozjegyzo elott tett
nyilatkozatot, vagy a kozjegyzdi ténytanusitvanyt elfogadja a terhére fenndllo kolcson- és
jaruléktartozas kozokirati tanusitasaként. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tamadott szerzddési feltétel hidnyadban nincs lehetdség a végrehajtasi zaradék kiallitasara.
Jelentéséget tulajdonitott azonban annak is, hogy amennyiben a ténytantsitvannyal egyiittesen sem



lennének alkalmasak a végrehajtas elrendelésére a kozjegyz6i okiratok, akkor is a bank
rendelkezésére all egy olyan kozjegyzoi ténytanusitvany, amellyel szemben a fogyasztot terheli a
bizonyitas egy esetleges, a bank 4ltal inditando6 perben.

Kiemelte, hogy a fogyasztoval kotott szerzodés kikotésének tisztességtelensége nem attol fiigg,
hogy a feltétel kidolgozodjanak mi volt a szdndéka, az utobb milyen gyakorlatot kovet, alkalmazza-e
ténylegesen a kikotést. Jelentdsége annak van, hogy fennall-e az elvi lehetdsége, hogy a feltétel a
fogyasztot hatranyos helyzetbe hozhatja. Ezért a tamadott szerzddési kikotés esetében is fennall
annak az elvi lehetdsége, hogy a feltétel a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozhatja.

Mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tdmadott szerzddési feltétel a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkdzik. Megdallapitotta, hogy nem tartozik az a)
pontban megfogalmazott korbe, mert az I. rendii alperest a hivatkozott rendelkezések nem jogositjak
a szerzodési feltételek értelmezésére, és a b) pont szerinti kdrbe sem, mert nem jogositja fel
kizar6lagosan az I. rendii alperest annak megallapitasara, hogy a sajat teljesitése szerzoédésszerii-e.
Az elsofoka birosdg vizsgalta a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés részbeni
érvénytelenségére figyelemmel, hogy a semmis szerzodési feltétel szerzodésbol torténd kiesésére
figyelemmel a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd-e, és megallapitotta, hogy annak
kiesése folytan is teljesithetd, a felek szolgaltatasainak - ellenszolgéltatasainak értékegyenstlya nem
bomlik meg.

A jelzdlogjogot alapitd szerz6dés ... pontjdnak keresetben hivatkozott okokbdl vald
tisztességtelenségét megalapozatlannak talalta és az arra vonatkozo felperesi keresetet elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felek 50-50%-o0s pernyertességének -
pervesztességének aranyaban rendelkezett. Megéllapitotta, hogy a felperest az altala lerdtt 36.000
forint kereseti illeték fele Osszege €és az 6t képviseld iigyvéd a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a)
pontja és 4/A. § alapjan szamitott 30.000 forint + afa Osszegben megilletd munkadijanak fele
Osszege, mindosszesen 37.050 forint perkoltség illeti meg, mig az 1. rendli alperes perkoltségként az
Ot képviseld ligyvéd R. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 30.000 forint munkadij fele
Osszegére jogosult, ezért az 1. rendii alperest a 22.050 forintos kiillonbozet megfizetésére kotelezte a
felperes részére.

Az elsofoku birosag itéletével szemben az 1. rendi alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasdval a kereset teljes elutasitisat és a felperes els6- és masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte.

Ervelése szerint az itélet indokoldsa olyan megallapitdsokat tartalmaz a koézokirat végrehajtasi
zéaradékkal torténd ellatasaval kapcsolatban, amely a Vht. 21. §-aban foglaltakkal ellentétes, mert a
ténytanusitvany tamadott rendelkezés alapjan torténd kiallitdsat tévesen a végrehajtasi zaradék
kiallitasanak feltételévé tette. Hivatkozott a Kuria Pfv.1.21.783/2016/5. szamu itéletére, az abban
kifejtetteket mindenben helytallonak és a perbeli esetre alkalmazhatonak tartotta. Hangsulyozta: a
kozjegyz0i tanusitvany a felmondas megtorténtének tényét igazolja, azonban a kozjegyzé nem ezt,
hanem a szerzddéskotéskor felvett egyoldalil kotelezettségvallaldst tartalmazd kozokiratot latja el
végrehajtasi zaradékkal.

Eldadta, hogy a tamadott szerzddéses rendelkezésben hivatkozott kozjegyzOi tanusitvany a
végrehajtasi zaradékolasnak nem feltétele a kdvetelés mennyisége, azaz 6sszege szempontjabol. Az
I. rendii alperes attol fliggetleniil is jogosult a felperes tartozasanak egyoldali meghatérozasara és
annak bejelentésére a végrehajtasi eljaras meginditasara kérelme eldterjesztésekor. A Vht. 23/C. §
(2) bekezdése alapjan az ilyen utdlag kidllitott kdzokirat kizardlag a kotelezettség lejartanak tényét
vagy a kotelezettség bealltdhoz sziikséges feltétel megtorténtét tanusithatja. Kifejtette, hogy a
kozjegyz6 ténytanusitvanya csak azt tanusitja, hogy a kozjegyzd eldtt a nyilatkozattevd az abban
foglalt nyilatkozatot megtette. Az 1. rendii alperes a sajat nyilvantartasai alapjan a felperesi tartozas



fennallonak tartott Gsszegét megallapitd nyilatkozat kozjegyzé eldtti megtételére a keresettel
tamadott szerzddési rendelkezés hidnyaban is jogosult lenne.

Allaspontja szerint a timadott kikotés nem tartalmaz semmilyen joglemondast és nem zarja ki a
tartozas Osszegszeriiségének felperes altali vitatasanak lehetdségét sem. Kiemelte, hogy a tdmadott
bekezdésben a tartozéas Osszegszeriiségének felperes altali elismerése nem szerepel, nem tartalmaz
arra vonatkozo6 rendelkezést €s megallapodast, hogy az adés az abban foglaltak alapjan a kozokirati
tanusitasban szerepld kolcson- és jaruléktartozas fennalltat, 6sszegét elismerte volna. A feltétel a
tartozas tanusitasainak modjara, nem a tartozds Osszegének a meghatarozasara irdnyul. A felperes
ellendrizhette és sziikség esetén kifogasolhatta a nyilvantartds megfeleloségét és az Osszeg
helyességét. A tamadott szerzddési feltétel nem értelmezhetd kiterjesztéen a Ptk. 207. § (4)
bekezdésére figyelemmel, azaz oly moddon, hogy az 1. rendl alperes altal készitett tartozas-
kimutatdsaban foglaltaknak a vitatas jogarol lemondva aldvetette volna magat a felperes, mert ilyen
kifejezett nyilatkozatot nem tartalmaz a szerzodés.

Annak van jelentdsége, hogy a kozjegyzd a kozjegyzO6i okiratba foglalt kdlcsonszerzédést latja el
zéaradékkal, tehat a szerzddésbe foglalt toke, kamat és kezelési koltség alapozza meg a végrehajtast
kérd kovetelését, a kdzjegyzoi okiratba foglalt felmondas rogziti a végrehajtast kérd nyilatkozatat a
lejart tartozas Osszegére. A végrehajthatosagnak nem feltétele a kovetelés Gsszegének vizsgalata,
erre nincs jogi lehetéség. A kozjegyzO a végrehajtas elrendelésekor csupan azt vizsgalja, hogy a
kovetelés lejart-e, ennek soran annak igazolasa sziikséges, hogy a felmondas hatalyosult, igy a
tartozas esedékessé valt.

Kifejtette, hogy végrehajtasi zaradék kiallitasdnak hianyaban az 1. rendu alperes altal inditott
marasztalasi perben is az I. rendi alperes nyilvantartasaibol kell kiindulni.

Mindezek alapjan semmiféle tartalmi valtozast nem eredményezett a felek jogviszonydban a
tamadott kikotés.

Idézte a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény 12. §-at, 136. § (1) bekezdés e) és g) pontjait,
valamint a 142. § (1)-(3) bekezdéseit azzal, hogy a kozjegyzdi tantsitvany az alperes felmondési
nyilatkozatat és a felmondas megtorténtének tényét igazolja, amelyre a kozvetlen végrehajthatosag
elrendelhetésége érdekében van sziikség. Allaspontja szerint a végrehajtasi zaradékolas és a
kozvetlen végrehajtas elrendelése esetén az adds nincs elzarva attol, hogy az alapul szolgald
szerzddés érvényességét és/vagy a kozvetleniil végrehajtani kért Osszeget vitassa. Arrdl sincs szo,
hogy a rendelkezés a bizonyitasi kotelezettséget attelepiti a felperesre, és arr6él sem, hogy a
végrehajtas targyava tett kovetelés dsszegét az ados nem jogosult vitatni. Hivatkozott arra, hogy a
rendelkezés nem a szerzddésen, hanem a kozokirati forméra és a kozvetlen végrehajthatdsagra
iranyadd jogszabdlyi rendelkezéseken alapul. A felperes a kozokirati elemet és a kozvetlen
végrehajthatosagot probalja minden alap nélkiil vitatni. Az I. rendli alperes jogosult a
kolcsonszerzédést felmondani, a felmondésrol sz6lo, valamint a felmondas idépontjaban fennallo
tartozast is tartalmazd nyilatkozatat kozjegyzOi okiratban foglaltatni, és végilil az adosokkal
szembeni kozvetlen végrehajtds elrendelését kérni. Mindezekre akkor is jogosult, ha a perbeli
szerz0dés mindezt nem tartalmazza. A jogszabalyi rendelkezésekhez képest a szerzddés
tobbletjogositvanyt nem tartalmaz, az ad6s pedig a végrehajtds megsziintetési vagy korlatozasi per
keretei kozott hivatkozhat arra, hogy a kolcsonszerzddés alapjan nem vagy eltéré Gsszegben
tartozik. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmének aldtdmasztasaként tobb eseti dontésre is
hivatkozott (Budapest Kornyéki Torvényszék 3.G.40.300/2016/8., a Gyori Torvényszék
11.P.20.384/2016/12., a Fovarosi Torvényszek 4.G.41.746/2015/26., a Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.P.20.324/2016/15. és a Kecskeméti Torvényszék 22.205/2016/4. szamu itéleteire).
Felhivta a figyelmet, hogy a torvényi szabalyokhoz képest a tdmadott kikotés a felperesre nézve
nem hatranyos, sokkal inkabb kedvezd rendelkezéseket tartalmaz, amennyiben kifejezetten arrol
biztositja, hogy a tartozasara vonatkozé nyilatkozata a banki nyilvantartason, bizonylatokon alapul,
melyek vezetésére jogszabaly alapjan koteles. Tovabba a perbeli kikotés az adds tartozasanak



kimutatasat, és nem a teljesités szerzodésszeriiségének megitélését szabalyozza.

Hivatkozott arra, hogy szdmara a 196/2007. (VIIL. 30.) Korm. rendelet 115. § (1) bekezdés c) pontja
eldirta, hogy amennyiben ingatlanra alapitott zalogjog a hitel fedezete, akkor a szerzddés tegye
lehetdvé szamdra, hogy a zdlogjoggal biztositott kovetelését ésszerti idon beliil érvényesithesse. A
kozokiratba foglalt kotelezettségvallaldo nyilatkozat alkalmazéasa pedig ennek a jogszabalynak,
illetve a PSZAF iranymutatasanak valé megfeleldséget szolgalta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott rendelkezésének
helybenhagyésara iranyult.

Az elsofoku itéletnek a keresetet - a jelzdlogjogot alapitdé szerzodés II.5. pontjanak
érvénytelenségének megallapitasa és a II. rendii alperessel szemben tiirésre kotelezés iranti - részben
elutasité rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett,
ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem
korlatai k6zott biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyadd jogszabalyok helyes
alkalmazéasaval helytalld érdemi dontést hozott. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval a
masodfokt birdsag tilnyomo részben egyetért, ezért az 1. rendi alperes fellebbezésére tekintettel
csupan az aldbbiakat emeli ki.

A felperes nem vitdsan fogyasztoként kotott az 1. rendi alperessel kdlesonszerzodést, amely a Ptk.
685. § e) pontja értelmében fogyasztodi szerzédésnek mindsiil, ezért a felek kozott a 2014. évi
XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: DHI1 torvény) és a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2
torvény) hatdlya ala tartozd fogyasztdi kolcsonszerzodés jott létre. Ha a birosdg a fogyasztoi
szerz6dés valamely rendelkezését érvénytelennek taldlja, a szerz6dés azonban az érvénytelen rész
nélkiil is teljesithetd, az érvénytelennek mindsitett kikotés nem valt ki joghatast; a szerzddés
egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket. A jelen perben a DH2 torvény 37. §-a nem
alkalmazhat6, mert a keresettel érintett altalanos szerzodési feltétel tisztességtelensége a
foszolgaltatasokat nem érinti és a felek kozotti elszamolasra sem hat ki, mig a tisztességtelenségnek
nem az érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitas, hanem az a jogkovetkezménye, hogy a feleket a
feltétel nem koti, igy a szerzddést annak figyelmen kiviil hagyéasaval kell teljesiteni [Ptk. 239. § (2)
bekezdés]. A kereset eldterjesztésének lehetdsége ebben az esetben kizarolag a Ptk. 209/A. § (1)
bekezdésének felhatalmazoé rendelkezésén alapul, ezért az els6foku birosag helyesen jart el, amikor
a felperes keresetét a DH2 torvény 37-37/A. §-aban eldirtak ellenére érdemben biralta el.

A Ptk. 685. § a) pontja alapjan jogszabalynak mindsiil6 Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése a
93/13/EGK iranyelv (3) bekezdésével és mellékletével 6sszhangban felsorolja azokat a legfontosabb
tartalmi feltételeket, amelyek a szerzodéses kikotés tisztességtelenségét jellemzik, és ezaltal a Ptk.
209. § (1) bekezdése alapjan azokat mérlegelés nélkiil tisztességtelennek kell tekinteni.

A feltétel tisztességtelenségének megitélését a Hpt. 206. § (1)-(2) bekezdései egyaltalan nem érintik.
A Hpt.-nek ezek a rendelkezései a folyamatos szerzodésekre (betétosszegek ismétlodo lekotésére
sz6l6 szerzddésekre) iranyadoak, és a kolcsonszerzodésben az alperes nem ilyen tipusu pénziigyi
szolgaltatasra vallalt kotelezettséget. A betét fogalmat a Hpt. 2. szamt mellékletének 1.1. pontja
hatarozza meg a Ptk. szerinti betétszerzédésként vagy takarékbetét-szerzodés alapjan fennallo
tartozasként, ideértve a bankszadmlaszerzodés alapjan fenndlld pozitiv szamlaegyenleget is.



Mindettdl fiiggetleniil a kimutatas hallgatélagos elfogadasa és az ahhoz fiz6d6 joghatas nem azonos
a birdsagi peres eljaras nélkiili végrehajtas meginditasanak lehetségével.

A kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglaldsa a Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében teljesen
bizonyitja, hogy a felek az abban feltiintetett idében ¢és helyen a benne foglalt nyilatkozatot
megtették. A kotelezettségvallalast tartalmazo szerzodés azonban a kozjegyzdi zaradékolasnak
csupan az egyik, de nem elegendd feltétele, mert a Vht. 2010. junius 1-jét6] hatalyos 23/C. § (1)
bekezdése (kordbban 21. §) szerint az okiratot készité kozjegyzd akkor lathatja el végrehajtasi
zéaradékkal a kozjegyzOi okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld
vagy egyoldali kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat,
mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, a teljesités modjat és hataridejét. A kotelem keletkezését
tartalmazd kolcsonszerzodés megkotésének idOpontjdban az adds kotelezettségének késdbbi
mennyisége (Osszege) eleve nem allapithatd meg, és abbol az a feltétel, illetéleg idépont sem
hatarozhaté meg, amelyt6l az adds késobbi kotelezettségének esedékessége fiigg [Vht. 23/C. § (2)
bekezdés, korabbi Vht. 21. § (2) bekezdés]. Mindezek alapjan a kolcsonszerzodés végrehajtasi
zaradékolasanak jogszabdlyi feltételeit a kolcsonszerz6dés dnmagdban nem alapitja meg, amelybdl
kovetkezik, hogy az 1. rendl alperes a keresettel tamadott, egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltételt kifejezetten a kozjegyzdi zaradékolas Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdéseiben [korabban 21. §
(1)-(2) bekezdéseiben] eldirt feltételeinek teljesiilése érdekében kototte ki.

Az Eurodpai Birosag C-32/14. szamu itélete szerint a kozjegyzOi zaradékolas lehetdsége az unios
jogot nem sérti, mert a fogyaszto altal a Ptk. 209/A. §-a, valamint a Pp. 369. §-a alapjan inditott
perekben a birosagnak lehetdsége van a feltétel tisztességtelenségének vizsgalatara.

A szerz6dés 4. pontja olyan idOpontban jogositotta fel az 1. rendi alperest, hogy a sajat
nyilvantartdsai alapjan a felperes mindenkori tartozasat egyoldali jognyilatkozattal végrehajtas
alapjaul szolgald kozokiratba foglalja, amikor a felperes jovobeli kotelezettségének Osszege,
esedékessége még egyaltalan nem volt megéllapithatd. A kikotés folytan a bank a szerzédéskotés
idépontjaban még nem ismert késObbi tartozas 0sszegét sajat szakapparatusanak igénybevételével a
fogyaszt6 altal sok esetben nem érthetd bonyolult szamitasi modszerekkel egyoldaliian hatarozhatja
meg. A kikotés az I. rendi alperest egyoldalian jogositotta fel a felperes szerzddésszeri
teljesitésének késdbbi meghatirozdsara, ennek eredményétdl fiiggden lehetdséget teremtett a
szerzOdés felmondasara, és ezaltal a Vht. 23/C. §-a (korabban 21. §-a), valamint a 10. § b) pontja
alapjan a felperes vagyonat kozvetleniil veszélyeztetd végrehajtds meginditasara. A keresettel
tamadott kikotés altal ezért a fogyasztd jovObeni bizonytalan feltételektdl fiiggden kiszolgaltatottd
valik a bank adminisztrativ apparatusanak nyilvantartasa alapjan meghozott egyoldalti dontésének
anélkiil, hogy lehetdsége lenne a jogvitara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsag elott
inditott polgari perben a garancialis eljarasi jogok gyakorldsaval érdemi védekezését eldterjeszteni
¢s megelozni a vagyona elleni végrehajtas kozvetlen meginditasat. A Pp. XXV. fejezetében
szabalyozott, a 369. §-ban irt feltételekkel megindithato végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa
iranti per sziikebb eljarasi cselekményekre szoritott keretei a fogyasztd jogainak érvényesitését
ehhez képest jelentésen megneheziti, egyuttal arra kényszeriti, hogy az eljarads koltségeit maga
eldlegezze meg, mig a végrehajtas felfliggesztésére kizardlag az eljard birdsag mérlegelésétol
fiiggden nyilik lehetdség (Pp. 370. §). A tartozas Osszegét tartalmazd ténytantsitvany a Pp. 195. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval a tartozas Osszegének bizonyitasat teljes egészében a felperesre
terheli, és a specialis szabalyok szerint lefolytatott soron kiviili eljardsban az alperes egyoldalu
nyilatkozataval szemben valamennyi tényallitasanak bizonyitdsa is ra harul. A Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés j) pontja értelmében tisztességtelennek mindsiil az a szerzddési feltétel, amely a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. A fentiek szerint a kolcsonszerzodés 4.



pontjanak a keresettel érintett része egyértelmiien a Korm. rendelet j) pontjaba titkozik.

A kifejtett indokokra tekintettel a kikotés egyiittes feltételei a felperes és az alperes mint polgari
jogalanyok anyagi és eljardsi jogainak egyenldségét az alperes javara és a felperes hatranyéra
sulyosan megbontottak, amellyel a felek szerzodésbol eredd jogait ¢és kotelezettségeit a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a felperes
hatranyara allapitottak meg, ezért a rendelkezés a Korm. rendeletben foglaltaktol fiiggetleniil
Onmagaban is megvalositotta a Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallast.

A fentiek alapjan a masodfoktl birdsag az elsOfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval visszautalva annak tilnyomoé részben
helyes indokaira - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd 1. rendi alperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyado Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét megfizetni,
amelynek mértékét az01 R. 3. § (3) és (5) bekezdéseinek alkalmazéisaval a kifejtett érdemi
tevékenységgel aranyban hatdrozta meg.

Budapest, 2017. szeptember 13.
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