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A Fovarosi [télétabla a dr. Cserich - dr. Gyovai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Bartuszek Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kdtbér megfizetése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 24. napjan kelt 12.G.44.905/2014/30. szamu itélete ellen az
alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 250.000 (kettdszaz-6tvenezer)
forint + 4fa ligyvédi munkadijbol 4116 masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 61.254.688 forint meghitisulasi
kotbér, ennek 2013. december 31-t8l a kifizetés napjdig jard, a régi Ptk. 301/A. §-dban
meghatarozott mértékii késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az
alperes a szerzddésben vallalt kotelezettségének nem tett eleget, mivel a 25.000 darabhoz képest
csak 375 darab szolgaltatasi szerzodést kotott, ezért a szerzodés 4.9.1.2.1. pontja alapjan 24.625
darab elmaradt szerz6dés utan kotbér megfizetésére koteles.

Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat,
vitatta a jogalapot és az Gsszegszerliséget.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon
beliil 61.254.688 forintot, valamint ennek 2013. december 31. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékkal
novelt Osszegével megegyezd mértékii késedelmi kamatat, tovabba 2.135.000 forint perkdltséget.

Hatarozatdban tényként rogzitette, hogy a peres felek kozott 2013. augusztus 12-én megbizasi
szerzOdés jott 1étre, amelynek 4.9.1.2.1. pontja rogzitette, hogy a megbizott, azaz az alperes vallalja
2013. december 31-ig legalabb 25.000 darab 24 honapos, hatarozott idétartamra sz6l6 szolgaltatasi
szerz0dés megkotését a megbizod, azaz a felperes javara az arra jogosult iigyfelekkel a szerzddés
szerinti szolgaltatascsomagra, illetdleg ehhez kapcsolédoan 25.000 darab SIM kartya aktivalasat a
megbizoval. Amennyiben a szolgaltatdscsomag arainak valtozatlanul hagyéasa mellett a megbizott a
fenti kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a megbizott részére megajanlott kereskedelmi
feltételek a tovabbiakban nem érvényesiilnek és a megbizott a hataridéig nem értékesitett
szolgaltatasi csomagok (SIM kartyak) utan darabonként a szolgaltatascsomag szerz0dés szerinti egy



havi el6fizetési dija + 25% mértékli meghitsulasi kotbért koteles fizetni a megbizo, azaz a felperes
részére. Az alperes tobb tipusu pénztargépre forgalmazasi engedély irdnti kérelmet nytjtott be az
engedélyez6 hatdésaghoz. A ...-270 tipusu pénztargépre 2013. augusztus 8-an kapta meg az
engedélyt, amelyet a nem megfelelé6 miikodés miatt a 2013. oktober 28-an kelt hatdrozataban a
hatosag visszavont. A ...-300 tipust pénztargép forgalomba hozatalara a hatosagtol 2013. november
25-én kapott engedélyt, amelyet igazsagiigyi szakértdi vizsgalat lefolytatasat kovetden a hatdsag
2014. januar 23-an visszavont. Az alperes a ...-204, a ...-440 tipusu pénztargépek vonatkozasaban is
adott be forgalmazas engedélyezése iranti kérelmeket, amelyeket a hatdsag 2014. januar 23-an
elutasitott. Az alperes 2013. december 31-ig 375 darab informatikai szolgaltatasi szerzodést kotott.

Az elséfoku birosag az itélet jogi indokolasdban utalt a régi Ptk. 246. § (1) bekezdésére, 474. § (1)
bekezdésére és megallapitotta, hogy a peres felek kdzott megbizasi szerzodés jott 1étre. A régi Ptk.
246. § (1) bekezdésébol kovetkezden az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a szerzddés
meghitsulasaért a tovabbi 24.625 darab értékesités tekintetében nem terheli felelésség. Allaspontja
szerint ennek az igazolasa akkor lehetséges, ha az alperes azt bizonyitja, hogy az altala forgalmazni
kivant pénztargép tipusok esetében a forgalmazasi engedély visszavonasara megalapozatlanul keriilt
sor, a jogszabalyi kellékek megléte miatt azt a hatosagnak ki kellett volna adnia, illetdleg a ...-300
tipust pénztargép esetében a lefoglalasra, majd az engedély visszavondsara megalapozatlanul keriilt
sor. Ugyanakkor az alperes az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy teljesiteni a ...-300 tipusu
pénztargép értékesitésével kivant, a korabbi megrendeléseket is ilyen tipusra irtdk at. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a peres eljaras elokérdése lehet az, hogy a megismételt eljarasban a hatdsag a
korabbival azonos tartalmu hatdrozatot hoz-e, mert amennyiben lefoglalds nem torténik, illetleg a
forgalmazasrol szol6 engedélyt nem vonja vissza, ugy az indokolatlan lefoglalas az alperes
felrohatosagan kiviil esik, amibdl az kdvetkezik, hogy az alperes meghitsulasi kotbér fizetésére nem
koteles. Ezt megel6zéen azonban sziikséges lett volna annak bizonyitdsa, hogy a forgalmazasi
engedély visszavonasatol, illetéleg az engedélyezés megadéasatdl fiiggetleniil a szerzodésben
meghatarozott 25.000 megrendeld felkutatasara, illetdleg veliik értékesitési szerz0dés megkotésére
az alperes képes lett volna, a szerzddés szerinti teljesitését a hatdsagi intézkedések hiusitottak meg.
Az ezzel kapcsolatos bizonyitasi teherrdl a peres feleket a 27. sorszam alatti végzésével tajékoztatta,
figyelmeztetve annak elmaradadsa jogkdvetkezményeirdl, azonban az alperes ezzel kapcsolatban
megfelelé bizonyitast nem ajanlott fel. Allaspontja szerint erre kozvetlen bizonyiték lett volna az
alperes altal hivatkozott szdmu megrendelés, illetleg megkotott értékesitési szerzédés becsatoldsa
vagy ennek beszerzésére vonatkozé inditvany megtétele, azonban erre az alperes részérdl nem kertilt
sor. Az alperes az altala hivatkozott NAV kovetelés értesitoket, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal
megkeresésére adott NAV valaszt nem csatolta, csupan azokbol idézett, amely azonban a
megrendelések darabszama vonatkozédsaban csak a fél el6adasanak mindsiil. A Nemzeti Fejlesztési
Minisztériumtol az alperesnek irt levél azt igazolja, hogy a pénztargépek tekintetében nyujtott allami
tdmogatasra tekintettel az allamnak 2.220.113.250 forint kovetelése all fenn. A levélbdl azonban
sem az igényelt tdmogatasok, sem az értékesiteni kivant pénztargépek szamara, mint kozvetett
bizonyitékra nem lehetett kovetkeztetni. Az els6fokt birdsdg nem tudta elfogadni bizonyitékként az
alperes altal csatolt, az Origo internetes hirportdlon megjelent cikkeket, az abban megjelolt
megrendeldi kort. Ugyanakkor bizonyitékként értékelte a Gazdasagi Versenyhivatal Vj/111/2013.
szamu hatarozatat, amibdl azonban csak az deriil ki, hogy a megrendelések szama ,,jelentds”,
illetdleg a NAV t4jékoztatasa szerint ,,tobb ezer” megrendelés jutott el az alpereshez.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes nem igazolta azt,
hogy a szerz6désben meghatarozott tovabbi 24.625 darab szolgaltatascsomag értékesitésére, a hozza
intézett megrendelések szamara, illetéleg a mar megkotott értékesitési szerzodésekre tekintettel
képes lett volna, ezért a tovabbi felrohatdsag vizsgalata sziikségtelen, mert a lefoglalas, illetéleg a
forgalmazasi engedély visszavondsa megalapozatlansaganak igazolasa esetén sem tudja az alperes



kimenteni magat a felelosség alol. Megjegyezte, hogy az alperes részére nem keriilt kézbesitésre a
felperes 2016. marcius 18-i nyilatkozata, azonban ez 1j érdemi eldadast vagy inditvanyt nem
tartalmazott, ezért ezzel az alperes eljarasi jogai nem sériiltek figyelemmel arra is, hogy az érdemi
dontésre nem volt kihatassal. A fentiekre tekintettel kotelezte az alperest a szerzédésben
meghatarozott meghiusulési kotbér és késedelmi kamata megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte
annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan a hatadlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat. Allaspontja szerint az elsdfoku birésag az itéletében a Pp. 206. §-at
€s 221. §-at is megsértette, mert a tényallast nem tarta fel teljes kortien, indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget, ezen tilmenden iratellenes megéllapitasokat tett. Az els6foku eljarasban tobb
alkalommal inditvanyozta a pénztargépekkel kapcsolatos hatosagi hatarozatok feliilvizsgalata irant
folyamatban 1évé per anyagainak a beszerzését ¢s a folyamatban 1évé perekre tekintettel azok
jogerds befejezéséig a jelen eljaras felfiiggesztését, amelyeknek az els6foku birdsag nem tett eleget.
Kiilondsen a 24.K.31.419/2014. szdm alatt folyamatban 1évé perben hozott jogerds dontésig lett
volna indokolt a felfliggesztés, mert abban az eljarasban hozott dontés a jelen keresetre kihatassal
van, az elékérdésnek mindsiil, és alatdmaszthatta volna a vétlenségét.

Az elséfoku birdsag megallapitasdval szemben az allitasait idoben, megfeleld okiratokkal és
birosagi itélettel igazolta. Allaspontja szerint az elséfokii birdsignak a felek részére nyujtott
bizonyitasi teherre vonatkozo tajékoztatasa mind az idejét, mind a tartalmat tekintve nem volt
megfeleld a perben, amelynek alatdmasztdsaként hivatkozott az EBH2009. 1967. szamu elvi
hatarozatra, a BDT2004. 952., és BDT2000. 290. szamu eseti dontésekre. A Pp. 3. § (3) bekezdése
¢s az iranyadoi bir6i gyakorlat alapjan az elséfokl birdsagnak részletesen és az iigyre nézve
egyediesitetten ki kellett volna oktatnia az alperest azzal kapcsolatban, hogy a felrohatdsag hianya,
illetve a vis maiorra hivatkozas, mint védekezése korében pontosan mit kell bizonyitania a perben,
amit azonban az elséfoku birdsag elmulasztott. Erdemi védekezéseit a Gazdasagi Versenyhivatal
dontése és Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete alatamasztja, valamint a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium levelébdl is vonhato le kovetkeztetés.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg ugyan elrendelte a szakértdi bizonyitast a 19. sorszdmu
végzésével, azonban azt a késObbiekben melldzte, amelyet vele nem kozolt és az itéletben indokat
sem adta a szakért6i vélemény elmaradasanak. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a KGD2008. 190. és
a BDT2001. 442. szdm1 eseti dontésekre.

Az elsofoku birdsag jogszabalysértd modon jart el, amikor a felperes 2016. marcius 18-i
nyilatkozatat nem kézbesitette a részére ¢és nem tette lehetévé, hogy arra nyilatkozhasson.
Fellebbezése kiegészitésében kiemelte, hogy az engedélyezd hatdsag az ... szoftver (amelyet az L...
Solutions Kft. készitett) hibaja, hianyossdga miatt vonta vissza sajat hataskorében az ...-300 tipusu
pénztargép forgalmazasara a mar kordbban kiadott engedélyt. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy az
I... Solutions Kft. teljesitését nem tartja hibasnak, tovabbra is arra hivatkozott, hogy a szoftverben
nem volt biztonsagi rés €s jogellenesen nem kapott megfeleld idében forgalmazasi engedélyeket az
illetékes hatdsagoktol. Az engedélyezd hatosag eljarasanak jogellenességét a ...-240 ¢és ...-440 tipusu
pénztargépeknél a Kuria Kfv.II1.37.165/2016/11. szamu itélete rogzitette. Ez pedig azért zarja ki a
felréhatosagot, mert barmely pénztargép modellel teljesithetett és teljesiteni is tudott volna.

A megrendelés allomannyal kapcsolatban eléadta, hogy az érintett addalanyoktdl szarmazo
megrendelések rovid idon beliil igen jelentds szamot értek el, 84.748 darabot, amelyeket listaba
rendezve a fellebbezés kiegészitéséhez csatolt A/17 szami melléklet tartalmaz. A felperes
képviseldjének 2013. november 12-i nyilatkozata szerint 53.000 darab iigyféladatot adott at a
részére ¢és tudott arrdl, hogy ennél joval tobb megrendelésallomanya volt. A peres felek kozotti
megallapodas, valamint a viszontelado6i halozatban szerepld természetes €s jogi személyekkel kotott



megallapodasok szerint az altala szerzddott megrendelokkel a felperes javara a szolgaltatasi
szerzddéseket az online pénztargépek iizembe helyezésekor kellett megkotni. Mar az elséfoka
eljarasban jelezte, hogy a fennall6 megrendelés allomanyarol a NAV mint jogszabaly altal kijelolt
nyilvantartd hatdsag kozhiteles adatot tud szolgaltatni, amennyiben a felperes kétségbe vonna a
tényallitasait.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag nem hallgatta meg a peres felek torvényes képviseldit, a jogi
képviseldjének relevans nyilatkozatait indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta, elmulasztotta
megfelelden értelmezni a peres felek szerzodésének pontos tartalmat, abbdl csak kiragadott egy
pontot. Tisztaznia kellett volna, hogy a szolgaltatasi szerzdédéskotéshez kapcesolodd SIM kartyak
biztositasa és a pénztargépek ... egységein futdé kommunikéacios szoftver kifejlesztése és feltoltése
melyik szerz6dd félnek az érdekkorébe tartozott, az adott fél szerzddésszeriien teljesitett-e vagy
sem, tovabba az lizembe helyezés korében értékelni kellett volna a viszontelad6i haldzat szerepét.
Tisztazni kellett volna azt is, hogy a felperes javara kotott szolgaltatasi szerzodések hogyan jottek
létre, ha 2013. december 31-ig nem volt végleges forgalmazési engedélye.

Ténykérdés, hogy képes volt a 25.000 megrendeld felkutatdsara és veliik szerzédés megkotésére,
amelyet a perben a felperes rosszhiszemiien vitatott, annak ellenére, hogy az erre vonatkozo
megrendelés allomanyt 2013. november 12-ig atvette €s ezt a fellebbezés kiegészitéséhez A/9 szam
alatt csatolt melléklettel igazolta.

A tényallas korében az elsdfoku birosdgnak meg kellett volna allapitania, hogy ugy jart el a
teljesités érdekében, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato volt téle, mert a pénztargépek
gyartasahoz, leszallitasdhoz ¢és megfeleld {lizembe helyezéséhez, tovabba a felperes javara
létrehozandd szolgaltatasi szerzédések megkotéséhez az érdekkorébe esdé intézkedéseket
maradéktalanul megtette. Az ellendrzési korén kiviil esé koriilményként kellett volna értékelni az
engedélyeztetési hatdsagi eljarasokban igazolhatdoan megvalosult jogszabalysértéseket, valamint azt
is, hogy a felperes altal megbizott I... Solutions Kft. teljesitése a hatosagok €s a felperes hivatkozasa
szerint nem volt megfeleld.

Viltozatlanul az volt az allaspontja, hogy a jelen peres eljarast fel kellett volna fliggeszteni a
hat6sagi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljarasok jogerds befejezéséig. Hivatkozott arra is,
hogy egyes bizonyitasi eszk6zok korabban nem alltak a rendelkezésére, azok egy része igazoltan, az
elséfoku itélet meghozatala utan keriiltek a birtokaba, ez utdbbi korben az IL... Solutions Kft.-nek a
2017. junius 16-an csatolt részletes nyilatkozatat, az A/5 és az A/6 szdmu mellékletben foglalt SIM
kartya szallitoleveleket, tovabba a Kuria Kfv.I11.37.165/2016/11. szam itéletét jeldlte meg.
Amennyiben a felperes jogi képviseldje vitatnd az A/9 sorszamu mellékletben csatolt felperesi
nyilatkozat tartalmat, ugy ezzel kapcsolatban kérte K. P. munkavallal6 tantikénti meghallgatasat. A
a megrendelésallomanyra vonatkozdan inditvanyozta a NAV megkeresését.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének a helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Hangstlyozta, hogy az alperes szerzédéses kotelezettsége
az altala az tlizemeltetok részére Osszeallitott szolgaltatdscsomag értékesitése volt, amelyhez
kapcsolodoan a szerzddés 4.9.2.1. pontja teljesitmény kotelezettséget irt eld, amelynek nem
teljesitése esetére a felek meghiusulasi kotbért kotottek ki. A régi Ptk. 246. § (1) bekezdésébdl
kovetkezben az alperest a szerzOdés szerint kotbér fizetési kotelezettség akkor terheli, ha a
szerzOdésben meghatarozott szolgaltatds f6 targya tekintetében bedll az a koriilmény, amely a
kotbérfizetési kotelezettségét kivaltja. Ehhez kapcsoldddan a kimentési oknak a szolgaltatasnak a
szerzOdésben meghatdrozott korében vagy ahhoz kapcsoloddan kell fenndllnia. A felek kozotti
szerzOdésnek nincs olyan rendelkezése, amely az alperes teljesitését barmely pénztargép modellhez
kototte volna, ezért az alperesnek a ...-270 és a ...-300 tipusu pénztargépekkel kapcsolatos
tényeldadasa a kimentés korében irrelevans. Hangsulyozta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
hatarozata tartalmazza, hogy 2013. december 31-én az alperesnek volt olyan online pénztargépe,



amelyik az akkor hatalyos 48/2013. (IX. 15.) MNGM rendelet szerint érvényes forgalmazasi és
forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezett, ez pedig a ...-300 tipusu pénztargép. A szerzddés 9.
pontja szerinti vis maior esete nem kovetkezett be, mert nem jogszabalyi valtozas kovetkeztében
nem teljesitette az alperes a szerzédésben vallalt mennyiségre vonatkoz6 kotelezettségét, az alperes
maga sem jelolt meg ilyen konkrét jogszabalyi rendelkezést.

Az alperes allitasdval szemben az elsdfoku birdsdg tobb alkalommal tdjékoztatta a bizonyités
teherrdl és felhivta a bizonyitasi kotelezettsége teljesitésére, igy a 8. sorszamu, a 9. sorszamu, a 22.
sorszamu ¢€s a 27. sorszamu végzéseiben. Az alperes az elséfoku eljarasban a bizonyitas korében
kérte ugyan szakértdé kirendelését, de 2015. november 4-én ezt az inditvanyat visszavonta. Az
alperes az els6fokti birosag széleskorii ¢és ismételt tajékoztatdsa ellenére a bizonyitési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért az elséfoku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan megalapozott hatarozatot hozott, eljarasjogi szabalysértést nem kovetett el, igy az elséfoku
birosag itélete hatalyon kiviil helyezésének feltételei nem allnak fenn, az itélet megvaltoztatasara
pedig nincs ok.

Az els6foku birosag itéletének nem volt jogerdre emelkedett része, ezért azt az itélétabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult, az itélotablanak elsddlegesen ezt az inditvanyt kellett vizsgélnia, mert ennek
megalapozottsdga esetén az itélet érdemi feliilbiralatara nincs lehetdség.

Az elséfoku birdsdg eljarasi szabalysértést nem kovetett el, és tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasara sincs sziikség a perben. Az alperes fellebbezésben tett allitasaval szemben az elséfoku
birésag nem sértette meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat, indokolasi kotelezettségének
eleget tett, mivel a relevans tényallast megallapitotta, megjelolte, hogy mely anyagi jogi
rendelkezésekre alapitotta a dontését, és kifejtette az ezzel kapcsolatos jogi érvelését is. Az
itéletében rogzitette és figyelembe vette az alperesi védekezés minden elemét, részletesen
megindokolta, hogy a becsatolt okirati bizonyitékok koziil melyiket ¢és miért tartja
megalapozatlannak. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
mérlegelte és utalt arra is, hogy mely tényt nem taldlt bizonyitottnak. Az alperes a fellebbezésében
megalapozatlanul sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem hallgatta meg a peres felek térvényes
képviseldit. Az iratokbol megéllapithatd ugyanis, hogy az elséfoku eljardsban az alperes erre
vonatkoz6 inditvanyt nem terjesztett eld, a 2015. marcius 3-an tartott elsd targyalason pedig a felek
képviseldi kifejezetten tigy nyilatkoztak, hogy elére lathatdéan nem fogjak kérni a megjelent alperesi
iigyvezeto tanuként torténé meghallgatasat.

Nem alapozza meg az els6foku birosag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését a szakértoi
véleménnyel kapcsolatos bizonyitési eljaras lefolytatasanak hidnya sem. Mindenek eldtt azért, mert
a késobb kifejtettek szerint a per eldontéséhez szakértdi bizonyitds nem is volt sziikséges. Ezt
meghaladdan az els6foktl birdsdg nem is kovetett el eljarasi szabalysértést. Az alperes a 11.
sorszamu jegyzOokonyvben a birdsag részérdl elhangzott tdjékoztatast kovetden szakértéi vélemény
beszerzését inditvanyozta, amelyre tekintettel az elsdfoku birosag a 13. sorszami végzésével
szakértdi bizonyitast rendelt el, a 19. sorszamu végzésével 155.000 forint szakértdi dijeldleg letétbe
helyezésére adott ki felhivast. Az alperes a szakértdi dijeldleg fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, a 20. sorszamu eldkészitd iratdban bejelentette, hogy a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi



Birésag elott folyamatban volt tigyben 24.K.31.419/2014/21. szam alatt itélet sziiletett, amely
,okafogyottd teszi a szakértd kirendelését, a szakértd kirendelése nélkiil az itélet alapjan
megallapithatd vétlenségiink, és kimentésiink is alatamasztasra keriilt”, amely nyilatkozatot az
elsofoku birdsdg helyesen ugy értékelt, hogy az igazsagiigyi szakérté kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat nem tartja fenn. Az alperes az ezt kovetOen tartott targyaldsokon é€s
benyujtott elokészitd irataiban nem sérelmezte az igazsagiigyi szakértéi vélemény beszerzésével
kapcsolatos bizonyitasi eljaras elmaradasat, tovabbra is arra hivatkozott, hogy a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag hivatkozott itélete alkalmas a vétlenségének a bizonyitdsara.
Az igazsagligyi szakértdi vélemény beszerzését onmagaban kizarta az is, hogy az alperes a birdsag
felhivasara az igazsagiigyi szakértdi dij letétbe helyezésére vonatkozo kotelezettségének nem tett
eleget, amelyrdl az els6foka birosag a 19. sorszamu végzésével tajékoztatta. Minderre tekintettel az
els6foktl birosagnak kiilon nem kellett megindokolnia, hogy miért mellézte az alperes 4altal
inditvanyozott szakértdi vélemény beszerzésével kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt.

A 2016. marcius 18-an kelt elokészitd irat alperes részére torténd kézbesitésének elmaradasa
ugyancsak nem olyan sulyos eljarasi szabalysértés, amely a per targyalasanak megismétlését tenné
sziikségessé. A felperes az Osszesen egy oldal terjedelmii beadvanyban az alperesi védekezés
bizonyitatlansdga miatt kérte a perben itélet hozatalat kifejtve azt, hogy az alperes az el6zd
targyalason tett felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, az altala becsatolt levél nem alkalmas
védekezésének bizonyitasara. Ez az eldkészitd irat semmilyen olyan 0j tényallitdst nem tartalmaz,
amelyre az alperesnek nyilatkoznia kellett volna. Az elsdfokt birosag az itéletben ezen eldkészitd
irat kézbesitésének elmaradasat részletesen megindokolta, amivel az itélotabla egyetértett.

Az elsofoku birdsag a bizonyitando tények korére, a bizonyitasi teherre vonatkozdan a per allasatol
fliggden folyamatosan tdjékoztatta a peres feleket a 8., 11., és 27. sorszamu jegyzOkonyvekben. A
Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének teljes korlien eleget tett figyelemmel arra is,
hogy a perben a peranyag szolgaltatasi kotelezettség a peres feleket terheli, ezért a tényallast a
keresetben ¢és az ellenkérelemben foglalt tényallitasok korlatai kozott kellett és lehetett
megallapitania és az itélotabla is csak ezt vizsgalhatta feliil.

Mindezek alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem nem volt
megalapozott, ezért az itél6tabla az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birdsadg a tényallast a peres felek altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg €s helyes az érdemi dontése is, azonban annak indokolédsaval az itélotabla
csak részben értett egyet.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek megbizési szerzodést kotottek, az
alperest ez alapjan kotbérfizetési kotelezettség terhelte, és kimenthette magat azzal, hogy nem
felelds azért, hogy a szerzddésben rogzitett 2013. december 31-i hataridéig 375 darab szerz6désnél
tobbet nem tudott teljesiteni. Az itélotabla nem osztotta ugyanakkor az els6fokt birésagnak azt az
allaspontjat, hogy a meghitsulasi kotbér fizetési kotelezettség aloli kimentés kdrében az alperesnek
azt kellett volna bizonyitania, hogy a hatdsagi hatarozatok megalapozatlanok voltak, azaz a
pénztargép lefoglalasara és az engedélyek visszavonasara jogszabalysérté méddon keriilt sor és a
forgalmazasi engedély visszavonasatol fliggetleniil képes lett volna a vallalt szerzédések
megkotésére.

A jogvita eldontésénél nem vitdsan abbol kellett kiindulni, hogy a felek megallapodasanak 4.9.1.2.1.
pontja szerint az alperesnek 2013. december 31-ig legalabb 25.000 darab, 24 hénapos hatarozott



id6tartamra sz616 szolgaltatasi szerzodést kellett kotnie a felperes javara. Az altala vallalt hataridoig
nem értékesitett szolgaltatdscsomagok utdn volt koteles meghiusulasi kotbért fizetni. A régi Ptk.
246. § (1) bekezdésébol kovetkezden a kotbér az a pénzdsszeg, amelyet a felek arra az esetre kotnek
ki, ha a kotelezett felrohaté magatartasaval nem teljesiti a szerz6dést. Az alperesnek ezért a perben
azt kellett volna bizonyitania, hogy nem az 0 felrohaté magatartasaval okozati Osszefiiggésben
maradt el a vallalt hatariddig 24.625 darab szerz6dés megkotése. Az elséfoku birdsag a 8. sorszamu
jegyzokonyvben helyesen tajékoztatta ezért a peres feleket a bizonyitasi teherrél. A perben
mindenek el6tt azt kellett vizsgélni, hogy az alperes altal eldadott tények alkalmasak-e a
kotbérfizetési kotelezettség aloli kimentésre, és ha igen, az alperes bizonyitotta-e a tényallitasait.

Az alperes a 12. sorszdmu ellenkérelmében azt adta eld, hogy a szerzédésben nem Kkertilt
meghatarozasra, hogy azt milyen tipustu pénztargéppel kell teljesitenie, ezért nincs jelentdsége
annak, hogy a ...-300 tipustol eltérd tipusu pénztargépek miért nem kaptak engedélyt. A ...-270
tipust pénztargép forgalmazasi engedélyének visszavonasakor a megrendeléseket a megrendeldk
kérték atirni a ...-300 tipust gépekre. A forgalmazasi engedély visszavonasa ¢€s az eldzetes
végrehajthatosag miatt valt teljesithetetlenné a szerzOdésben vallalt kotelezettsége az ott megjelolt
hataridéig annak ellenére, hogy a ...-300 tipusu pénztargépre 20 ezer megrendelése volt. Az alperes
a védekezésének a fenti ténybeli alapjat a 20. sorszamu ¢€s a 25. sorszamu elOkészitd irataban
megerdsitette.

Az eldadottak vonatkozasdban a per irataibol egyértelmiien megallapithatd, hogy az els6foku
engedélyezo hatosag a 2014. januar 23-an kelt MKEH/MH/01205-010/2014/PT szdmt hatarozataval
vonta vissza a ...-300 tipusu pénztargép forgalmazasi engedélyét. A szerzodést az alperesnek
azonban 2013. december 31-ig kellett volna teljesitenie, vagyis a védekezés nem volt alkalmas
annak megallapitasara, hogy a teljesités elmaradasa nem volt felrohato, mert a fenti hataridéig volt
forgalmazasi engedéllyel rendelkezd pénztargépe. Megalapozatlan tehat az az allitas, hogy a ...-300
tipusu pénztargép forgalmazasi engedélyének visszavonasa akadalyozta meg a szerzddés
teljesitésében. Mindezt aldtdmasztja az is, hogy nem vitdsan az alperes 375 darab
szolgaltatdscsomagra kotott szerzédéseket, amelyek utan a felperes nem is érvényesitett kotbér
igényt. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy nem volt olyan bizonyitand6 tény, amirdl az elséfoku
birdsagnak az alperest még kiilon tajékoztatnia kellett volna. Arra vonatkozdan pedig kapott
tajékoztatast, hogy neki kell bizonyitania, hogy a felperes allitdsdval szemben 375 darab
szolgaltatasi szerzodésnél tobb szerzddést kotott. (3., sorszamu jegyzokonyyv, 5. sorszamu végzes, 8.
sorszamu jegyzokonyv 4. oldal.)

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve 0j bizonyiték
el0adasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az 10j bizonyiték az els6 fokt hatdrozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az — elbiralasa esetén — rea
kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve uj
bizonyiték eldadasara, vagy az els¢ foku birosag altal mell6zott bizonyitds lefolytatdsdnak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6 foku hatarozat jogszabalysértd voltanak
alatdmasztasara irdnyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

Az alperes a fellebbezése kiegészitésében a szerzddéskotés eldzményeire és a peres felek kozotti
jogviszonyra olyan uj, altala korabban is ismert tényeket adott eld, amelyeket a Pp. 235. § (1)
bekezdésének korlatozo rendelkezésére tekintettel a masodfoku eljarasban mar nem lehet vizsgalni
figyelemmel az elséfoku eljarasban tett teljes korti tajékoztatasra és kioktatasra, valamint a felek
els6fokt eljarasban tett nyilatkozatira és az eljarasi szabalysértés hidnyara. Az alperes altal a



fellebbezés kiegészitéséhez csatolt bizonyitékok nagy része is az els6foku eljarasban a
rendelkezésére allt, a bizonyitasi kotelezettségérol az elséfokt eljarasban tobbszor kapott
tajékoztatast, ezért azokat a masodfoku eljarasban mar nem lehet figyelembe venni. Az alperes a
fellebbezése kiegészitésében maga is csak négy olyan okiratot sorolt fel, amelyek az els6foku itélet
meghozatala utan kertiltek a birtokdba, azonban sem az I... Solutions Kft. nyilatkozatanak, sem a
SIM kartya szallitoleveleknek, sem a Kuaria Kfv.II11.37.165/2016/11. szamu itéletének a jelen perbeli
jogvita elbirdlasa szempontjabol nincs relevancidja figyelemmel az alperes elséfokt eljarasban
el6terjesztett védekezésére.

Mivel volt olyan tipust pénztargép, amivel az alperes 2013. december 31-ig teljesiteni tudott volna,
ezért az engedélyezési hatdsagi eljarasokkal kapcsolatos perek jogerds befejezéséig a per targyaléasat
nem kellett felfliggeszteni, mert az ott hozand6 dontés a jelen tigynek nem elékérdése.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — részben modositott és kiegészitett indokoldssal — helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § alapjan alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kell a felperes részére a masodfoku eljarasban felmertiilt koltséget megfizetnie.
Az itélotabla az iigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan, valamint az elséfoku eljarasban megallapitott és a felperes altal nem sérelmezett
iigyvédi munkadij alapulvételével hatarozta meg, mert ez all ardnyban a jogi képviseld altal a
masodfoku eljarasban ténylegesen kifejtett munkaval.

Budapest, 2017. szeptember ho 7. napjan
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