A Fovarosi télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek a Burai-Kovacs és Partnerei Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve(alperes
cime) alperes szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2017. januar 31-én kelt 7.G.40.331/2016/12. szamu itéletével szemben a
felperes 9. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes és
az alperes kozott 2007. augusztus 14-én 1étrejott jelzalogszerzddés 7. pontja, amely szerint

»Ha a Zalogtargy(ak) értékében e szerzddés idotartama alatt a pénzintézetnek fel nem réhatd ok
miatt értékcsokkenés kovetkezik be, és a pénzintézet megitélése szerint sziikség van a biztositék
kiegészitésére, a Zalogkotelezett(ek) és/vagy a Kdlcsonszerzodés vonatkozo rendelkezése szerint az
Adoés a pénzintézet felhivasadra haladéktalanul koteles(ek) wjabb, a pénzintézet szerint erre
megfelelonek itélt biztositékot nyujtani.”

tisztességtelen, ezért semmis.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 45.000 (negyvenotezer) forint
+ afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget és az allamnak az
allami adohatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjelolt modon ¢és szamlara 84.000
(nyolcvannégyezer) forint kereseti- és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresete az alperessel kdlcsonszerzodés biztositékaként 2007. augusztus 14-én megkotott
jelzalogszerzddés 7. pontja tisztességtelenségének ¢és semmisségének megallapitdsara iranyult.
Kérelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) és
(4) bekezdéseire, a 209/A. § (2) bekezdésére, valamint a 18/1999. (I1.5.) Korményrendelet (a
tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira, tovabba a 2. § f) pontjara alapitotta.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 38.100 forint perkodltséget. Megallapitotta, hogy az eljaras illetékét a
Magyar Allam viseli.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 209. § (1) és (4)-(5) bekezdéseit, a 209/A. § (2) bekezdését, a
260. § (2) bekezdését, a 261. § (2) bekezdését, az R. 1. § (1) bekezdésének a)-b) pontjait, valamint a
2. § 1) pontjat. Megallapitotta, hogy a szerzddéses kikotést érthetden és vilagosan fogalmaztak meg,
amely az alperes mint zalogjogosult szaméra egyoldalu eldnyt nem biztosit. A rendelkezés a Ptk.
261. § (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban all, igy a 209. § (5) bekezdése értelmében nem
lehet tisztességtelen. A rendelkezés attol sem tisztességtelen, hogy nem hatarozza meg részletesen
azokat az eseteket, amikor a fedezet kiegészitése kérhetd, hiszen ilyen tényallasokat a Ptk. idézett



rendelkezése sem tartalmaz. Kiemelte, hogy a szerzddés futamideje 20 €v, €s ez alatt a zalogfedezet
érteke tobb okbdl is csokkenhet. Az alperes a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo
1996. évi CXII. torvény 78. §-a alapjan a kolcsonszerzodés fennalldsa alatt koteles a nyujtott
kolcsonosszeg fedezetéiil szolgald biztositékrol, illetve a biztositék megfeleléségérdl gondoskodni,
¢s a feltétel kikotésével e jogszabalyi kotelezettségének tett eleget.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddleges annak megvaltoztatasat és kereseti kérelmének
teljesitését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Polgari Perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (2) bekezdése, harmadlagosan pedig a 252. § (3)
bekezdése alapjan.

Eldadta, hogy a feltétel tulterjeszkedik a szerzodéskotés napjan hatalyos Ptk. 260. § (2) bekezdésén
¢s a 261. § (2) bekezdésében irt diszpozitiv szabalyokon, és annak értelmezésére a fogyasztoval
szerz0do felet egyoldaltian jogositja. Ezt meghaladdan kizarélag a fogyasztoval szerzddd felet
jogositja fel annak megéllapitisara is, hogy teljesitése szerzOdésszerii-e. A felperes elott
ismeretlenek azok a modszerek, amelyek alapjan az alperes meghatarozza az altala megfelelonek
itélt tjabb biztositékot, igy szubjektiv megitélésétdl fiigg, hogy mit tekint elfogadhatonak. A Ptk.
261. § (2) bekezdése nem a zalogtargy értékcsokkenésére, hanem az allaganak romlasara
vonatkozik. Az allag a hasznalhatosagot jelenti, az értékcsokkenés ettdl 1ényegesen eltérd kategoria,
amely nem minden esetben jelenti az allagromlast. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem
értekelte a felperes 2007. januar 31-ei targyalast megel6zden benyujtott keresetkiterjesztését,
amellyel az eljarasi szabalyokat megsértette, ezért az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése
indokolt.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés alapos.

Az elséfokt birdsag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a masodfoku birdsag az érdemi dontéssel a kovetkezo
indokok miatt nem értett egyet.

A Ptk. 209. § 2010. januar 1-jéig hatalyban volt (5) bekezdése [jelenleg 209. § (6) bekezdés]
kizardlag olyan feltételekre alkalmazhat6, amelyek tovabbi értelmezést nem igényelnek, és
tartalmukrol a jogszabaly megfeleld részletességgel rendelkezik. A Ptk. 261. § (2) bekezdése
azonban egy olyan diszpozitiv felhatalmazd szabdaly, amelynek jogot keletkezteté hatalyat nem
maga a rendelkezés, hanem az érvényesitésének feltételeit tartalmazo tovabbi szerzédéses kikotések
hatdrozzak meg. Mindezek miatt a jelzalogszerz6dés 7. pontjara a Ptk. 209. § kordbbi (5) bekezdése
nem iranyado.

A Ptk. 261. § (2) bekezdése a zalogtargy allaganak romlésa esetén a hitelezot feljogosithatja tovabbi
fedezet kovetelésére, de csak abban az esetben, ha annak pontos és teljesithetd feltételeiben az
adodssal elozetesen megallapodik. A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a jelzalogszerzodés 7.
pontjaban irt értékcsokkenés nem azonos az allagromlassal. Az allagromléds a zalogtargy fizikai
tulajdonsagainak valtozasaval, annak elhasznaldédasaval vagy sériilésével all Osszefiiggésben.
Ertékcsokkenéshez ezzel szemben a zalogtargy fizikai tulajdonsagaitol fiiggetlen tovabbi okok is
vezethetnek. A jelzalogszerzddés tamadott rendelkezése egyaltalan nem hatarozza meg, hogy
milyen aranyu értékcsokkenés alapjan kovetelheti az alperes a biztositék kiegészitését, azt milyen
modszerek és miszaki, pénziigyi feltételek alapjan allapithatja meg, €s ennek meghatdrozasanal a



felperest milyen jogok illetik. A fedezet értékcsokkenése elsdsorban a felperest sujtja, amelynek
kiegészitése nyilvanvaléan pénziigyi €s miszaki felkésziiltséget igényel. Az alperes egyoldalu
dontése szerint kozolt felhivas alapjan kikotott haladéktalan kotelezettségvallalas ezaltal a felperes
jogainak a kdlecsonszerzddésre is kihato sulyos sérelméhez vezethet.

A tamadott kikotéssel az alperesnek kizardlag jogosultsaga keletkezik, mig a felperesre csak olyan
bizonytalan hataridejii és tartalmu kotelezettség harul, amelynek teljesithetdsége kiszamithatatlanna
¢s bizonytalanna valhat, igy a felperes helyzetének indokolatlan kiszolgéltatottsagdhoz vezethet, és
lehetOséget nyujt arra is, hogy a szerzddéses feltételt az alperes egyoldaltian értelmezze.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a jelzalogszerzddés 7. pontja
alkalmas arra, hogy a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét sértve a szerz0dd felek kozotti
egyensulyt a felperes mint zalogkdtelezett hatranyara megbontsa, ezért az R. 1. § (1) bekezdés a)
pontja és a Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében ez a kikotés tisztességtelen, igy a 209/A. § (2)
bekezdése szerint semmis.

Az elséfoku eljaras iratai alapjan megallapithatd, hogy a felperes keresetkiterjesztést is tartalmazé
beadvanya mar a targyalds berekesztését kovetden érkezett az els6foku birdsdghoz, ezért annak
tartalma mar nem valhatott a targyalas részévé, azt az els6foku birdsdg nem biralhatta el, igy az
elsdfoku eljaras szabalyait sem sértette meg, ezért a Pp. 252. § (2) bekezdése nem alkalmazhato. Az
elséfoku birdsag a kereset elbiralasahoz sziikséges bizonyitési eljarast lefolytatta, annak kiegészitése
nem sziikséges, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (3) bekezdésében irt eljarasi
feltételei sem alltak fenn.

A kifejtett indokok alapjan a masodfokt birdésag az elsdfokl birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval megvaltoztatta, és a keresettel tamadott altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelenségét megallapitotta.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyado Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes elsd- és masodfoku eljaras ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségeit megfizetni, amelynek mértékét a masodfoku birosdg a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdéseinek alkalmazasaval a kifejtett érdemi tevékenységgel aranyban hatarozta meg. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti és fellebbezési illeték megfizetésérdl szolod
rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése szerint iranyadod
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

, 2017. szeptember 20.
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