A Févarosi [télotabla a dr. Bognar Mihaly iigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek a dr. Kovacs 1. Attila tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
cégalapitds érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2017. majus 29-én kelt 9.G.40.125/2017/12. szamu itéletével szemben az alperes 13.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.000 (Otezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birosag a 2017. majus 29-én kelt 9.G.40.125/2017/12. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
63.500 forint perkoltséget.

Az itélet indokoldsa szerint a felperes a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrdl sz6l6 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 69. § (1) bekezdése alapjan a
cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti per meginditasara nem volt jogosult, mert jogi
érdekét nem tudta valdsziniisiteni.

A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkdltség megfizetésére. Perkoltségként az alperes jogi
képviseldjének munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl sz616 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan 50.000 forint + afa,
minddsszesen 63.500 forint 6sszegben allapitotta meg. A megbizasi szerzddés alapjan jaré 305.000
forint + 4fa munkadijat a pertargy értékére és a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységre
figyelemmel eltulzottnak itélte, igy azt mérsékelte. Kifejtette, hogy a felperes két és fél oldal
hosszisagu keresetlevelet terjesztett eld, amelyre az alperes ellenkérelme szintén két és fél oldal
terjedelmii volt, a felek a perben egyetlen targyalason vettek részt. Mindezek alapjan nem
meriilhetett fel olyan iigyvédi tevékenység az alperes képviseletében, amely magasabb Osszegili
munkadij megallapitasat indokolna. Kitért arra is, hogy az alperesi jogi képviseld ligyvédi irodaja
gépkocsival 2.4 km tavolsagra taldlhat6é a targyalds helyszinétdl, ezért e korben indokolatlan lett
volna az igényelt 15.000 forint + afa 6sszegi koltségtérités megallapitasa.

Az elséfoku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozd rendelkezésével szemben az alperes
terjesztett eld fellebbezést, amelyben az {ligyvédi munkadij 305.000 forint + afa, minddsszesen
387.350 forint 0sszegre torténd felemelését kérte.

Allaspontja szerint a megbizasi szerzddésben kikotott tigyvédi munkadij mérséklésére a felperes
erre iranyuld inditvanyanak hidnyaban hivatalb6l az elséfoku birésag nem volt jogosult, a
felperesnek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselnie kell az alaptalan perinditas kdvetkezményét.



Hangsulyozta, hogy a megbizasi dijra vonatkozo megallapodds nem az iigyvédi tevékenységgel
kifejtett munkaorak, hanem az egyes eljardsi cselekményekhez igazoddan keriilt megallapitasra.
Véleménye szerint jogi képviseldjének megbizasi dija atlagos vagy inkabb az alatti, annak ellenére,
hogy az iigyvédi iroda fenntartdsanak koltségei a jogszabaly altal eldirt feltételek megteremtésére
figyelemmel rendkiviil magasak, havonta 3.000.000 forint, igy a 25.000 forint + afa 6radij alatt a
jogi képviseld tevékenysége veszteséges. A csatolt ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott dijazas
¢s koltségtérités valojaban el sem éri a ténylegesen kifejtett ligyvédi munka ellenértékét, mert a
perbeli képviselet ellatasdhoz sziikséges felkésziilés idOtartama 10 ora, az ellenkérelem
elkészitésének idOsziikséglete 4 ora volt, a targyalast megel6zéen 3 ora felkésziilésre volt szilikség.
A targyalasra utazds és a visszalt idOtartama Osszesen 1 ora volt. A felperes keresete elleni
védekezés az alperes 222.000.000 forint torzstokéjével azonos felelosséggel terhelte a jogi
képviseldt, és felkésziilésének ki kellett terjednie a perrel Osszefiiggd eljarasok iratanyagéra is. Az a
tény, hogy az alperes el0készitd irata mindossze két és fél oldal terjedelmi, nagyban noveli a jogi
képviseld munkéjanak értékét, mert a perrel kapcsolatos valamennyi relevans tényre ramutat,
ugyanakkor nem terheli feleslegesen a jogalkalmazdét. Hangstlyozta, hogy a megbizasi
szerzédésnek a targyalason torténd megjelenéssel kapcsolatos koltségtéritést érintd része
atalanyjelleggel, a tapasztalati adatok alapjan keriilt megallapitasra, az ligyvédi iroda fenntartdsanak
az utazas idosziikségletre esd egységnyi koltségét is magaban foglalja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag fellebbezett itéleti rendelkezésének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Pp. 77. § szerint a birosag a perkoltség viselése feldl az itéletben vagy az eljarast befejezd egyéb
hatarozatban dont. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni. A (2) bekezdés szerint a birosag a perkoltség feldl hivatalbdl hataroz,
kivéve, ha a pernyertes fél a perkoltség targyaban vald hatdrozathozatal mell6zését kéri.

A felperes pervesztességére tekintettel koteles az alperes jogi képviseletében felmeriilt kdltséget
megfizetni, amelynek Osszegét az R. 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alperes és a jogi
képviseldje kozott tligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott dij alapulvételével kellett
megallapitani.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan megallapitott ligyvédi munkadij dsszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen
elvégzett tigyvédi tevékenységgel. A birdsadg dontését indokolni koteles.

Az idézett jogszabalyok felhatalmazésa alapjan a birdsag a fél és a jogi képviseldje kozott 1étrejott
igyvédi megbizasi szerzddésben kikotott dij alapjan megéllapitott munkadij Gsszegét a pervesztes
ellenfél erre iranyul6 kérelme hianyaban is mérsékelheti.

A felperes altal cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa irant inditott per targyanak értéke nem
allapithatdo meg, de a felperes keresetének elbiralasa soran a pertargy értéknek kisebb jelentdsége
volt, mivel az alperes a felperes keresetinditdsi jogat vitatta.

A jogi képviseld munkadijanak megallapitasa sordn nem a képviseleti tevékenység szinvonalat,
hanem a tevékenység objektiv munkaigényét kell értékelni, amely a képviseld feladatanak
ellatasahoz ténylegesen sziikséges volt, nem a megbizasi szerzddést koto felek altal figyelembe vett
munkadrak szama az irdnyad6. Az alperes jogi képviseldje nem vitasan egy érdemi targyalason vett
részt és egy — a felperes keresetinditasi jogat vitatd — két és fél oldalas ellenkérelmet terjesztett eld.



Az alperesi jogi képviseld munkajanak mennyiségére az altala a fellebbezésben hivatkozott egyéb
koriilmények (igy az tligyvédi iroda fenntartasanak koltségei, a megbizo cég jegyzett tOkéjének
nagysaga) nem hatottak ki.

Az elséfoku birosag a dontését megfelelden indokolta és megalapozottan mérsékelte a megbizasi
szerzOdés alapjan megallapithatdo munkadij 6sszegét.

A Fovarosi Itélotabla mindezekre tekintettel az els6foki birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését — annak helyes indokai mellett — a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az alperest a felperes jogi képviseldjének
5.000 forint + afa 0sszegili igyvédi munkadijbol 4116 méasodfokt perkdltség megfizetésére, amelynek
mértékét az R. 3. § (3) bekezdése, az (5)-(6) bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
aranyosan hatdrozta meg.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2017. szeptember 26.
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