A Fovarosi [tél6tabla a Gird Szasz és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek a Lukacs Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
taggylilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2017.
junius 6-an kelt 38.G.43.157/2016/14. szamu itéletével szemben az alperes 17. és 18. sorszamok
alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag a 2017. janius 6-an kelt 38.G.43.157/2016/14. szamu itéletével hatalyon kiviil
helyezte az alperes 2016. julius 11-én tartott taggyiilésén hozott 1.,2.,3. szdmu hatarozatait és 0j
hatarozatok meghozatalat rendelte el, tovabba kdotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az felperesnek 163.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokoldsa szerint a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére. A
perkoltség részeként a felperes jogi képviseléjének munkadijat a felperes altal csatolt megbizasi
szerzOdésben foglaltak alapjan 100.000 forint + &fa dsszegben allapitotta meg, és figyelembe vette,
hogy a felperes 36.000 forint eljarasi illetéket rott le.

Az els6foku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozod rendelkezésével szemben az alperes
terjesztett eld fellebbezést, amelyben a perkoltség 99.500 forintra torténd leszallitdsat kérte az
iigyvédi munkadij 50.000 forint + afa, minddsszesen 63.500 forint 6sszegre torténd mérséklésével.
Allaspontja szerint a felperes perinditasinak nem a 2015. évi mérleg szabalyszerti elfogaddsanak
kikényszeritse volt a célja, a tanusitott magatartasa alapjan vélhetdleg egyéb, nem jogszeri
megfontolasok vezették.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem korlatai kozott birdlta feliil, ezért a masodfoku eljarasnak kizarolag az elséfoku itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezése képezte a targyat.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Pp. 77. § szerint a biroésag a perkoltség viselése feldl az itéletben vagy az eljarast befejezo egyéb
hatarozatban dont. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni. A (2) bekezdés szerint a birdsag a perkoltség feldl hivatalbdl hatéroz,

kivéve, ha a pernyertes fél a perkoltség targyaban vald hatarozathozatal mell6zését kéri.

Az alperes pervesztességére tekintettel koteles a felperes jogi képviseletével felmertilt perkoltséget



is megfizetni, amelynek Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a felperes és a jogi
képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott dij alapulvételével kellett
megallapitani.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan megallapitott ligyvédi munkadij Gsszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birosag dontését indokolni koteles.

A felperes a perkoltsége korében a jogi képviseletével felmeriilt koltsége Osszegét a csatolt ligyvédi
megbizasi szerzddésben kikotott dij alapulvételével kérte megallapitani targyalasonként 50.000
forint + afa 6sszegben, amely 6sszeg a megbizott koltségét is magaban foglalja.

A jogi képvisel0 munkadijanak megallapitdsa soran a tevékenység objektiv munkaigényét kell
értekelni, amely a képviseld feladatdnak ellatdsdhoz ténylegesen sziikséges volt. A felperes jogi
képviseldje a keresetlevél és mellékletei benyljtasan tal két érdemi targyaldson vett részt,
amelyeken érdemi nyilatkozatokat tett. A felperes jogi képviseldje munkédjdnak mennyiségére az
alperes altal a fellebbezésben a perinditas valdodi okaként megjeldltek alatamasztasara hivatkozott
egyéb koriilmények nem hathattak ki.

A Févérosi [télotabla mindezekre tekintettel az els6foki birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 259. §-a értelmében alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdése szerint — a Pp. 254.
§ (3) bekezdése értelmében annak helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért részérdl
szamitasba vehetd perkdltség nem meriilt fel.

A Févarosi télotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.
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