A Févarosi [téltabla a Dr. Némethi Csanad Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek a Tords Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
szerzOdési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék
2017. marcius 21-én kelt 29.G.44.496/2015/18. szamu itéletével szemben az alperes 19. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, a fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szolo 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdés b), 1) és j) pontjai és a 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan az 1. rendii
alperes jogelddjével 2007. majus 22-én megkotott deviza alapu kdlesonszerz6dés 1.4.10. pontjaba
foglalt alabbi szerzddési feltétel tisztességtelenségének, érvénytelenségének megallapitasat kérte:

»A Kolcson és jarulékai mindenkori 0sszegének megallapitasa, illetve a Kolcson folydsitasanak
1d6pontja €s a szerzddés alapjan fenndllo tartozds mindenkori 6sszegének igazolasa szempontjabol a
Bank tizleti kdnyve és nyilvantartasai az iranyaddak, az azokban foglaltakat kell mértékadonak és
hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleléen a szerz6dd felek a mindenkor fennalldo kolcson- és
jéruléktartozas mértékének megallapitasa tekintetében aldvetik magukat a Hitelezd nyilvantartasai
¢s lizleti konyvei tartalmanak, azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el.”

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag a 29.G.44.496/2015/18. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a felperes
mint ados és egy pénzintézet kozott 2007. majus 22. napjan létrejott dr. Balka Viktoria kozjegyzo-
helyettes altal .../..... ligyszamu Ko6zjegyz0i okiratba foglalt 6nallé zalogjoggal biztositott devizahitel
kivaltasi célu kolcsonszerzddés deviza alapt kolesonhdz .... pontjdnak azon rendelkezése amely
szerint: ,,A kolcson- ¢€s jarulékai mindenkori Osszegének megallapitasa, illetve a kolcson
folydsitasanak idOpontja és a szerzédés alapjan fennallo tartozds mindenkori Osszegének igazoldsa



szempontjabol a Bank iizleti kdnyve ¢és nyilvantartdsai az irdnyadoak, az azokban foglaltakat kell
mértékadonak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleléen a szerz6dé felek a mindenkor fennallo
kolcson- és jaruléktartozds mértékének megallapitasa tekintetében aldvetik magukat a hitelezd
nyilvantartdsai és lizleti konyvei tartalmanak, azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el.”
érvénytelen. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Allam javara
felhivasra a felhivasban megjeldlt modon és iddben 18.000 forint eljarasi illetéket, tovabba kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Allam javara felhivasra a felhivasban
megjeldlt modon és idében 18.000 forint eljarasi illetéket, ezt meghaladéan a peres felek a
koltségeiket maguk viselik.

Az itélete indokolasaban idézte a szerzédéskotéskor hatalyos Ptk. 205/A. §-at, 209. §-at, 209/A. §-
at, tovabba a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b), i) és j) pontjait, tovabba a birosagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)) 23/C. § (1) bekezdését, a
hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: R.
Hpt.) 206. § (1) és (2) bekezdését.

Abbdl indult ki, hogy a perbeli szerzddés fogyasztoi szerzodés, és a kereset targyava tett feltétel
altalanos szerzddési feltételnek mindsiil. Rogzitette, hogy fogalmilag kizart a szerzodés
érvénytelensége jogkdvetkezményének levonasa iranti kérelem eldterjesztése, ezért érdemben
vizsgalta a felperes altal tamadott feltétel tisztességtelenségét. Megallapitotta, hogy a tamadott
feltétel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzik, mert kizarolagosan a fogyasztdval
szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzOdésszerii-e. A tamadott
feltétel feljogositotta az alperest, hogy a sajat maga vezetett nyilvantartasai alapjan hatarozza meg a
felperes teljesitésének szerzddésszeriiségét, kizarva ezzel a felperest abbdl az egyeztetési
folyamatbol, amelynek célja vita esetén a szerzddésszerii teljesités megallapitasa. Megallapitotta
tovabba, hogy a szerzddéskotéskor a kdlcsonfolydsitasa elott megtett tartozaselismerés a bizonyitasi
teher és a felmondas jogszeriiségének vitathatosaga szempontjabol a fogyasztét indokolatlanul
hatranyos helyzetbe hozza. Megforditja a bizonyitasi terhet, ha a hitelezé indit pert az addssal
szemben a kovetelés érvényesitése érdekében, mert a Pp. 164. §-a alapjan a hitelezOnek kellene
bizonyitani a kovetelésének Osszegszeriiségét, esetlegesen szakértd bevondsaval. Az eldzetes
elismerés folytan azonban az adosnak kell bizonyitania, hogy nem a hitelez6 altal meghatarozott
Osszegben all fenn a tartozdsa. Az alperes konyvei alapjan megallapitott felperesi tartozas esetén a
I/A/7/1. pont szerint az alperes a szerzddést felmondhatja, a 1I/A/2/8. pont értelmében azonnali
kielégitést kereshet a zalogtargybol anélkiil, hogy a felperes érdemben vitathatna a tartozas dsszegét
a zalogjogbol valo kielégitést megeldzéen. Ez megbontja a peres felek kozotti szerzodés
egyensulyat a felperes hatranyara, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) €s j) pontjaba iitkozik.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés a tisztességtelennek mindsitett €s semmis szerzodési
feltétel nélkiil is teljesithetd, ezért az érvénytelen rész nélkiili tartalommal maradt fenn a felek
kozott.

A peres felek pernyertességének ardnyat 50 — 50% -ban allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a
felperes a szerzodés 1.10. pontjaban rogzitett feltétel tisztességtelenségének megallapitasara irdnyulod
kérelmétdl elallt. Ezért a felperes illetékfeljegyzési jogan feljegyzett 36.000 forint eljarasi illeték
fele-fele részének megfizetésére kotelezte a felperest és az alperest a Magyar Allam javara és Gigy
rendelkezett, hogy ezt meghaladdan a felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését €és az els6foku birdsag ujabb eljarasra €s ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a kereset a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) 37. §-a alapjan az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasara is kiterjedé kérelem hianyaban érdemben nem
lett volna targyalhatd. Kifejtette, hogy a DH2 torvény 37. § (2) bekezdése alapjan a hianyos



keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitasanak vagy a (3) bekezdés alapjan 30 napos
hatariddvel a felperes hianypotlasra torténd felhivasanak lett volna helye. Az elséfoku birdsadg ennek
elmulasztasaval az eljaras Iényeges szabalyait megsértette.

Hangstlyozta, hogy a tdmadott szerzddési feltétel nem tisztességtelen, mert a tartozas nyilvantartasa
¢s id0szakos kimutatasa jogszabalyon alapul6 kdételezettsége, a banki kimutatasok vitatasa pedig a
felperes jogszabalyon alapuld jogosultsiga Az R. Hpt. és a 2013. évi CCXXXVIL. térvény (Hpt.)
alapjan. Az R. Hpt. 206. § és a Hpt. 275. § alapjan az alperes kotelessége a felperes részére
egyértelmii és teljes korh irasbeli kimutatast kiildeni, tovabba az tigyfél kiilon kérelmére rendkiviili
kimutatast is kell kiildenie. Jelzalog-hitelszerzodések felmondasa estére a Hpt. 283. § (3) bekezdése
kiilon rendelkezik a pénziigyi intézmény kimutatdsi kotelezettségérol. Nyilvantartasi és kimutatési
kotelezettsége a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szolo 2009. évi CLXII. térvény (Fnyht.) és a 2014.
évi XXXVIIL torvény (DH1 térvény) alapjan is fennall.

Kifejtette, hogy a tamadott feltétel nem litk6zik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba, mert
nem jogositja fel kizarolagosan a fogyasztoval szerz6dd felet a szerzddésszerii teljesités
megallapitasara, és nem litkdzik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontjaba sem. A vizsgalt
feltétel a végrehajtasi eljaras szabalyaival vald 0sszevetése egyértelmiien bizonyitja, hogy a feltétel
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a Vht. szerinti eljarasok bizonyitasi szabdlyait feliilirna
vagy megnehezitené. A kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. torvény 112. § (1)-(3) bekezdéseire
figyelemmel a kozjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsanak és ennél fogva a kovetelés
végrehajthatosdganak nem feltétele az adds tartozdsa Osszegének a vizsgalata. A banki
nyilvantartasok elfogadasara vonatkozo feltétel hidnyaban is sor keriilhetett volna a
kolcsonszerzédés, mint kdzjegyzoi okirat zaradékolasara. Hangstlyozta, hogy az addssal szemben
az elOzetes marasztalasi per lefolytatasdnak mell6zésével kezdeményezett birdsagi végrehajtasi
eljarast nem a banki nyilvantartdsok iranyadoként torténd kikotése, vagy az ennek alapjan
kozokiratba foglalt, a tartozas 0sszegét is tartalmazo felmondas, hanem a kdlcsonszerzodés, mint
kozjegyzbi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasa teszi lehetdvé. A kolesonszerzodés 1.7.1.
pontjaban meghatarozottak szerint amennyiben az ados a kolcsonszerzodésbol eredd torlesztési
kotelezettségét nem teljesiti, az alperes azonnali hatéllyal jogosult felmondani a kdlcsonszerzédést.
A felmondassal a szerzddés alapjan fennalld valamennyi kovetelés lejartta valik, a kdlcsonszerzddés
alapjan fennalld, lejart kovetelés a Vht. 23/C. § (5) bekezdése alapjan a kdzjegyz6 altali végrehajtasi
zéaradékolassal végrehajthatova valik. Kiemelte, hogy a kozjegyzd a kolcsonszerzddést latja el
végrehajtasi zaradékkal, nem a felmond6 nyilatkozat kézbesitését igazolod ténytantsitvanyt, amely a
végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelést tartalmazza 6sszegszeriien.

Eldadta, hogy a végrehajtasi eljarasban az ados a Vht. 41. § (1) bekezdése alapjan valésziniisitheti,
hogy a végrehajtand6 kovetelés alaptalan, amely bizonyitasi terhet nem ré az addsra, mert elegendd
az alapul szolgdldo tények valosziniisitése is. Amennyiben a végrehajtast kérd a kovetelés
megsziinését, csokkenését nem ismeri el, az adds a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa irant
pert indithat. A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése az irdnyadd, ugyaniigy mint a bank altal inditott
marasztalasi perben. A végrehajtasi eljarasban ¢és a peres eljarasokban a bizonyitasi teher a
jogszabalyok alapjan all fenn, e szabalyokat a kolcsonszerzddés kifogasolt pontja semmilyen médon
nem korlatozza, igy a bizonyitasi kotelezettség, illetve a bizonyitasi teher a torvény alapjan az adost
terheli, azt a tamadott feltétel nem forditja meg, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba
sem litkozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Eldadta, hogy a 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan a szerzddés egészének
¢érintetleniil hagyéasa mellett a tisztességtelen szerzddési feltétel mintegy ,.kiesik”, ezért a DH2
torvény 37. §-a a jelen perben nem alkalmazhato.

Hangsulyozta, hogy a nyilvantartas bankot megilletd kizarolagossadga kifejezetten sérelmes a



fogyaszto felperesre. A ténytanusitvany kiallitasa annak alapjan automatikus, a banki adminisztrativ
tévedés lehetdsége ellen a felperes nem védett. A bizonyitdsi teher megforditdsa az
érdekérvényesitést nagymértékben megneheziti, akar el is lehetetleniti. Allaspontja szerint a
kifogasolt kikotés a Ptk. 209. § (1) bekezdésébe is iitkozik, annak alkalmazisa a felek
egyenlOségének és mellérendeltségének a 93/13/EGK iranyelvben tilalmazott megbomlasaval jar.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi [tél6tabla az érdemi dontésével
egyetértett.

A felperes nem vitasan fogyasztoként kotott az alperes jogelddjével kdlesonszerzodést, amely a Ptk.
685. § e) pontja értelmében fogyasztdi szerzodésnek mindsiil, ezért a felek kozott a 2014. évi
XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1 torvény) és a DH2 torvény hatalya alé tartoz6 fogyasztoi
kolesonszerzodés jott létre. Ha a birdsdg a fogyasztdi szerzddés valamely rendelkezését
érvénytelennek taldlja, a szerz6dés azonban az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd, az
érvénytelennek mindsitett kikotés nem valt ki joghatast; a szerz6dés egyebekben valtozatlan
feltételekkel koti a feleket. A jelen perben a DH2 térvény 37. §-a nem alkalmazhato, mert a
keresettel érintett altalanos szerzddési feltétel tisztességtelensége a foszolgaltatdsokat nem érinti és a
felek kozotti elszamolasra sem hat ki, mig a tisztességtelenségnek nem az érvényessé vagy
hatalyossa nyilvanitds, hanem az a jogkdvetkezménye, hogy a feleket a feltétel nem koti, igy a
szerzOdést annak figyelmen kiviil hagyasaval kell teljesiteni [Ptk. 239. § (2) bekezdés]. A kereset
eléterjesztésének lehet6sége ebben az esetben kizardlag a Ptk. 209/A. § (1) bekezdésének
felhatalmazo6 rendelkezésén alapul, ezért az elsdfokl birosag helyesen jart el, amikor a felperes
keresetét a DH2 torvény 37-37/A. §-aban eldirtak ellenére érdemben biralta el.

A Ptk. 685. § a) pontja alapjan jogszabdlynak mindsiilé Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése a
93/13/EGK iranyelv (3) bekezdésével és mellékletével 6sszhangban felsorolja azokat a legfontosabb
tartalmi feltételeket, amelyek a szerzddéses kikotés tisztességtelenségét jellemzik, és ezaltal a Ptk.
209. § (1) bekezdése alapjan azokat mérlegelés nélkiil tisztességtelennek kell tekinteni.

A feltétel tisztességtelenségének megitélését a Hpt. 206. § (1)-(2) bekezdései egyaltalan nem érintik.
A Hpt.-nek ezek a rendelkezései a folyamatos szerzddésekre (betétosszegek ismétlodd lekotésére
sz0lo szerzddésekre) iranyadoak, és a kdlcsonszerzodésben az alperes nem ilyen tipust pénziigyi
szolgaltatasra vallalt kotelezettséget. A betét fogalmat a Hpt. 2. szamu mellékletének 1.1. pontja
hatdrozza meg a Ptk. szerinti betétszerzodésként vagy takarékbetét-szerzodés alapjan fennalld
tartozasként, ideértve a bankszamlaszerz6dés alapjan fennalld pozitiv szdmlaegyenleget is.
Mindettdl fiiggetleniil a kimutatas hallgatdlagos elfogadasa és az ahhoz fiz6d6 joghatas nem azonos
a birdsagi peres eljaras nélkiili végrehajtas meginditasanak lehetségével.

A kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglaldsa a Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében teljesen
bizonyitja, hogy a felek az abban feltiintetett idében ¢és helyen a benne foglalt nyilatkozatot
megtették. A kotelezettségvallalast tartalmazd szerzodés azonban a kozjegyzdi zaradékolasnak
csupan az egyik, de nem elegendd feltétele, mert a Vht. 2010. junius 1-jét6] hatalyos 23/C. § (1)
bekezdése (kordbban 21. §) szerint az okiratot készité kozjegyzd akkor lathatja el végrehajtasi
zéaradékkal a kozjegyzOi okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld



vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat,
mennyiségét (Osszegét) €s jogcimét, a teljesités modjat és hataridejét. A kotelem keletkezését
tartalmazd kolcsonszerzodés megkdtésének idopontjdban az adds kotelezettségének késobbi
mennyisége (0sszege) eleve nem allapithatd meg, és abbol az a feltétel, illetéleg idépont sem
hatarozhaté meg, amelytdl az ados késébbi kotelezettségének esedékessége fiigg [Vht. 23/C. § (2)
bekezdés, korabbi Vht. 21. § (2) bekezdés]. Mindezek alapjan a kolcsonszerzédés végrehajtasi
zéaradékolasanak jogszabalyi feltételeit a kolcsonszerzodés dnmagaban nem alapitja meg, amelybdl
kovetkezik, hogy az alperes a keresettel tamadott, egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételt
kifejezetten a kozjegyzoi zaradékolas Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdéseiben [korabban 21. § (1)-(2)
bekezdéseiben] eldirt feltételeinek teljesiilése érdekében kototte ki.

Az Eurdpai Birdsag C-32/14. szamu itélete szerint a kozjegyzoi zaradékolds lehetdsége az unids
jogot nem sérti, mert a fogyaszto altal a Ptk. 209/A. §-a, valamint a Pp. 369. §-a alapjan inditott
perekben a birésagnak lehetdsége van a feltétel tisztességtelenségének vizsgalatara.

A kikotés folytan a bank a szerz0déskotés idopontjaban még nem ismert késobbi tartozas 0sszegét
sajat szakapparatusanak igénybevételével a fogyasztd altal sok esetben nem értheté bonyolult
szamitasi modszerekkel egyoldaltian hatarozhatja meg. A kikotés az alperest egyoldaluan jogositotta
fel a felperes szerzodésszeri teljesitésének késobbi meghatarozasara, ennek eredményétdl fiiggden
lehetdséget teremtett a szerzodés felmondasara, és ezaltal a Vht. 23/C. §-a (kordbban 21. §-a),
valamint a 10. § b) pontja alapjan a felperes vagyonat kozvetleniil veszélyeztetd végrehajtas
meginditdsara. A keresettel tamadott kikotés altal ezért a fogyasztd jovObeni bizonytalan
feltételektdl fiiggden kiszolgaltatotta valik a bank adminisztrativ apparatusdnak nyilvantartasa
alapjan meghozott egyoldalti dontésének anélkiil, hogy lehetsége lenne a jogvitara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag eldtt inditott polgari perben a garancialis eljarasi jogok
gyakorlasdval érdemi védekezését eldterjeszteni és megelézni a vagyona elleni végrehajtas
kozvetlen meginditasat. A Pp. XXV. fejezetében szabalyozott, a 369. §-ban irt feltételekkel
megindithatd  végrehajtds megszlintetése vagy korlatozdsa iranti per sziikkebb eljarési
cselekményekre szoritott keretei a fogyasztd jogainak érvényesitését ehhez képest jelentOsen
megneheziti, egyuttal arra kényszeriti, hogy az eljaras koltségeit maga eldlegezze meg, mig a
végrehajtas felfiiggesztésére kizarolag az eljard birésag mérlegelésétdl fliggden nyilik lehetdség (Pp.
370. §). A tartozds Osszegét tartalmazd ténytanusitvany a Pp. 195. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval a tartozas 6sszegének bizonyitasat teljes egészében a felperesre terheli, €s a specialis
szabalyok szerint lefolytatott soron kiviili eljarasban az alperes egyoldalu nyilatkozatdval szemben
valamennyi tényallitdsanak bizonyitasa is rd harul. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja
értelmében tisztességtelennek mindsiil az a szerzddési feltétel, amely a bizonyitési terhet a fogyaszto
hatranyara valtoztatjia meg. A fentiek szerint a kolcsonszerzodés keresettel érintett feltétele
egyértelmiien a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba iitkozik.

A kifejtett indokokra tekintettel a kikotés egyiittes feltételei a felperes és az alperes mint polgari
jogalanyok anyagi és eljarasi jogainak egyenldségét az alperes javara és a felperes hatranyara
stulyosan megbontottdk, amellyel a felek szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a felperes
hatranyara allapitottdk meg, ezért a rendelkezés a Korm. rendeletben foglaltaktol fiiggetlentil
onmagaban is megvalositotta a Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallast.

A fentiekre figyelemmel a Févérosi tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — az indokolas
kiegészitésével — az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.



A sikerteleniil fellebbezo alperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint meghatarozott, a
kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allo {igyvédi munkadij mint méasodfokt perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2017. oktober 18.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

. Pusztai Anita s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
el6ado bird biro



