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A Pécsi [télétabla a dr. Molnar Beata tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Némethy Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Béres B. Istvan iigyvéd alperes cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. november 2. napjan kelt
11.P.20.818/2015/19. szam itélete ellen a felperes altal 20. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfokt birdésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felek altal 2007.
szeptember 24. napjan megkotott ... szamu kdlcsonszerzodést érvényessé nyilvanitja azzal, hogy az
indulo iigyleti kamat értéke évi 13,994 %.

Melldzi a felperesnek az alperes javara elséfokt perkoltségben valdé marasztalasat, és megallapitja,
hogy a felek az elséfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A felperes altal az allamnak fizetenddé le nem rott kereseti eljarasi illeték Osszegét 115.500
(egyszaztizendtezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adohatosag kiilon felhivasara -
115.500 (egyszaztizenotezer-6tszaz) forint le nem rott kereseti eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami addhatosag kiilon felhivasara -
154.000-154.000 (egyszazotvennégyezer-egyszazdtvennégyezer) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a C Kft. gépjarmiikereskeddtol
vasarolt hasznalt személygépkocsi vételarabol 2.800.000 forintot hitelbol kivant finanszirozni,
ennek érdekében az autdkereskedd altal ajanlott hitelkonstrukciot vette igénybe. 2007. szeptember
24. napjan ... szamon kotott az alperessel kolcsonszerzddést, mely szerint a finanszirozas
devizaneme CHF, a kolcson 6sszege 2.800.000 forint, a torlesztorészletek szama 84 honap, a havi
torlesztorészletek 6sszege 52.463 forint, az tigyleti kamat 13,9940 %, a THM 14,92724 % volt. A
kolcsonszerzodés tajékoztatd jelleggel rogzitette a szerzodés kiallitasanak napjan irdnyado
referencia arfolyamokat (egy svajci frank vételi arfolyamon 149,64 forintnak, az eladési arfolyamon



154,50 forintnak felelt meg). A megéllapodas kitért arra, hogy az Atutalasi utalvanyok megkiildése
targyu levél tartalmazza a bazis arfolyamot és a fizetési iitemezést, az egyes havi torlesztérészletek
naptari datum szerinti esedékességeit, toke- ¢s kamat megoszlasat. Az egyéb rendelkezések 5. pontja
szerint a szerz0dés elvalaszthatatlan részét képezik a hitelezd éppen aktudlis altalanos szerzddési
feltételei (ASZF), amelynek atvételét és elfogadasat az ados alairdsaval igazolta, egyuttal a 6.
pontban tudomasul vette, hogy az ASZF-ben foglaltakat magara nézve koteleznek tekinti.

A 2007. jinius 25. napjatol érvényes altalanos szerzddési feltételeket a felperes atvette, annak
minden oldalat a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg alairta.

Az ASZF 16. pontja foglalkozott a deviza alapt finanszirozasra vonatkozo szerzédési feltételekkel.
A 16.1. pont a devizakdlcson fogalmat hatarozta meg, a 16.2. pont rendelkezett a devizakoleson
koltségeirdl és kockazatairdl. Az itt irtak szerint a devizakdlcsonok kamatlaba alacsonyabb, mint a
forintkolcsonoké, ezért a devizakolesonok aktudlis torlesztorészlete is alacsonyabb. A devizaban
nyilvantartott kolcsondk rendelkeznek azonban néhany olyan jellemzovel, amelyek tovabbi
koltségeket és kockazatokat jelenthetnek az iigyfeleknek. A 16.2.1. pont ilyenként targyalta a vételi-
¢s eladasi arfolyam kiilonbozetét, miszerint a devizakdlcson folyodsitasa forintban torténik oly
modon, hogy a alperes neve a kolcson forintban kifejezett 0sszegét a folydsitast megeldzden
atszamitja devizara. Ilyenkor a alperes neve a CHEF, illetve EUR deviza vételi arfolyamat
alkalmazza, mintha megvasarolna az tigyféltdl azt a CHF, illetve EUR 0sszeget, amelynek
ellenértékét forintban folyositja az ligyfélnek. A 16.2.2. pont értelmében a devizakdlcsonoknél a
kamat- és arfolyamvaltozasok hatdsaként a havi torlesztorészletek a forintkdlesonoknél gyakrabban
¢s nagyobb mértékben valtozhatnak. A torlesztorészlet ingadozdsa a kamat és az
arfolyamvaltozasok viszonyanak fiiggvényében kedvezden (adott havi torlesztérészlet csokken) és
kedvezotlentil (adott havi torlesztérészlet novekszik) is érintheti az ligyfelet. Amikor a forint
gyengiil a svdjci frankkal vagy az eurdval szemben (vagyis egy svajci frankért vagy eurdért a
korabbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a torlesztorészlet ndvekszik. Amikor viszont a forint
erdsodik a svajci frankkal, illetve az eurdval szemben (vagyis egy svéjci frankért vagy eurdért a
korabbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztérészlet csokken.

A 16.3. pontban irtak szerint az ados szerzddéssel kapcsolatos fizetési kotelezettségét deviza alapu
szerzOdés esetén is magyar forintban koteles teljesiteni. Az ados devizéban kifejezett fizetési
kotelezettségét a szerzddés elvalaszthatatlan 1. szdmuU mellékletét képezd fizetési litemezés
tartalmazza. A hiteldij forintban teljesitendd osszege megegyezik a havi hiteldij devizéban kifejezett
Osszegének ¢s a dijfizetés esedékességének napjan a M Rt. altal kozzétett, a kdlcsonszerzodés
devizanemére vonatkozo deviza eladasi arfolyam szorzatdval. Az adds ugyanitt tudomasul vette,
hogy a hiteldijak forintban fizetendé Osszege nem allandd, az arfolyamvaltozas fiiggvényében
csOkkenhet vagy ndvekedhet.

Az alperes 2007. szeptember 27-i keltezéssel kiildte meg a fizetési litemezést tartalmazd tajékoztato
levelét a felperesnek.

A felperes modositott keresetében az ... szdmu kolcsonszerzddés hatdrozathozatalig torténd
érvényessé nyilvanitasat és jogkovetkezményeként a 3.853.947 forint visszafizetését kérte. A
kolcsonszerzodés érvénytelensége korében az alabbiakra hivatkozott:

1. A kamat szazalékos mértéke a szerzodésben nincs meghatarozva a hitelintézetekrol és a pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213.§ (1) bekezdés ¢)
pontjaban eldirtak ellenére.



2. A felek a szerzddéskotést megeldzéen nem allapodtak meg a tartozas, illetve a kdlcson pontos
Osszegében [A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény - a tovabbiakban 1959. évi Ptk.
- 205.§ (2) bekezdés].

3. A szerz6dés jogszabaly megkeriilésével jott 1étre [Hpt. 77.§ (1) bekezdés, 78.§ (1) bekezdés,
1959. évi Ptk. 200.§ (2) bekezdés].

4. Az arfolyamkockazat ligyfélre terhelése a pénziigyi teljesités lehetetleniiléséhez vezetett és
tisztességtelen, a lehetetlen szerzddési feltétel semmis [1959. évi Ptk. 228.§ (3) bekezdés].

5.A hitelez6 nem tett eleget a tdjékoztatasi kotelezettségének [1959. évi Ptk. 205.§ (3) bekezdés,
Hpt. 203.§ (4) és (5) bekezdés].

6. Az altalanos szerzodési feltételt egyedileg nem targyaltak meg, igy az nem képezheti a szerzddés
részet.

7. Jogszerti alairas hidnyaban a szerzédés semmis (1959. évi Ptk. 217.§).

8. A kamatvaltozas, THM szamitds modja nincs feltiintetve [Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) és d)
pontjai].

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitadsara iranyult. Arra az esetre, ha a birésag az ligyleti kamat
szazalékos értékének hidnya miatt a kolcsonszerzddést érvénytelennek mindsitené, kérte az
érvénytelenség okdnak kikiiszobolését, és a szerzddés érvényessé nyilvanitasat azzal, hogy az
igyleti kamat éves mértéke 13,9940 %.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, ¢és a felperest marasztalta az els6foku eljaras
koltségeiben. Hatarozatanak indokolasa szerint az ASZF 1.10. pontja kimondta, hogy a kamat a
mindenkor esedékes tOketartozas utan felszamitott 6sszeg, amely a szerzodés 1. szamu mellékletét
képezO fizetési litemezésben havi bontasban, 0Osszegszeriien keriilt megadasra. Mivel a
kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezd 1. szama melléklet tartalmazta a kamatkikotést,
ezért nem allapithaté meg a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenség. Utalt egytttal
arra is, hogy a 6. sorszamu iratban végzett elszamolas soran a felperes maga is a szerzodés szerinti
kamatmértéket vette figyelembe.

Az 1959. évi Ptk. 205.§ (1) bekezdésére figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek
megallapodtak a kolcson pontos 0Osszegében, a devizaarfolyam alkalmazasaval egyszeri
matematikai miivelettel CHF devizanemben is meghatarozhat6 volt a kdleson 0sszege. Hivatkozott
az Kuria 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontjara, amely szerint a deviza alapu
fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés a) pontjaban irt kdvetelményeknek, ha az irasba foglalt szerz6dés - ide értve annak a
szerzOdéskotéskor részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is - a kolcson Osszegét forintban
(lerovo pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizaban
(kirovo pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithat6 az atszamitas szerz6désben rogzitett
késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban a folydsitaskor iranyadé arfolyam figyelembevételével. A
Hpt. 77.§ (1) és 78.§ (1) bekezdésébe litkozés kapcsan az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a mas
jogagi szabalyokat sértd szerzodés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi
torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés
érvénytelenségét is okozza, vagy ha ez a jogalkotdi szdndék a torvény értelmezésével, az Osszes
koriilmény alapjan nyilvanvalé modon megéllapithatd. A Hpt. felperes altal hivatkozott szabalyai
azonban az iigylet polgari jogi érvényességét nem €rintik.

Az arfolyamkockazat kapcsan hivatkozott a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozataban
foglaltakra, miszerint az arfolyamkockazatnak a kedvezébb kamatmérték ellenében a fogyasztora
torténd terhelése csak akkor vizsgalhatd a tisztességtelenség szempontjabol, ha a feltétel nem volt



vildgos, nem volt érthetd az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara. Az alperes azonban teljes kortien eleget tett a Hpt.-ben és az 1959. évi Ptk.-ban
irt tajékoztatasi kotelezettségének, az ASZF 16. pontja - amely nem lehetetlen szerzddési feltétel -
részletes, vilagos és érthetd tajékoztatast tartalmaz. Rogzitette, hogy a felperes allitdsaval szemben a
kolcsonszerzodés tartalmazza a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaban eldirt tartalmi elemeket, a
torlesztorészletek szamat, 0sszegét, a torlesztési idopontokat. Tévesnek mindsitette azt a felperesi
hivatkozast, hogy mivel az ASZF egyedi megtargyaldsa elmaradt, igy az nem képezheti a szerzédés
részét. Az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfelelden az
altalanos szerzodési feltétel a szerzodés részévé valt, mert az altalanos szerzodési feltételek tartalma
megismerhetd volt és azt a felperes elfogadta.

A szerzddés irasbeliségével 0sszefliggésben az elsdfoku birdsag ramutatott arra, hogy az irasbeliség,
mint alaki kovetelmény teljesitéséhez elegendd az egyszerii okirati forma. Az irasbeliséghez kotott
¢és képviseld kozremitkodésével 1étrejott szerzddés az aldirds szempontjabol alakilag érvényes, ha a
szerzOdést tartalmazo okiratbol kitlinik, hogy a megéllapodast ténylegesen aldird természetes
személy nem a sajat nevében, hanem az okiratban megjeldlt szerz6do fél nevében és képviseletében
jar el. Az alperes ugy nyilatkozott, hogy a felperessel megkotott kolcsonszerzodés 1€étrejotte soran az
alperes képviseletében eljard és a szerzddést alaird személy alairasat kifejezetten jovahagyja, ezért
az alair6 személyt az alperes képviseletében eljaro személynek kellett tekinteni. A perbeli
kolcsonszerzédés tehat létrejott, alaki hibaban nem szenved, nem érvénytelen. A Hpt. 213.§ (1)
bekezdés b) €és d) pontjaiban irt érvénytelenségi okok sem allnak fenn, az éves szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatot a szerzodés tartalmazta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett annak megvaltoztatdsa és a kereset
teljesitése érdekében. Fellebbezésének Osszegzett és rendszerezett tartalma szerint valtozatlanul
hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerz6dés nem jott 1étre, mert az 1959. évi Ptk. 523.§-a szerinti
lényeges tartalmi elemeket, a devizatartozas Gsszegét, a kamat mértékét nem tartalmazza. Allitotta
tovabba, hogy az altaldnos szerzddési feltételeket egyedileg nem targyaltdk meg, ezért nem valtak a
szerzOdés részévé. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a szerzddést jogszabaly megkeriilésével
kotottek, ebben a korben a Hpt. 77.§ (1) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsa mellett azt
sérelmezte, hogy a Hpt. 2. szamu melléklet I. fejezet 12. pontjaban meghatarozott b) tipusu
iigynokot ruhdzta fel az alperes tigyleti képviseleti joggal, ami a Hpt. 13.§ (1) bekezdésének
megkeriilésére iranyult. Vitatta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat is, hogy az ad6s megfeleld
tajékoztatast kapott az arfolyamkockazattal kapcsolatosan, megitélése szerint a tdjékoztatds a
minimalis kovetelményeket sem elégitette ki. A Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
érvénytelenségi ok mellett a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségi okra is
hivatkozott, sérelmezte tovabba, hogy az alperes a szerzédés megkotése soran nem volt figyelemmel
a jogos érdekeire. Kérte a targyalads felfliggesztését is az Eurdpai Unid Birdsaga elott C-51/17
szamon folyamatban 1évo6 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag altal tilnyomorészben helyesen megallapitott tényallast a masodfoku birdsag az
elsdfoku eljarasban csatolt okiratok tartalma alapjan annyiban helyesbiti, hogy a kamat évi 13,9940
% mértékét az alperes a kolcsonszerzddésben nem tiintette fel, ezt a szazalékos mértéket a 2007.
szeptember 27-én kelt torlesztési értesité tartalmazta. Kiegésziti a masodfoku birosag az elsdfoku
itéletben irt tényallast azzal, hogy az értesitd levél a kamat szazalékos mértéke mellett a



szerzOdésben foglaltakkal egyezden hatdrozta meg a havi torlesztorészlet Gsszegét, a kolcson
futamidejét, a koleson Gsszegét. Az alperes altal az elszdmolas soran figyelembe vett és a szerzddés
megsziinésének iddpontjaban alkalmazott tisztességes kamat mértéke évi 13,994 % volt.

A fentiek szerint pontositott és kiegészitett tényallas alapjan a méasodfoku birdsag az érvénytelenség
kérdésében az elséfoku birdsagtol részben eltérd kdvetkeztetésre jutott.

Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szold 2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 6. pontjaban foglaltaknak megfelelden a masodfokt birosag elséként a szerzodés
1étrejottével, vagy létre nem jottével kapcesolatban felmeriilé kérdésekkel foglalkozott.

A felperes fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy a felek a kolcson Osszegében €s az ligyleti
kamat mértékében, mint 1ényeges kérdésekben nem allapodtak meg, ezért a kdlcsonszerz6dés nem
jott létre. Az elséfoku birdsag altal is felhivott 6/2013. szdmu Polgéri jogegységi hatarozat
indokolasanak III.2.a) pontjaban kifejtettek szerint deviza alapu kdlcsonszerzodéseknél a kdlcson
forintban is meghatarozhat6, amennyiben a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezden
egyértelmil, hogy a kolcson devizaban keriil megéllapitasra; ez a meghatarozasi mod nem sérti a
Ptk. 523. §-aban irtakat. Nem sziikséges ugyanis, hogy a kolcsonadott, folyositott Osszeg, illetve a
torlesztések Osszege tételesen szerepeljen a szerzOdésben, hanem az is elégséges, ha azok
kiszamithat6 modon vannak meghatarozva. A perbeli szerzodésben a kdlcson Osszege forintban
tételesen meghatarozott, a finanszirozas devizanemét a megallapodas ugyszintén tartalmazza, a
kolcson 0Osszege a felperes fellebbezésében foglalt hivatkozasokkal szemben a folyositaskor
érvényes, a szerzédésben meghatarozott tipust arfolyam felhasznéalasaval devizdban kifejezhetd.

A felek szerzddési akarata az iigyleti kamatfizetési kotelezettségre kétséget kizardan kiterjedt,
miutdn a perbeli kolcsonszerzodés rogzitette a kolcson Osszege mellett a torlesztorészletek
szamanak ¢és Osszegének meghatarozasa folytan a felperes altal fizetendd ellenszolgaltatas Gsszegét
is. Az arfolyamvaltozas nélkiil a felperes altal visszafizetendd Osszeg (84 ho x 52.463 forint/hé =)
4.406.892 forint, aminek a 2.800.000 forint t6két meghalad6 része, 1.606.892 forint a kamat
megallapodas szerinti 6sszegének felel meg, figyelemmel arra is, hogy kezelési koltség cimén a
felperest kotelezettség nem terhelte.

gy az 1959. évi Ptk. 205.§ (1) és (2) bekezdésére, 523.§-ara is figyelemmel a kolcsonszerzédés
1étrejott, és annak az lizletszabalyzat is a részévé valt. Utdbbi kapcsan az elséfoku birdsag helyesen
hivatkozott arra, hogy az altalanos szerzddési feltételek szerzddés részévé valasahoz az 1959. évi
Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése értelmében a megismerés lehetdvé tétele és a masik fél altali elfogadas
szlikséges. A masodfokl birosag az els6foku birdsag helyes indokait ebben a kdrben kizarolag
annyival egésziti ki, hogy az altalanos feltételek egyedi megtargyaldsa fogalmi onellentmondas,
mert az altalanos feltételek ebbéli mindsitésének alapja éppen az egyedi megtargyalas hianya (1959.
évi Ptk. 205/A.§ (1) bekezdés).

Osztotta a masodfoku birésag az els6fokt birdsagnak azt a kovetkeztetését is, hogy az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége az altaldnosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara a perbeli szerzédési feltételek alapjan vildgos €s érthetd volt,
az alperes igen részletes tdjékoztatast nyujtott. A tajékoztatas folytdn a fogyasztod felperes alappal
nem gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy 6t csak korlatozott mértékben terheli
(2/2014. szamt PJE hatarozat 2. pont), a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd
rendelkezése igy nem tisztességtelen.



Helyesen foglalt allast az elséfoku birosag abban a kérdésben is, hogy a szerzddés érvénytelensége
az 1959. évi Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan sem allapithaté meg, a Hpt. 77.§ (1) bekezdésében
foglalt kotelezettség, a pénziigyi intézmény kockazatvallaldsanak korlatozasara vonatkozé pénziigyi
kozjogi szabalyok megszegése az egyedi kolcsonszerzodés érvénytelenségét nem eredményezi. Az
igyletkotésben résztvevd alperesi képviseld kilétére a felperes a fellebbezési hivatkozasaitol
eltéréen alaki érvénytelenségi okot alapitott, amire fellebbezésében mar nem hivatkozott. Az
igynok, mint meghatalmazott képviseld utjan torténd tlgyletkotésbol azonban sem az alaki
érvénytelenség, sem a szerzddés jogszabaly megkeriilésével kotottsége nem kovetkezik. Miutan a
Hpt. 2. szamu melléklet 1. fejezet 12. pontjaban meghatarozott b) tipusu ligynok igénybevételét a
jogszabaly lehet6vé tette, ebbdl kdvetkezden dnmagaban az a koriilmény eleve nem iranyulhatott a
Hpt. 13.§ (1) bekezdésében a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységre eloirt személyi kdvetelmények
megkertilésére.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja szerint semmis az a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzddés,
amelyilk nem tartalmazza a szerzOdéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ide értve a kamatokat,
jérulékokat, valamint ezek éves szazalékban kifejezett értékét.

A deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodések targyanak és torlesztd részleteinek
meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl szolo 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 3.
pontjaban irtak szerint a szerzOdéskotést kovetden kozolt egyoldalti jognyilatkozat (folyositasi
értesitd, torlesztési terv, fizetési litemezeés) a pénziligyi intézmény fogyasztonak nytjtott
tajékoztatasanak mindsiil, amely nem érinti a szerzddés 1étrejottét vagy érvényességét.

A perbeli esetben az éves ligyleti kamat szazalékos értékét kizarolag a szerzddéskotést kovetden
kozolt egyoldali jognyilatkozat tartalmazta, igy a szerzddés e tartalmi hidnyossaga az els6foku
birosadg dontésével ellentétben a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerinti érvénytelenséget
eredményezte.

A 6/2013. Polgari jogegységi dontés 4. pontja értelmében az érvénytelenség megallapitasa esetén a
birésagoknak arra kell torekednilik, hogy minden lehetséges esetben kikiiszoboljék az
érvénytelenség okat €s a szerzddést érvényessé nyilvanitsak. A szerzédés érvényessé nyilvanitasa
olyan helyzetet teremt, mintha a felek mar eredetileg is érvényes szerzddést kotottek volna. A
birosag ilyen esetben a szerzdédés modositasaval (kiegészitésével) az érvénytelenségi ok folytan
eléallt érdeksérelmet kiiszobdli ki. Kiilondsen indokolt a szerzddés érvényessé nyilvanitasarol
rendelkezni akkor, ha csak formainak tekinthetd olyan okbdl érvénytelen a szerzddés, amely
tekintetében a felek akarata egyértelmiien megallapithato.

A jelen tligyben a felek kozotti egyedi kdlesonszerzodésbol a felperest terheld tigyleti kamatfizetési
kotelezettség mértéke megallapithatd. Lényegében formai hiba, hogy az indul6 tigyleti kamat éves
szazalékos értékének feltliintetése a perbeli kolcsonszerz6désbdl elmaradt. A kolesonszerzddés
érvényessé nyilvanitasaval és az indulo ligyleti kamat szézalékos értékének megallapitasaval ez a
formai hiba érdeksérelem nélkiil, a felek szerzodési akaratanak megfeleléen kikiiszobolhetd. A évi
13,994 % mértékli tligyleti kamat mellett a torlesztési tervben meghatarozott torlesztorészletek
Osszege a felek megallapodasaban foglaltaknak megfelel, a kamat mértéke a kimutatott és
szerzOdésbe foglalt THM-mel nem all ellentétben, az alperes az elszamolasban sem alkalmazott méas
kamatmértéket, azt a felperes is a perbeli elszamolasa alapjava tette. Igy a felek szerzddéskotéskori
iigyleti akaratanak is megfeleld kamat kétséget kizar6an ebben a mértékben hatarozhaté meg, ezért a
masodfoku birdsadg ennek megfelelden rendelkezett az 1959. évi Ptk. 237.§ (2) bekezdése alapjan az
érvénytelenség okénak megsziintetésérol. Az érvényessé nyilvanitds eredeti iigyleti akaratnak



megfeleld tartalmabol az kovetkezik, hogy a felek teljesitései szerzodésszerlinek mindsiiltek,
tovabbi elszamolas nem indokolt.

A masodfoku birosag a felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmének teljesitését nem talalta
indokoltnak. A C-51/17. szamu Illyés és Kiss elzetes dontéshozatali iigy, a Févarosi [tél6tabla altal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljards az arfolyamkockazat kérdésével kapcsolatos, és
elsésorban annak tisztdzdsara iranyul, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo és a
devizahitel-szerzodések egyik f0 targyanak tekinthetd feltétel tisztességtelen jellege a 93/13/EGK
iranyelv alapjan egyaltalan vizsgalhato-e.

Az elézetes dontéshozatali eljaras szoban forgd kezdeményezése az iranyadd nemzeti jognak, a
deviza torvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az arfolyamréssel egyiitt az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is eldird tisztességtelen szerzodési feltétel kiesésével
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddési feltétel jogalkotdsi beavatkozas
kovetkeztében ex tunc hatallyal valt a szerzodés részévé. Az arfolyamkockazatot érinté ex tunc
hatalyu beavatkozasra vonatkozo, a kevesebbrdl a tobbre (az arfolyam mikénti alkalmazasabol az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségére) tipusu kovetkeztetésen alapuld, kozvetett
értelmezéshez azonban jogalkalmazdi konszenzus nem fiizédik. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
targyava tett kérdések ennek megfelelden elsédlegesen nem valamely kozosségi jogi aktus, hanem a
nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az Alaptorvény 28. cikkének értelmében az unids jog
primatusanak elvét nem sértve a nemzeti birésagoknak kell elvégezniiik.

Ezen tulmenden a jelen perben a f6szolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelensége vizsgalhatosaganak akadalya az 1959. évi Ptk. 209.§ (5) bekezdése alapjan
megallapithato volt, a per elokérdésének nem tekinthetd, hogy a vizsgalhatosdgot kizard mas jogi
akadaly is fennall-e. Erre figyelemmel a per targyalasanak felfiiggesztése sem volt indokolt, mig a
elozetes dontéshozatali eljarassal érintett egyéb kérdések (igy kiillonOsen az arfolyamrés és az
arfolyamkockézat igynevezett kumulativ hatdsa) a jelen perben nem meriiltek fel.

A masodfok birdsag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a felek altal 2007. szeptember 24. napjan megkdotott ... szamu
kolesonszerzddést érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az induld ligyleti kamat értéke évi 13,994 %.

A kereset részbeni megalapozottsaga folytan, a pernyertesség és pervesztesség aranyai kozotti
szamszerlsithetd kiilonbség hianyaban mellézte a felperesnek az alperes javara elséfoku
perkoltségben vald marasztalasat, és a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felek az
elséfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A felperes altal az allamnak fizetendd le nem rott kereseti eljarasi illeték osszegét ezzel 6sszhangban
az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 73.§ (4) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, a Pp. 81.§ (1)
bekezdésére figyelemmel 115.500 forintra leszallitotta, és az alperest a pervesztességére es6 115.500
forint le nem rott kereseti eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a fellebbezés részben eredményre vezetett, igy a
felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget és a feljegyzett fellebbezési illetéket a fent
kifejtetteknek megfeleléen a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku perkoltséggel és a
feljegyzett kereseti illetékkel azonos modon viselik.



Pécs, 2017. szeptember 14.
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