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A Pécsi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Sziics Péter tigyvéd cime) altal
képviselt Lrendii felperes neve (cime) . rendi és Kaiser Andrasné (ugyanottani lakos) II. rendii
felpereseknek - a Raba Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Raba Zsolt iigyvéd cime) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jogsérelem megallapitasa €s kartérités megfizetése
irant inditott perében - amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Hergert Ibolya iigyvéd
(cime) altal képviselt Alperesi beavatkozd 1 (cime) beavatkozott - a Kaposvari Torvényszék 2016.
februar 22. napjan kelt 24.P.20.330/2013/76. szamu itélete ellen a felperesek altal 77. sorszam alatt
benyujtott és Pf.4. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, és
az alperest az I. rendi felperes javara terheld marasztaldas Osszegét 1.978.158 (egymillid-
kilencszazhetvennyolcezer-egyszazdtvennyolc) forintra, ¢és ebbdl az Gsszegbdl 1.800.000
(egymillié-nyolcszazezer) forintnak 2008. november 10. napjatol, 178.158
(egyszazhetvennyolcezer-egyszazotvennyolc) forintnak 2009. oktober 1. napjatol a kifizetés napjaig
terjedo idore jarod, az elséfoku itélet szerinti kamatéra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az I.-II. rendi felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 96.355 (kilencvenhatezer-haromszazotvenot) forintot, és ennek az
Osszegnek 2009. oktober 16. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idore jard, az érintett naptari félévet
megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat.

Mellozi az 1. rendi felperesnek az alperes és a beavatkozo javara elséfoku perkdltségben valo
marasztalasat, és kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az 1. rendl felperesnek
125.000 (egyszazhuszonotezer) forint els6foku perkoltséget.

Az L-1I. rendii felperesek, mint egyetemleges kotelezettek altal az alperesnek fizetendd perkoltség
Osszegét 20.000 (huszezer) forintra, a beavatkozonak fizetendd perkdltség osszegét 10.000 (tizezer)

forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasara - 100.600 (egyszazezer-hatszaz) forint allam altal elélegezett koltséget.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendii felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 120.000
(egyszazhuszezer) forint, a beavatkozdonak 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az L.-II. rendl felpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy tizendt napon beliil
fizessenek meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint, a beavatkozonak 5.000 (Otezer) forint



masodfokt perkoltséget, mig a II. rendi felperest kotelezi, hogy az alperesnek 15 napon beliil
40.000 (negyvenezer) forint, a beavatkozonak 20.000 (huszezer) forint masodfoku perkoltséget
fizessen meg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivaséara - 12.200 (tizenkett6ezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasban eldlegezett
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendi felperes 2008. augusztus 9.
napjan otthonaban létrarol, 3-4 méter magasbol jobb oldaldra esett, ennek kovetkeztében fejét, jobb
vallat és jobb csipdjét litotte meg. A mentOszolgalat az alperes silirgdsségi betegellatd osztalyara
szallitotta, majd az alperes baleseti sebészeti osztalyan kezelték. Az 1. rendl felperes kificamodott
vallat helyre tették, a képalkotdo vizsgéalatok korében a ficamodott wvalliziiletrél kétirdnya
rontgenfelvételt nem kértek. A jobb konyokrdl készitett rontgenfelvételen az orsdcsont fejecsének
darabos torése lathatdo volt, ezt azonban az alperes orvosai csak a 2008. augusztus 27-i
kontrollvizsgalat alkalmaval észlelték. Szeptember 3. napjan végezték el a csontegyesité miitétet,
amelynek soran az elérhetd legjobb helyzetben rogzitették a torést. A késedelem a beavatkozas
kimenetelét nem befolyasolta.

A 2008. oktober 2-i kontrollvizsgélat alkalméval végzett rontgenvizsgéalat eredménye alapjan
tovabbi képalkotd diagnosztikai eljaras, CT vagy MR vizsgélat indokolt lett volna, azonban az
alperes ezt elmulasztotta.

2008. oktober 2. napjatol kezdddden az I. rendii felperes folyamatosan fizioterdpias kezeléseket vett
fel. 2009. aprilis 7. napjan a jobb konyOk és jobb vall panaszai miatt az alperesnél ortopédiai
vizsgalatra jelentkezett azzal, hogy gyogytorna ellenére jobb vallat nem tudja emelni, jobb konyokét
nem tudja nyujtani. Ekkor azt rogzitették, hogy a konyok mozgasai funkcidképesek, a gyogytorna
folytatdsa javasolt, a tuberculum maius és a rotatorkdpeny allapotdnak megitélésére CT és MR
vizsgalat indokolt. A jobb vall MR vizsgéalata megtortént, a 2009. jinius 16-1 ortopédiai vizsgalat
soran a felvételeket pontos sebészi diagnoézis felallitdsara alkalmatlannak talaltak, ujabb MR
vizsgalatot irtak el6. Mindekdézben az 1. rendi felperes folyamatos mozgasszervi rehabilitacioban
részesiilt. A 2009. jalius 14. napjan a p diagnosztikai kozpontban elvégzett MR vizsgélat alapjan a
2009. augusztus 4-1 konzilium arthroscopos uton elvégzendo rotatorkdpeny rekonstrukcidt javasolt.
A 2009. oktober 8-i beavatkozds soran kiterjedt massziv rotatorkOpeny szakadast észleltek,
amelynek rekonstrukcidjat nem lehetett elvégezni, a nyitott mtéttdl annak aradnytalan kockazata
miatt eltekintettek.

Az 1. rendi felperes jobb valliziiletének mozgésai kismértékben (tavolitasnal 20 fok, felemelésnél
10 fok, kifelé forgatasnal 10 fok terjedelemben) elmaradnak az ellenoldalhoz képest. A
konyokhajlitds mindkét oldalon teljes, a jobb oldalon a nyujtas kb. 5 fokkal marad el a teljestdl, az
alkar befelé¢ forditasa teljes, a kifelé forditds 20 fokkal marad el, a jobb kéz szoritoereje az
ellenoldalihoz képest csokkent. A jobb felsé végtag sériilése okan mintegy 8% mértékii
egészségkarosodas véleményezhetd, amely 10% mértékii munkaképesség-csokkenésnek felel meg.



A balesetet kovetd két-harom honap elteltével a rotatorkopeny rekonstrukcids miitétet mar indokolt
lett volna elvégezni. Ebben az esetben jobb valliziileti funkcidt lehetett volna kialakitani, de teljes
gyogyulast a rotatorkdpeny szakadas nagysaga, sulyossaga miatt nem lehetett volna elérni.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes az I. rendl felperes testi
épséghez, egészséghez f1z6d6 személyiségi jogat, a I1. rendi felperes egészséges csaladban ¢éléshez
¢s lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat megsértette.

Kérték tovabba kotelezni az alperest, hogy fizessen meg az I. rendi felperesnek

6.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, és ennek 2008. augusztus 9. napjatol a kifizetés
napjaig jaro torvényes mértéki késedelmi kamatat;

jovedelemkiesés cimén a 2008. augusztus 9. és 2010. marcius 9. kozotti iddszakra 325.708
forintot, és ennek 2009. majus 24. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki
késedelmi kamatat;

2013. marcius 1. napjatél havonta elére havi 33.778 forint erdémegfeszitési jaradékot, a 2010.
marcius 9. és a 2013. februdr 28. kdzotti idészakra 1.169.008 forint erdmegfeszitési jaradék
hatralékot, és ennek 2011. szeptember 3. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki
késedelmi kamatat;

a II. rendl felperesnek 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, és ennek 2008. augusztus 9.
napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat;

az I. és II. rendt felpereseknek

apolasi-gondozasi tobblet-humanerdraforditas cimén a 2008. augusztus 13. és 2008. oktober
13. kozotti idore 36.952 forintot, és ennek 2008. szeptember 13. napjatol a kifizetés napjaig
jaro torvényes meértéki késedelmi kamatat;

haztartasi kisegitési tobblet-humaneréraforditds cimén 2013. marcius 1. napjatdl havonta
elore havi 25.803 forint koltségpotld jaradékot, a 2008. augusztus 13. és 2013. februar 28.
kozotti lejart idészakra ugyanezen a cimen 1.167.728 forintot, és ennek 2010. november 21.
napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatat;

kerti kisegitési tobblet-huménerdraforditds cimén 2013. marcius 1. napjatol havonta eldre
havi 6.768 forint koltségpotld jaradékot, a 2008. augusztus 9. és 2013. februar 28. kozotti
lejart idészakra ugyanezen a cimen 297.957 forintot, és ennek 2010. november 20. napjatol a
kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamatat;

kozlekedési lizemanyag-tobbletkoltség cimén a 2008. augusztus 13. napjatol 2010. marcius
8. napjaig terjedd idészakra 48.794 forintot, €s ennek 2009. majus 26. napjatol a kifizetés
napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat;

kozlekedési kisérdi tobblet-humanerdraforditds cimén ugyanerre az iddészakra 162.353
forintot, €s ennek 2009. majus 26. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki
késedelmi kamatat.

A felperesek keresetiiket arra alapitottak, hogy az alperes alkalmazottai az I. rendl felperes ellatasa
soran nem az elvarhatdé gondossaggal jartak el; az orsdcsonttorés azonnali felismerése ¢&s
haladéktalan mitéti ellatasa esetén az I. rendii felperes nem kielégité alkar-konyok allapota
elkeriilhet6 lett volna. A vallsériilés vonatkozasaban is a késedelmes ellatast kifogasoltdk, amely



miatt a rotatorkopeny rekonstrukcidja nem vezethetett olyan eredményre, ami akdr a teljes
felgyogyulds esélyével egyenértékii lehetdséget teremtett volna az 1. rendii felperes szamara.

Az alperes és a beavatkozo6 ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az I. rendli felperes egészséghez
fiz6d6 személyiségi jogat megsértette, és kotelezte, hogy fizessen meg az I. rendli felperesnek
1.000.000 forintot, és ennek 2008. november 10. napjatol a kifizetés napjaig jar6, minden naptari
felév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyezd mértékii kamatat, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperes és a
beavatkozo6 javara személyenként az 1. rendli felperest 150.000 forint, a II. rendii felperest 80.000
forint, az 1. és II. rendi felpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket 30.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte, és ugy rendelkezett, hogy a feljegyzett illetéket és az eldlegezett koltséget
az allam viseli.

Hatérozatanak indokolasaban felhivta a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (1959.
évi Ptk.) 318.§ (1) bekezdését, 339.§ (1) bekezdését, 348.§ (1) bekezdését, az egészségligyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény (Ei. torvény) 7.§ (1) és (2) bekezdését, 77.§ (3) bekezdését, 129.§ (1)
bekezdését, az 1959. évi Ptk. 84.§ (1) bekezdés a) €s e) pontjat, valamint a 355.§ (4) bekezdését.

Rogzitette, hogy a perben dr. szakérté 3 igazsagiigyi orvosszakérté dr. Ny J traumatologus
szakkonzultans bevondsaval terjesztette eld szakvéleményét. Osztotta a felperesek allaspontjat
abban a kérdésben, hogy a szakértdi vélemény ismeretében sziikségessé valt radioldgus
szakkonzultans bevonasa, az erre iranyul6 bir6i felhivast azonban az igazsagiigyi orvosszakérté nem
teljesitette. A Pp. 182.§ (3) bekezdése alapjan ezért sziikségessé valt 0j szakérto kirendelése dr. S G
igazsagiigyi orvosszakértd személyében. A szakértdi vélemények kozotti jelentds ellentmondast a
szakértok (és a traumatologus szakkonzultans) egyiittes meghallgatasaval feloldani nem lehetett,
emiatt a Pp. 183.§ (2) bekezdésére tekintettel az szakértd 1 (a tovabbiakban: ...) kirendelésére keriilt
sor. A szakértdi testiilet aggalytalan szakvéleménye az elséfoku birdsag allaspontja szerint az
itélkezés alapjaul szolgalhatott, mert az ... szakvéleménye nem homalyos, nem hidnyos, 6nmagéval,
illetve a bizonyitott tényekkel nem ellentétes, dr. szakértd 3 igazsagiigyi orvosszakértd és dr. Ny J
szakkonzultans szakvéleményével all tilnyomorészt dsszhangban, azzal, hogy a dr. S G igazsagiigyi
orvosszakértd altal bevont radiologus szakkonzultans véleményét is felhasznalta.

A szakért6i bizonyitds eredménye alapjan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperes
alkalmazottai 2008. augusztus 9. napjan kell6 gondossaggal végezték az 1. rendil felperes fizikalis
vizsgalatat €s a jobb vallficam kezelését. Felrohatoan jartak el azonban, amikor mind a primer
ellatds soran, mind a vallficam helyretételét kovetd idészakban a jobb vallrél a két iranyt
rontgenfelvétel elkészitését elmulasztottdk. Nem felelt meg a kelld gondossagnak a konyokrol
késziilt rontgenfelvétel értékelése sem, aminek kovetkeztében egy-két hetes késedelemmel tortént
meg e sériilés miitéti ellatasa. Ezekkel a mulasztasokkal okozati 0sszefiiggésben az I. rendu felperes
elesett annak esélyétdl, hogy jobb valla kisebb maradvanytiinettel gyégyuljon. Ugyancsak az ...
szakvéleménye alapjan rogzitette, hogy a jobboldali konydkiziileti allapotnal jobb funkcionalis
eredményt akkor sem lehetett volna elérni, ha az orsdcsonttorést az alperesi alkalmazottak mar
2008. augusztus 9. napjan felismerik. Az alperesi alkalmazottak részletezett magatartasa és az I.
rendi felperes egészségkarosodasa kozott kismértékli részoki Osszefiiggés all fenn, ami a jobb
valliziilet jobb funkcionalis eredménnyel valoé gyogyuldsa esélyének elvesztésében all azzal, hogy az
L. rendii felperes altal elszenvedett sériilések maradvanytiinetek nélkiili gyogyuldsara esély nem volt.
Kiemelte az elséfoku birdsag, hogy a szakértéi testiilet véleményében foglaltak szerint a



rotatorkOpeny rekonstrukcidos mutét varhaté funkciondlis eredményérdl, maradvanytiineteirdl a
szakirodalomban, szakmai protokollban adat nincs, a testiilet sebész tagjainak szakmai tapasztalata
alapjan azonban igazsagiigyi orvosszakértdi szempontbol kizarhaté a maradvanytiinet nélkiili

gyogyulas.

Az elséfokt birésag igy a jobb gyogyulds esélyének csokkenését értékelte az 1. rendt felperes
egészséghez fliz6do személyiségi joganak sérelmeként. Mivel a jogsérelem mértéke a megallapitott
8 %-o0s baleseti eredetli 0ssz-szervezeti egészségkarosodas aranyan beliil nem volt meghatarozhato,
a 2008. évi értékviszonyokat szem el6tt tartva, a gyogyulés esélyének elvesztését mérlegelve az 1.
rendi felperest ért hatrany kikiiszobolésére 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést latott
alkalmasnak.

Mivel a vallizilet maradéktalan gyoégyulasa nem volt varhato, ¢és a konyokiziileti
mozgaskorlatozottsag érdemi karosoddsnak nem mindsiil, az elséfok birosag arra kovetkeztetett,
hogy az I. rendli felperes egészségkarosodasa, munkaképesség-csokkenése, és igy a keresetben
megjelolt vagyoni kara is a baleseti sériiléssel all okozati Osszefiiggésben. Amennyiben az I. rendii
felperes jobb vallanak sériilését a sériilést koveté harom honap utan észlelik és az orvosi szakma
szabalyai szerint ekkor tortént volna a mitét, az apolas-gondozas, haztartasi kisegités, kerti
kisegités, kozlekedési koltség, kiséréi humanerd-raforditas akkor is felmertil, az 1. rendi felperesnek
koltsége, kiadasa keletkezik, a munkaképtelen allapota, az esetleges erOmegfeszités miatt a
jovedelemkiesés beall, igy a keresetben megjelolt vagyoni karok és a késedelmes ellatas kozott az
els6fokl birosag allaspontja szerint okozati dsszefliggés nincs.

Megallapitotta az elséfoku birdsag azt is, hogy az alperes mulasztasa miatt a II. rendi felperes teljes
csaladban ¢léshez fliz6d0 joga nem sérilt, igy a II. rendl felperes keresete teljes egészében
alaptalan.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperesek fellebbeztek. A Pf.6. sorszamu targyaldsi
jegyzokonyvben pontositott fellebbezésiikben az els6foka birdésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kereset maradéktalan teljesitését kérték azzal, hogy a masodfoka birdsag a
jogalap kérdésében kdzbenso itélettel dontson, az alperes teljes kartéritési felelosségét allapitsa az I.
¢s IL. rendli felpereseknek okozott karokért, mig az O0sszegszeri marasztalds vonatkozdsdban az
elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az els6foku birdsagot a teljes Osszegszerii kereseti
kovetelés vonatkozdsdban a per tovabbi targyalasidra €és ujabb hatdrozat hozatalara utasitsa.
Masodlagosan - amennyiben a kereseti igény jogi alapjat és Osszegszerlis€gét nem célszeri
elkiiloniteni - kérték az els6foku itélet teljes egészében torténd hatalyon kiviil helyezését.

A fellebbezésben foglalt jogi érvelés szerint a perbeli esetben az elséfoku itélet marasztald
jellegeébdl is kitlinben bizonyitott tény, hogy az 1. rendi felperes az alperes jogellenes és felrohatd
magatartdsa okdn maradandd egészségkarosodast szenvedett. Ez a sérelem a karosulttal egy
haztartdsban €16 hazastars, a II. rendli felperes vonatkozasdaban automatikusan az egészséges
csaladban ¢léshez vald jog, mint személyhez fiz6dd jog sérelmét jelenti. Az elséfoku itélet ezért
sérti az 1959. évi Ptk. 75.§ (1) bekezdését, valamint a 84.§ (1) bekezdés a) és e) pontjat. A II. rendii
felperes vonatkozasaban az els6foku birdsdg nem is indokolta meg kellden az itéletét, ami a
Pp.221.§ (1) bekezdésébe is iitkozik, emellett a II. rendii felperes teljes csaladban éléshez fiiz6do
személyiségi jogaval foglalkozott, holott a II. rendii felperes igényét az egészséges csaladban
¢léshez fiz0d6 joganak sérelmére alapitotta. Az elséfoku birdsdg a vagyoni kartéritési igények
vonatkozasdban az okozati Osszefliggés hidnya okdn jogszabalysértd modon utasitotta el a kereseti
kérelmet. Tévesen fogadta el a tobbi szakértdi véleménnyel egy sorban, és nem feliilvéleményként



értékelendo ... altal adott szakvéleményt aggalytalannak. A szakértdi testiilet ugyanis szakirodalom-
ellenesen és logikatlanul jutott arra a megallapitasra, hogy a rotator kdpeny sériilés az elsddleges
ellatas soran tovabbi beavatkozassal nem volt kezelhetd, a kétiranyt rontgen felvétel elmaradasanak
nem birt jelentdséggel, mert az 1. rendii felperesnek tuberculum maius torése nem volt, a stabilitas
vizsgalat jelentdségének hidnyara vonatkozo kovetkeztetése téves, a valliziilet gyodgyuldsanak
esélyeivel kapcsolatos allaspontja megalapozatlan, mert a szakmai protokoll szerint nincs olyan
jellegli és sulyossagu sériilés, amely estben a teljes funkcid visszaszerzése nem lehetséges, az pedig
nem felel meg a tényeknek, hogy a jobb konydkiziilet kivald funkcidval gyogyult. Az elséfoku
birésag nem adta indokat annak, hogy a tanubizonyitési, illetve a pszichologus szakértdi vélemény
beszerzésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyaiknak miért nem adott helyt, a berekesztés eldtt dket
nem nyilatkoztatta, hogy az 0sszegszeriiség korében van-e még bizonyitasi inditvanyuk. Nem adott
szamot arro6l, hogy a dr. S G-féle szakértdi véleményt a bizonyitékok értékelésbdl miért rekesztette
ki. Sulyosan jogszabalysértonek talaltak a felperesek azt az itéleti dontést, amely a nem vagyoni
kartérités Osszegszerli meghatarozasanak mértékét attol tette fliggdvé, hogy a felelésség a kisebb,
vagy a teljes karosodas elkeriiléséért all-e fenn, mivel egy jelentésen kisebb mértéki
egészségkarosodashoz is tarsulhat sulyos mértékii hatrany.

Az alperes ¢és a beavatkozo6 fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részében torténd
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés az 1. rendii felperes kovetelése vonatkozdsaban részben alapos, a II. rendii felperes
kovetelését érintdéen alaptalan, mig az 1. és II. rendl felperesek, mint egyiittes jogosultak
vonatkozasaban kisebb részben alapos.

Az elsOfokt birosag az itéleti tényallast hidnyosan allapitotta meg, a masodfokil birdsag a
kiegészitésre szoruld tényallasbol az elséfoku birdsag altal levont jogi kdvetkeztetésekkel sem értett
maradéktalanul egyet.

A masodfokt birosag a felperesek altal az elséfoku eljards soran csatolt okirati bizonyitékok, a
beszerzett orvosszakértéi vélemények és az ... szakértdi véleményének a masodfoku birdsag
felhivasara tortént kiegészitése alapjan az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki:

Az 1. és II. rendli felperesek hazastarsak, az 1964. évben sziiletett, faipari betanitott munkas
munkakdrben alkalmazottként dolgozo 1. rendi felperes a balesetet 44 éves koraban szenvedte el.

Az 1. rendl felperes valliziileti ficamanak alperes altali helyretételét kovetden a valliziilet stabilitasi
vizsgalatanak elmaraddsa nem birt jelentdséggel, mivel az I. rendii felperes jobboldali valliziilete
nem volt instabil.

Az 1. rendl felperes a baleset soran az alperes altal diagnosztizaltan a jobb szeméremcsont felsé
szaranak elmozdulas nélkiili torését is elszenvedte. A tuberculum maius alsé részén egy apro letort
csontdarabka volt megfigyelhet6, ami nem mozdult el a helyérdl. Ez a sériilés sebészi ellatast,
terapids beavatkozdst nem igényelt, csak valliziileti rogzitést, ami megtortént. A konyokiziilet
kialakult minimalis nyujtasi elmaradasa az orsocsont fejecsének darabos iziiletbe hatolo torése utan
kivald funkcionak mindsiil.

A baleset soran az I. rendii felperesnél rotatorkdpeny sériilés is kialakult. Az elsddleges ellatés
alkalmaval az esetleges rotatorkopeny sériilés irdnyaban végzett fizikdlis vizsgald modszer



ellenjavallt, a kialakult bevérzések miatt az ultrahang vizsgélat és a primer MR vizsgalat nem
értékelhetd megfeleléen. A vallficammal egyidejiileg keletkezd rotatorkdpeny szakadas
kimutatasara, ellatdsara a ficam gyogyulasat kovetoen keriilhet sor. Az I. rendi felperes panaszaira
is figyelemmel a gyogytornat kovetden, 2008. oktdber 2. napjan elvégzett jobb vall rontgenfelvétel
alapjan kellett volna tovabbi képalkoto diagnosztikai eljarasokat elvégezni, és kb. 2-3 hoénappal a
sériilést kovetden lett volna indokolt a sériilt rotatorkopeny sebészi ellatdsa. Ebben az esetben a jobb
valliziileti funkcio esélyének fennmaradasa mellett a vallsériilés gyogytartama is lerdvidiilt volna.

Az 1. rendi felperes 2008. augusztus 13. napjatol kettd honapig szorult apolo, tovabbi egy honap
idétartamban gondoz6 segitségére a jobb alsé végtagot érinté szeméremcsonttores, a jobb vall és a
jobb konyok baleseti sériilései miatt. Ezt kdvetden, a vallmiitét tényleges elvégzéséig gondozasra
nem szorult. A vallmiitétet kdvetden tovabbi egy honap iddtartamban kisegitd igénybevétele volt
indokolt napi atlag négy oOra idotartamban. Korabban elvégzett rekonstrukcios miitét esetén sem
rovidiilt volna le gondozasra, illetve a kisegitére szorultsdg iddtartama.

A tomegkozlekedési eszkozok igénybevételében a szeméremcsonttorés gyogyulasanak
befejezddéséig (baleset utan kb. 3 honap) volt akadalyozott, biztonsdgos gépjarmiivezetésre csak a
jobb vallmiitét utani gyogyult allapot bekovetkeztekor valt alkalmassa.

Az 1. rendli felperes a balesetet megelézen faipari betanitott munkds munkakorben a
minimalbérnek megfeleld jovedelmet ért el. 2008. augusztus 30. napjatél 2008. december 21.
napjaig, illetve 2008. december 22. napjatél 2009. augusztus 15. napjaig tdppénz ellatasban
részesiilt. Ennek 0sszege 2008. augusztus 30. napjatol 2008. december 21. napjaig 171.425 forintot,
2008. december 22. napjatol 2009. augusztus 15. napjaig 357.275 forintot tett ki. A tappénz-
jogosultsag lejartaval, 2009. augusztus 17. napjatol 2010. marcius 8. napjaig részesiilt allaskeresési
jéradékban, amelynek napi Osszege bruttd 1.430 forintot, a 9,5 % mértékli nyugdijjarulék
levonasaval napi 1.294 forintot ért el, minddsszesen a 204 napos id6szakban 263.976 forint volt. Az
L. rendi felperes ezt kdvetden helyezkedett el postai kézbesité munkakdrben, amely munka részérdl
tobbleterd-kifejtést nem igényel. A 2008. augusztus 30. és 2010. marcius 8. napja kozotti inaktiv
idészakban 792.676 forint volt a tényleges jovedelme.

Az elszenvedett baleset sulyossaga folytan az I. rendli felperesnek a betanitott faipari munkas
munkakdrbe torténd visszatérése kizart volt, mert a vallmozgasaiban és ezaltal a nehéz fizikai
munka végzésében akkor is korlatozott maradt volna, ha az orvosi ellatasa az elvarhaté modon, a
kelld idoben torténik. A tappénzes iddszak ebben az esetben azonban rovidebb lehetett volna,
figyelemmel arra, hogy a balesetet kdvetd 2-3 honap elteltével elvégzett rotatorkdpeny
rekonstrukcié esetén, a vallmitét utdni harom hoénap rehabilitaciot is szémitasba véve, a
keresdképességét a balesetet kovetd hat honap elteltével visszanyerhette volna. A keresdképtelenség
alperesi késedelemre visszavezethetd elhuizodasa miatt az 1. renda felperes a 2009. aprilis 17. és
2010. marcius 8. kozotti idészakban 178.158 forint keresetveszteséget szenvedett el.

Ha a rotatorkdpeny rekonstrukcio, a vallsériilés megfeleld ellatidsa a balesetet kovetd harom honap
elteltével megtorténik, igy az orvosi vizsgalatok sziikségessége, illetve a rehabilitacios idoszak is 11
hénappal révidebb lett volna a ténylegesnél. Az alperesi késedelemre visszavezethetden a felperesek
haztartdsaban a kozlekedéssel (ideértve a kisérdi tevékenység ellenértékét is) a 2009. majus 6. €s
2010. marcius 22. kdzotti idészakban 96.355 forint tobbletkdltség meriilt fel.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitése nem érintette az alperes altal a felperest ért baleset kapcsan
nyujtott egészségligyi szolgaltatas hianyossagainak megitélését. Ebben a kérben az elsdfokt birdsag



a rendelkezésre allo szakértdi véleményeket Gsszességiikben helytalldéan mérlegelte; a masodfoku
birsag is egyetértett azzal, hogy az ... szakvéleményében foglaltak az érdemi dontés alapjaul
szolgalhatnak. Az ... szakvéleménye kovetkeztetéseit tekintve a fobb kérdésekben megerdsitette a
dr. szakértdé 3 szakértd szakvéleményében foglaltakat és a dr. S G szakérté altal tett
megallapitasoktol valo eltérésének minden esetben részletes, aggalytalan €s szakirodalmi adatokkal
is alatamasztott indokat adta.

A jobb oldali vallficammal tarsult rotdtorkOpeny sériilés ellatdsa kapcsan az alperes késedelmét
Iényegében a perben beszerzett mindhdrom szakértéi vélemény megallapitotta. Abban mutatkozott
eltérés, hogy az alperes orvosaiban mikor kellett volna el6szor felmeriilnie a rotatorkdpeny sériilés
lehetéségének, illetve ennek felismerése érdekében mely idOpontban kellett volna vizsgalatot
végezni. Dr. szakértd 3 igazsagiligyi orvosszakértd szerint a gyogyitasi folyamat lerdviditésére
célszerii lett volna a sériiléstdl szamitott harom honap utan a beteg tovabbi vizsgalata, a panaszok
okanak feltarasa ¢és a taldlt leletnek megfeleld beavatkozds mérlegelése. Hasonld megallapitast
tartalmaz az ... szakvéleménye, amely szerint a 2008. oktober 2-an elvégzett rontgenfelvétel utan
lehetett volna gondolni tovabbi képalkot6d diagnosztikai eljarasok, CT vagy MR elvégzésére. Az ...
szakvéleménye abban is meger0sitette dr. szakértd 3 igazsagiigyi orvosszakértd véleményét, hogy a
primer ellatas soran a rotatorkOpeny sériilés iranyaban végzett tovabbi specidlis fizikalis vizsgald
modszer alkalmazasa kifejezetten ellenjavallt lett volna. Valliziileti ultrahang vizsgalat a ficam
kovetkeztében kialakult iziileti, illetve szovetkdzi bevérzés miatt nem lett volna megfeleléen
értékelhetd, ugyanilyen okbdl nem volt indokolt a primer MR vizsgalat elvégzése sem. Amennyiben
ezeket a vizsgalatokat elvégezték volna és esetlegesen fény deriilt volna a késObb kimutatott
lagyrész sériilésre, mindez terapias kovetkezményt két-harom honapon beliil egyébként sem vont
volna maga utan, mert a rotatorkdpeny szakadas ellatasa csak a vallficam megfeleld ideji rogzitése,
majd gyogytornasz segitségével végzett rehabilitacid utan lett volna indokolt.

Az ... szakvéleménye egyértelmiivé tette, hogy az 1. rendil felperes esetében sebészi ellatast igényld
tuberculum maius torés nem allt fenn. Kétségtelen tény, hogy az 1. rendi felperes vallardl a
sziikséges kétiranya rontgenfelvétel helyett a sériilés €s a helyretétel utan is csak egyiranyu
rontgenfelvétel késziilt, azonban a tuberculum maius széles alapu letdrése a késObbiekben késziilt
kontroll rontgenfelvételeken és a 2009. julius 14-ei MR felvételen sem lathatd. A tuberculum maius
baleseti sériilése nem vitdsan bekovetkezett, ami azonban csak valliziileti rogzitést igényelt, a
rogzités pedig megtortént.

Ugyancsak megallapitotta az ... szakvéleménye, hogy a valliziileti ficam helyretételét kovetden a
valliziilet stabilitasvizsgélatat el kell végezni, amely a perbeli esetben nem tortént meg, legalabbis
nem dokumentalt. Az I. rendii felperes kétség kiviil fennallott jobboldali valliziileti rotatorkdpeny
sériilése azonban nem jelent valliziileti instabilitast. Az I. rendi felperes jobboldali valliziilete soha
nem volt instabil, a késobbi vizsgalatok, illetve a gyodgytornakezelések soran sem volt ismételt
ficama vagy ficamodasi hajlama. Lényegében hasonlé megallapitdsokat tett a dr. szakérté 3
igazsagligyi orvosszakértd altal bevont dr. szakértd 2 is a 2015. junius 12. napjan megtartott
targyaldson.

. szakértd 3 igazsagiigyi orvosszakértd 34. sorszam alatti kiegészitd szakértdi véleményében -
részben pontositva korabbi véleményét - tigy nyilatkozott, hogy a kordbban elvégzett miitét az 1.
rendi felperes jobb valliziileti dllapotat eredményezte volna. Az ... szakvéleménye ugyancsak azt a
megallapitasat tartalmazza, hogy a balesetet kovetéen harom honappal elvégzett rotatorkdpeny
rekonstrukcids miitéttel lehetett volna jobb valliziileti funkciot elérni, annak hangstlyozéasaval, hogy
a teljes gyogyulas ekkor is kizart lett volna. A sériilés nagysaga, illetve az I. rendii felperes esetében



mind a primer, mind a késébb elvégzett képalkotd diagnosztikai eljarasok soran feltart kopasos
elfajuldsos elvaltozasok miatt ugyanis nem volt redlis esély a teljes gydgyulasra.

A felperesek allaspontjaval ellentétben dr. S G igazsagiigyi orvosszakértd elérhetd eredménnyel
kapcsolatos megallapitdsai meggy06z0 erejiiket tekintve nem konkuralhattak az ... szakértoi
véleményében foglaltakkal, mert az ... szakvéleményének kialakitdsa soran az I. rendl felperest
egyedileg jellemz6 koriilményekre, igy elsOsorban az ¢letkorara és a nala mar kialakult degenerativ
elvaltozasokra is figyelemmel volt, ezeket a sajatossagokat is értékelve vonta le a kdvetkeztetéseit.

A kereset targyat képezte az I. rendli felperes konyokiziileti sériilésének késedelmes felismerése és
az ennek kovetkeztében fellépett funkcidkarosodas is. Az ... szakvéleménye szerint a baleseti
ellatast kovetd zardjelentésben a jobboldali orsocsont fejecsének torése nem szerepel, tehat
diagnosztikus vagy adminisztracios hiba tortént. A dr. szakértd 3 altal készitett igazsagligyi
orvosszakértdi véleménnyel egyezden rogziti a konyok és az alkar mozgasainak kismértékii
korlatozottsagat is, hangstlyozva ugyanakkor, hogy az orsdcsont fejecsének darabos torését a 2008.
szeptember 3-1 mitét sordn az elérhetd legjobb helyzetben rogzitették. Az ... baleseti sebész tagjai
kiilon kitértek arra, hogy ilyen esetben teljes anatémiai helyzet a miitét soran nem érhetd el, a
fennallo konyokiziileti funkcid darabos torés utan kivalonak mindsithetd. Mindossze annyiban tértek
el a dr. S G altal bevont dr. szakértd 5 szakvéleményétol, hogy a két milliméteres iziileti 1épcso
ténylegesen a mitéti leirasban is rogzitett csonthidny kovetkezménye. A késedelemre
visszavezethetd funkciokarosodas tehat az I. rendii felperes jobb konyoke tekintetében kizarhato.

Az els6foku birosag itéletének indokolasa az ismertetett szakértdi vélemények alapjan annyiban
szorul pontositasra, hogy a jobb vallrdl kétiranyu rontgenfelvétel elkészitését, a konyokrol késziilt
rontgenfelvétel értékelését érintden az alperes mulasztott ugyan, ezeknek a mulasztdsoknak azonban
érdemi kovetkezménye nem volt. Az 1. rendli felperes nem ezekkel a mulasztdsokkal okozati
Osszefliggésben esett el annak esélyétdl, hogy jobb valla kisebb maradvanytiinettel gyogyuljon,
hanem azért, mert 2008. november honap elso fele helyett 11 honap késedelemmel, 2009. oktdber 8.
napjan keriilt sor a rotatorkdpeny helyreallitasat c€lzo beavatkozasra.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan ugyanakkor nem lehetett olyan kovetkeztetést
levonni, hogy az 1. rendl felperes egészségkarosodasa ¢s munkaképesség-csokkenése, és igy a
keresetben megjelolt vagyoni kar is kizarolag a baleseti sériiléssel all okozati Osszefiiggésben.
Egyértelmi volt a szakértéi vélemények megallapitdsa abban a tekintetben, hogy a korabban, a
balesetet kovetden mintegy hadrom hoénappal felismert €s rovid idon beliil kezelt rotatorkopeny
sériilés esetén az I. rendii felperesnél jobb valliziileti funkciot lehetett volna elérni. Tisztazéasra
szorult ezért, hogy a megfeleld idoben, késedelem nélkiil elvégzett beavatkozas esetén a végallapot
mely idépontban alakult volna ki, vizsgalni kellett, hogy optimalis gyogyulas esetén az 1. rendii
felperesnek lett volna-e redlis esélye arra, hogy a nehéz fizikai munka elvégzésére is alkalmassa
valjék. A szakért6i megallapitdsok szerint ugyanis az I. rendii felperes jelenlegi egészségi allapota
kizarja a nehéz fizikai munka elvégzését, azonban kérdéses maradt, hogy ez a baleseti sériilés, vagy
az alperesi mulasztds kdvetkezménye-e. Az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény fentiek szerint
kiegészitése alapjan lehetett csak allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperesek altal
érvényesitett vagyoni kartéritési igények okozati 6sszefiiggésben allnak-e az alperesi késedelemmel.

A felperesek megalapozottan sérelmezték, hogy a bizonyitashoz fliz6d6 eljarasi jogaikat az els6fokt
eljaras soran teljes kortien nem gyakorolhattdk. Ez a helyzet részben annak kovetkezményeként allt
eld, hogy az els6foku birésag a jogvita eldontése érdekében bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a peres feleket a Pp.



3.§ (3) bekezdésében eldirtak ellenére nem tajékoztatta. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem
indokolta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, mivel a hianyossag a masodfoku eljarasban
kikiiszobolheté volt. A masodfoka birésag Pf.6. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben foglalt
tajékoztatasanak megfelelden a felperesek tartoztak bizonyitani, hogy az alperesi mulasztassal (és
nem a balesettel) okozati Osszefliggésben karosodtak, valamint Oket terhelte a kar mértékének
bizonyitasa is.

A masodfoku birésag a felperesek orvosszakértéi bizonyitasra vonatkozé inditvanya alapjan, a
vallmutét késedelmessége kovetkezményeinek feltarasa érdekében az ...-t hivta fel a szakvélemény
kiegészitésére. Ebben a korben a felperesek altal a szakértonek feltenni inditvanyozott kérdéseket
mellézte, miutdn azokat a felperesek abbol a kiindulopontbol fogalmaztadk meg, hogy az 1. rendi
felperes sériilései és egészségkarosoddsa az alperesnek felréhatdéan kovetkeztek be. Az I. rendi
felperes sériilései és egészségkarosodasa alapvetden az 6t ért sulyos sorsszerli balesetbdl adodtak,
ami az alperest terheld felelésség korén kiviil esik, az alperes feleldsségi korébe kizardlag a
vallmutét késedelmességének esetleges kovetkezményei vonhatoak.

Az ... szakértéi véleményének kiegészitése nem volt homalyos, hidnyos, a peradatokkal vagy
onmagaval ellentétben 4llo, igy azt a masodfoku birésdg, mint aggalytalan szakvélemény
kiegészitést itélkezése alapjaul elfogadta.

E szakvélemény kiegészitésre is figyelemmel kétséget kizaréan megallapithatdo volt, hogy az I.
rendl felperes esetében a gyodgytartam - az alperesi késedelemre visszavezethetden - 11 honappal
elhtizédott, mely idészak alatt az 1. rendl felperes helyzetébdl adoddan az életmindségét lerontd
kétségnek, bizonytalansagnak volt kitéve allapotanak valtozasat, a gyogyulasi esélyeit illetden. A
gyogytartam elhtizédasa nem csak lelkiekben lehetett megterheld, hanem fizikailag is; az I. rendi
felperes ez alatt az id6szak alatt a rehabilitdcioban folyamatosan részt vett, amibdl kovetkezden
¢letvitelére a felgyodgyuléds érdekében tett erdfeszitések nyomtak ra bélyegiiket. A jobb valliziileti
funkcio elérésére vonatkozé esély elvesztése mellett igy az elhizodd gyogytartamot, az ebbdl eredd
kellemetlenségek, kiszolgaltatott helyzet szlikségeset meghaladd idétartamat is figyelembe kellett
venni. A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az 1. rendi felperest az alperesi mulasztassal
okozati Osszefliggésben stjto joghatranyok masnemi elénnyel torténd ellentételezésére az elséfoku
birdsag altal alkalmazott 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités a 2008. évi értékviszonyokra
figyelemmel sem elégséges, hanem 1.800.000 forint indokolt és szlikséges az 1. rendl felperest ért
személyiségi jogsérelembdl eredd hatranyok csokkentésére. A felperesek fellebbezésében
foglaltakkal ellentétben az elséfoku birdsag a nem vagyoni kartérités 0sszegének megallapitasanal
nem helyezte el6térbe az egészségkarosodds mértékét az okozott hatrany mibenlétének és
nagysaganak hattérbe szoritasaval, hanem mindkettét figyelembe vette, és ennek megfeleléen, a
fenti kiegészitd szempontokra tekintettel jart el a masodfoku birosag is.

A masodfoku birdsdgnak az 1. rendii felperesnél elmaradt jovedelmet arra figyelemmel kellett
kimunkalnia, hogy a felperes a balesetet kdvetd hat honapban, vagyis megkdzelitdleg 2009. februar
15. napjaig minden koriilmények kozott keresOképtelen lett volna, majd a korabbi munkakdre
ellatasaban valéd akadalyozottsaga miatt masik munkahelyet kellett volna keresnie, igy allaskeresési
jaradékkal érintett idészak (a sériilés optimdlis idOben torténd ellatisa esetén is) bizonyosan
felmertilt volna.

Ezt a helyzetet feltételezve az 1. rendl felperes elérhetd jovedelme az altala kimutatott €és igazolt
adatok felhasznalasaval arra figyelemmel szdmithato, hogy a ténylegessel egyezden kovetkezett
volna be a 2008. augusztus 30. és 2008. december 21. napja kozotti tappénzes iddszak, mely iddszak



alatt az I. rendl felperes 171.425 forint tdppénzben részesiilt, mig a 2008. december 22. napja és
2009. februar 15. napja kozott 56 napos idészakban napi 1.507,50 forint ellatas mellett a tappénz
Osszege 84.420 forintot tett volna ki. Ha az 1. rendii felperesnél a végallapot erre az iddszakra
kialakult volna, tudomasul kellett volna vennie, hogy a korabbi munkaltatdjanal a munkakdorét
ellatni nem tudja, igy jovedelme a kényszerii munkahely valtas miatt csokkent volna.

Az orvosszakértdi vélemény alapjan a 2009. oktdber 8. napjan elvégzett vallmiitét utdn harom
hénapot a rehabilitacié igénybe vett, igy tehat az 1. rendil felperes az allaskeresd jogallasban toltott
1d6szakbol 2010. januar 8. napjaig az elhelyezkedésben egészségi allapota miatt akadalyozott volt,
allaskereséssel - 2010. marcius 8. napjaval tortént munkaba allasat figyelembe véve - ténylegesen két
honapot tolthetett. Késedelem nélkiil elvégzett beavatkozas €s optimalis gyodgyulds esetén is
megalapozottan feltételezhetd, hogy két honapig, 2009. februar 16. napjatol 2009. aprilis 16. napjaig
tarthatott volna az allaskereséssel érintett idoszak, mely id6 alatt az I. rendl felperes (napi 1.294
forint x 60 nap =) 77.640 forint allaskeresési jaradékban részesiilhetett volna. Az alperesi mulasztas
hianyaban a tappénz ¢és allaskeresési jaradék 333.485 forintot tett volna ki Gsszesen.

2009. aprilis 16. napjatol szamithatd az az idészak, amikor az I. rendli felperesnek modjaban
allhatott volna 0j munkakorében elhelyezkedni, mely iddponttdl kezdédden igy a minimalbért
elérhette volna. 2009. aprilis 16. napjatél 2009. december 31. napjaig terjedd 8,5 honap alatt a
minimalbér jarulékok nélkiili havi 59.345 forint 6sszegével szamitva az elért jovedelme 504.476
forint lehetett volna. A 2010. januar 1. napjatdl 2010. marcius 8. napjaig terjedd id0szakban is elérte
volna a minimalbért, mely idészakban 134.211 forint jovedelme keletkezhetett volna. A teljes,
balesettdl a tényleges munkakezdésig terjedd iddszakban, 2008. augusztus 30. napjatél 2010.
marcius 8. napjaig ekként az I. rendli felperes 972.172 forint jovedelemre tehetett volna szert. Az
altala igazolt adatok alapjan ebben az idészakban ténylegesen 792.676 forint jovedelme volt, a kettd
Osszeg kiilonbozete, 179.496 forint az a jovedelemveszteség, ami az alperesi egészségligyi
szolgaltato altal nyujtott ellatas részbeni késedelmességébdl fakadt.

Miutéan az 1. rendi felperesnek jelenlegi munkakore betoltéséhez rendkiviili munkateljesitményre az
orvosszakértdi vélemény alapjan nincs sziiksége, nincs olyan jovedelemhanyad, amit az elért
jovedelmébodl az 1959. évi Ptk. 356.§ (3) bekezdése alapjan figyelmen kiviil kellene hagyni,
jovedelempotlo jaradékra erdmegfeszitésre hivatkozassal nem jogosult.

A 1II. rendt felperes 6nallo kereseti kérelmét érintéen az elséfoku birdsadg indokoldsaban valoban
nem tért ki az egészséges csaladban ¢léshez valo személyiségi jog esetleges sérelmére, ezért a
masodfoku birdsdg ebben a kérdésben az elséfoku itélet indokolasat kiegésziti. A masodfoku
birosdg nem értett egyet a felperesek fellebbezésében hangsulyozott allasponttal, miszerint a
hazastars altal elszenvedett maradando egészségkarosodas a koriilményekre tekintet nélkiil minden
esetben az egyiitt €160 masik hazastars egészséges csaladban éléshez vald joganak sérelmét jelenti.
Ezzel szemben a személyiségi jogsérelem bekdvetkezése ebben a korben nem fliggetlen a
maradando egészségkarosodas mértékétdl és jellegétol. A II. rendi felperes esetében annak volt
dont6 jelentdsége, hogy a felperesek é€letvitelét felforgato sériilések alapvetéen az 1. rendil felperest
ért sorsszerll baleset kovetkezményei voltak; a gydgytartam elhtizddasa, a végallapotot befolyésolo,
de annak meghatarozo jellegzetességeit nem érintd romlds az egészséges csaladban éléshez vald jog
sérelmét, a hozzatartoz6i nem vagyoni kartéritési igényt nem alapozza meg. A II. rendi felperesnek az
alperesi mulasztds hianyaban is szembe kellett volna néznie azzal, hogy hazastirsa sulyos
sériiléseket szenvedett, melyekbdl a teljes felépiilés nem lehetséges, €s emiatt a korabbi munkakorét
ellatni nem tudja, a nehéz fizikai munkék végzésében korlatozott marad. igy tehat a II. rendii
felperesnek a jogsértés megallapitasara €és az alperes nem vagyoni Kkartéritésben torténd



marasztalasara vonatkozo kérelme az els6foku birdésag érdemben helyes és indokait tekintve a
fentiek szerint kiegészitett dontésének megfeleléen nem volt teljesithetd.

Az 1. és II. rendl felperesek egyes vagyoni igényeit tekintve mind az apolds, gondozés, mind a
haztartasi €s a kerti kisegités tekintetében egyértelmiivé valt a kiegészitett orvosszakértdi bizonyitas
alapjan, hogy az I. rendu felperes allapotara visszavezethetd karok a baleset miatt alltak eld, ezeket
az alperesi mulasztas miatt elhuzodo gyogytartam érdemben, szamottevé mértékben nem befolyasolta.
A felperes korabbi vallmiitét esetén sem lenne képes korlatozas nélkiil elvégezni azokat a nehéz
fizikai munkakat, melyekben jelenleg is segitségre szorul, igy kisegités cimén jaradékra nem
jogosult.

A kozlekedési tobbletkoltséget és a kisérd koltségét a masodfoku birdsdg az  orvosszakértdi
bizonyitas eredménye, a rendelkezésre allo leletek, rehabilitacios kezel6lapok ¢és a felperesek
okirattal is alatdmasztott elszdmoldsa alapjan az alabbiak szerint allapitotta meg:

Ha a rotatorkdpeny rekonstrukcio, a vallsériilés megfeleld ellatidsa a balesetet kovetd harom honap
elteltével megtorténik, gy az orvosi vizsgalatok sziikségessége, illetve a rehabilitacios idoszak is 11
hénappal rovidebb lett volna a ténylegesnél. Az utolsé eldirt kezelésre a vallmitétet kovetd harom
hoénapon is tul, 2010. marcius 22. napjan keriilt sor, igy az utols6 11 hénap visszaszamolasaval a
2009. aprilis honapjat kdvetden elvégzett orvosi vizsgalatok (ide nem értve a miitétet €s az azt
kovetd kontrollvizsgalatokat), és igénybe vett rehabilitacios kezelések kizarolag a rotatorkdpeny
sériilés ellatdsanak késedelmessége miatt meriiltek fel. A kelld idOben torténd miitét esetén az I.
rendi felperesnek 2009. év folyaman 113 alkalommal kevesebbszer kellett volna orvosi vizsgalatra,
illetve rehabilitacios kezelésre kozlekednie. Egy alkalommal (6 kilométer megtett uttal, 9,5 liter/100
km atlagfogyasztassal, 273,7 forint atlagos iizemanyagkoltséggel szamolva) 156 forint koltsége
meriilt fel. A 113 ut elmaradasa 17.628 forint megtakaritdst eredményezett volna a tényleges
kiadasokhoz képest. 2010. évben 11 esetben kellett az I. rendii felperesnek vizsgalaton, illetve
kezelésen megjelennie, ha ezek elmaradtak volna, alkalmanként (6 kilométer megtett tttal, 9,5
liter/100 km atlagfogyasztassal, 332,3 forint lizemanyag atlagkdltséggel szdmolva) egy alkalom
kapcsan 189,4 forint, 11 alkalom kapcsan 2.083 forint koltséget takarithatott volna meg. A
ténylegesen felmeriilt tizemanyagkdltségbdl igy minddsszesen (17.628 forint + 2.083 forint) 19.711
forintot tett ki az a tobblet, amely a korabbi mitéti ellatas és a végallapot korabbi kialakulasa esetén
elmaradhatott volna.

Miutéan az 1. rendi felperes személygépkocsit az allapota miatt a fenti idészakban nem tudott
vezetni, alkalmanként 1,5 ora idGtartamban kisérére szorult. 11 hénappal révidebb gydgytartam
esetében a kozlekedési koltség mellett a kisérés is elkeriilheté lett volna 2009. évben 113
alkalommal 06sszesen 169,5 ora idOtartamban, 2010. évben 11 alkalommal Osszesen 16,5 ora
id6tartamban. Az elhizodo gyodgytartam miatt sziikségessé valod tevékenység ellenértéke (2009. évre
411 forint/6ra, 2010. évben 423 forint/6ra ellentételezéssel szamitva) 69.664 forint és 6.980 forint,
minddsszesen 76.644 forint volt.

Az alperesi késedelemre visszavezethetoen a felperesek haztartasdban a kozlekedéssel (ideértve a
kisérdi tevékenység ellenértékét is) a 2009. majus 6. €s 2010. marcius 22. kdzotti idészakban 96.355
forint tobbletkoltség meriilt fel.

A masodfoku birosdg a bizonyitds tovabbi kiegészitését nem latta sziikségesnek, miutdn a
rendelkezésre allo adatok alapjan a felperesek valamennyi igénye maradéktalanul és aggaly nélkiil
elbiralhat6 volt.



A masodfoku birdsag dontése folytan a marasztalds az alabbiak szerint alakult:

I. rendi felperesnek megtéritendd

nem vagyoni kartérités 1.800.000 forint
jovedelemkiesés 178.158 forint
Osszesen: 1.978.158 forint

L.-II. rendt felperesek, mint egyiittes jogosultaknak megtéritendd

kozlekedési tobbletkoltség 19.711 forint
kisér6 koltsége 76.644 forint
Osszesen: 96.355 forint

A perkoltség szamitasa soran a masodfokt birosag az alabbiakat vette figyelembe:

A kizarolag az 1. rendl felperes altal érvényesitett igények pertargyértéke 6.731.044 forint volt (nem
vagyoni kartérités 6.000.000 forint, jovedelemkiesés 325.708 forint, erdmegfeszitési jaradék cimén
érvényesitett igény 405.336 forint). Ebbdl az 1. rendl felperes keresete a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal eredményes volt 1.978.158 forint vonatkozdsdban. Az 1.978.158 forint és a
6.731.044 forint ardnyéaban az I. rendii felperes megkozelitdleg 30 % mértékben lett pernyertes.

A kizéarolag a II. rendi felperes altal érvényesitett igény pertargyértéke a 2.000.000 forint nem
vagyoni kartéritésre korlatozddott, a II. rendii felperes keresete eredménytelen maradt.

Az 1. és II. rendl felperesek, mint egyiittes jogosultak érvényesitették az &apolas-gondozassal
kapcsolatos kovetelést 36.952 forint, haztartasi kisegitdi jaradék iranti igényiiket (25.803 x 12=)
309.636 forint, a kerti kisegitdi jaradék iranti igényiiket (6.768 x 12=) 81.216 forint
pertargyértékben. A kozlekedési tobbletkoltségre 48.794 forintot, a kisérd koltségére 162.353
forintot koveteltek. Az 1. és II. rendli felperesek, mint egyiittes jogosultak kereseti kovetelésének
pertargyértéke igy minddsszesen 638.950 forintot tett ki. A masodfoku itéletben foglalt médositassal
a kereset eredményes volt 96.355 forint vonatkozasaban, ami az I. és II. rendii felperesek altal
egylittesen érvényesitett igényre nézve (96.355/638.951=) 15 % mértékli pernyertességet
eredményez.

Az Osszesitett pernyertesség-pervesztesség aranya a teljes pertargyérték és teljes marasztalasi 0sszeg
tekintetében (2.074.513/9.369.995=) 22,14 %.

Az elsofoku perkoltséget a fentiekre figyelemmel az alabbiak szerint kellett szamitani:

Az 1. rendii felperes esetében a méasodfoku birosadg a 30 % mértékii eredményességre figyelemmel
alkalmazhatonak talalta a Pp.81.§ (2) bekezdését, igy az 1.978.158 forint marasztaldsi 6sszeg utan a
felperesnek jard jogi képviseleti munkadijat szamolta el a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, 4/A.§-a
alapjan 98.908 forint + Afa, kerekitéssel 125.000 forint 6sszegben. A Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan
megtéritendd, a beavatkozassal felmeriilt koltségtobblet nem volt.



Az L.-II. rendi felperesek az Gsszesitett igényeik tekintetében 15 % mértékii pernyertességet értek el.
A 638.951 forint pertargyérték utan a fent hivatkozott IM rendeletben foglalt mértékii jogi
képviseleti munkadij kiilonbdzeti pernyertességgel aranyos, a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a
felperesek terhére jelentkezd része az alperes tekintetében 20.000 forint, a beavatkozodt érintéen
10.000 forint.

Az alperes az elséfoku eljaras soran 103.981 forint szakértéi dijat maga elélegezett, a masodfoku
birdsag ezt az elséfoku eljarasban felmertilt koltséget is a Pp. 81.§ (2) bekezdése alapjan szamolta
el, igy ez az alperes terhén marado koltség, miutan alapvetden az 1. rendi felperes altal érvényesitett
igénnyel 0sszefiiggésben meriilt fel.

Az 4llam altal eldlegezett szakértdi koltség az elséfoku eljaras soran 457.460 forint volt, ebbdl az
alperes a koltségmentesség szabalyairol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§ (2)
bekezdése és a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan 100.600 forintot koteles megfizetni.

A masodfoktu birosag a fentiekre tekintettel az els6foktl birdsag itéletét a Pp. 253.§-dnak (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban az I. rendii felperes fellebbezéssel érintett igényeinek pertargyértéke
5.731.044 forint volt (5.000.000 forint nem vagyoni kartérités, 325.708 forint jovedelemkiesés,
405.336 forint erdmegfeszitési jaradék), amibdl 978.158 forint vonatkozasaban lett a fellebbezés
eredményes, ami 17 % mértékii 1. rendi felperesi pernyertességet eredményez a fellebbezési
eljarasban. A kizardlag a II. rendl felperes altal érvényesitett igényt a masodfoku birdsag is
alaptalannak taldlta. Az 1. és II. rendl felperesek, mint egyiittes jogosultak altal érvényesitett
vagyoni igények tekintetében a fellebbezési pertargyérték megegyezett a kereseti pertargyértékkel,
az els6- és masodfoku eljarasra figyelembe vehetd pernyertesség-pervesztesség aranya kozott
kiilonbség nincs, az 1. és II. rendll felperesek 15 % mértékben voltak eredményesek a fellebbezési
eljarasban.

Az dsszesitett fellebbezési pertargyérték 8.369.995 forint volt, a felperesek minddsszesen 1.074.513
forint vonatkozéasaban lettek pernyertesek, ami 13 % 0Osszesitett mértékii eredményességet jelent a
fellebbezés tekintetében.

A masodfoka perkoltségként 5.731.044 forint pertargyérték utan szamithato ligyvédi munkadij a
birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§-a alapjan 181.960 forintot tett ki, amelybdl az 1. rendii
felperes 17 % mértékii pernyertességével 30.933 forint, az alperes 83 % mértékii pernyertességével
151.027 forint aranyos, a kettd 6sszeg kiilonbozeteként jelentkezd (kerekitve) 120.000 forint a Pp.
81.§ (1) bekezdése alapjan az I. rendl felperes altal az alperesnek fizetenddé masodfoku perkoltség.
A beavatkozonak a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan az 1. rendii felperes altal fizetendé masodfoku
perkoltséget a masodfoktl birésag a hivatkozott IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan 50.000
forintra mérsékelte.

A 1II. rendli felperes altal fellebbezéssel érvényesitett 2.000.000 forint utan a II. rendl felperes az
alperesnek ¢€s a beavatkozonak személyenként 63.500 forint perkoltséget lenne koteles megfizetni a
Pp. 78.§ (1) bekezdésére és 83.§ (1) bekezdésére figyelemmel, ezt a masodfoku birdésag a
hivatkozott IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan, a jogi képviselet munkaigényességét értékelve az
alperes esetében 40.000, a beavatkozo esetében 20.000 forintra mérsékelte.



Az 1. és II. rendli felperesek egyiittesen érvényesitett kovetelése utan szamithato tigyvédi munkadij
20.300 forint, a pernyertesség mértékének kiillonbdzete aranyaban az I. és II. rendii felperesek altal
fizetendd elso- €s masodfoku perkdltség 14.200 forint lenne, a masodfoku birdsag a hivatkozott IM
rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan, ebben az esetben is a képviselet munkaigényességét értékelve az
alperes esetében 10.000, a beavatkozé esetében 5.000 forintra mérsékelte.

Az alperes a fellebbezési eljarasra irdnyadd 13 % mértékii pervesztessége aranyaban koteles a
koltségmentesség szabalyairdl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp.81.§
(1) bekezdése alapjan megfizetni a masodfokt eljarasban felmeriilt allam altal elélegezett szakértdi
koltséget.

A felperesek személyes koltségmentessége, az alperesi illetékmentesség okan a feljegyzett
fellebbezési illetéket a Kmr. 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2017. szeptember 14.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



