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A Pécsi {tél6tabla a dr. Dukai Péter tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
a dr. Cseresnyés Zsolt iigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi
jog megsértésének megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Zalaegerszegi Torvényszék 2017. februar 23. napjan kelt 4.P.21.370/2015/33. szamu itélete ellen a
felperes altal 35. és az alperes altal 36. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, és
az alperest terheld marasztalasi O0sszeget - a késedelmi kamat kezdd idOpontjanak €s mértékének
valtozatlanul hagyasa mellett - 5.013.500 (6tmillio-tizenharomezer-6tszaz) forintra, mig az alperes
altal fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 250.675 (kettdszazdtvenezer-hatszazhetvenot) forintra
felemeli.

A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Mellézi a felperesnek ¢és az alperesnek kiilon adohivatali felhivasra perkoltségben valo
marasztalasat. Ehelyett kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami
adohatosag felhivasara az ott irt médon és idében - 303.400 (haromszazharomezer-négyszaz) forint
feljegyzett elsdfoku eljarasi illetéket, valamint - a Zalaegerszegi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara - 106.400 (egyszazhatezer-négyszaz) forint allam altal elélegezett koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 75.000 forint (hetvendtezer)
forint masodfoktl eljarasban felmeriilt koltséget, valamint az allamnak - az illetékes allami
adohatdsag felhivasara, az ott irt modon és idében - 240.000 forint forint (kettészaznegyvenezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi biztositonal kotelezd
felel0sségbiztositassal rendelkezd karokozd 2014. marcius 31. napjan az altala vezetett
tehergépkocsival lakott teriileten balra kanyarodott, azonban figyelmetlensége miatt nem észlelte az
Ot éppen el6z6, a menetirany szerinti bal oldali sdvban 70-80 km/h sebességgel, motorkerékparral
kozlekedd felperest. A felperes intenziv fékezés ellenére a tehergépkocsi bal oldalanak iitk6zott, és
jobb combja beszorult a motorkerékpar kormanya és tankja kozé. Amennyiben a felperes a



megengedett legnagyobb sebességgel halad (50 km/h), az litkozést vészfékezéssel elkeriilhette
volna, de ebben az esetben is elesik, €¢s a motorral egyiitt az aszfalton csiiszva jobb combja igy is
beszorul a kormany és a tank kozé.

Az 1993. oktober 19. napjan sziiletett felperes a baleset kovetkeztében a jobb combcsont testének
négy centiméteres rovidiiléssel jard torését, a jobb comb zizott sebét, valamint a bal térdtdjék és a
bal mellkas borének hamfosztasat szenvedte el. A hossza cséves csont torésének szovodmeényeként
zsirembolia kdvetkezett be, amely agyi fehérallomanyi eltéréseket okozé agyi infarktushoz vezetett.
A zOzott seb, a hamfosztisok ¢és - mitéti beavatkozds eredményeként - a combcsonttdrés
meggyogyult, azonban a jobb csipdiziilet és a jobb térdiziilet mozgasai enyhe fokban beszikiiltek, a
jobb térdiziiletben kisfoku instabilitds tapasztalhatd, a jobb térdiziilet mozgatasakor kifejezett
csontrecsegés tapinthatd, amely porckarosodas ¢s kezd0dd degenerativ folyamatok jele. A
csipdiziileti mozgéasfunkcid besziikiilése 5 %-os, a térdiziileti mozgéasfunkcid besziikiilése és az
enyhe foku térdiziileti instabilitas szintén 5%-os egészségkarosodasnak felel meg. A degenerativ
folyamatok a jobb combcsonttorés, valamint az elvégzett velbiirszegezés kovetkeztében a jobb
csipd- és térdiziiletben felgyorsultak, igy a felperesnél varhatdéan negyven éves kora koriil stilyosabb
foku csip0- és térdiziileti elfajulas fog jelentkezni. Teste jobb oldalanak baleseti sériilése miatt a bal
also végtagjat fokozottan terheli, igy az életkor eldrehaladtaval a bal csipd- €s/vagy térdiziilet
elfajulasara is szamitani lehet. Az egyenetlen terhelés miatt a gerincoszlopban is létrejohetnek
degenerativ elvaltozasok negyven év koriili életkorban. A nehéz fizikai munkak végzése a felperes
szamara lehetetlenné valt.

Az agyi infarktus kovetkeztében a balesetet kovetden a felperes gondolkoddsa hosszabb ideig
meglassult, felfogoképessége kismértékben csdkkent volt, enyhe szotaldlasi nehézséggel kiizdott.
Jelenleg organikus agyi érintettség ¢és szellemi hanyatlds nem 4ll fenn, beszédkészsége,
beszédtempoja jo, gondolkodasa alakilag €s tartalmilag egyarant ép, abban zavar, megneheziiltség
zsirembolia nem okozott a felperesnél olyan maradando kéarosodast, amely szakmai, tovabbtanulasi
lehetdségeit hatranyosan érintené, érettségi vizsgait sikerrel letette. Jelenleg az édesanyja altal
iizemeltetett boltban segédkezik, tarsas kapcsolatai beszlkiiltek, kordbbi szabadidés- és
sporttevékenységét (boksz, thai boksz) nem folytathatja.

A felperes képzetaramlasdban szorongéasos tartalmak és fokozott dependencia észlelhetd, mely
tiinetek a balesetet megeldzden is jelen voltak, ezeket azonban a baleset felerdsitette. A baleseti
sériilés folytan a sajat testére vonatkozo deformécids élmény alakult ki, mely pszichés elvaltozas
csak a személyiség kisebb hanyadat érinti, és pszichiatriai gondozéassal megsziintethetd, vagy
csokkenthetd. Pszichiatriai és neurologiai egészségkarosodasa 5%-os mérteki, erre figyelemmel a
baleset kovetkezményeként kialakult 6ssz-szervezeti egészségkarosodasa 14 %-os.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a testi épséghez €s
az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, ezért - az alperes altal teljesitett 1.000.000 forint
beszamitasaval - 7.000.000 forint sérelemdij, ennek a baleset napjatdl a kifizetésig szamitott
késedelmi kamata, tovabba 390.832 forint vagyoni kar (37.800 forint gondozasi koltség, 3.500 forint
figyelmességi csomag ellenértéke, 15.000 forint a baleset soran megrongalodott ruhazat ellenértéke,
253.500 forint a motorkerékparban bekovetkezett és az alperes altal meg nem téritett kar, 81.032
forint a motoros felszerelésben bekdvetkezett €s az alperes altal ki nem egyenlitett kar), és ennek a



baleset napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a személyiségi jogsértés megallapitasa iranti kereseti kérelemre kifejezett nyilatkozatot
nem tett. Helytallasi kotelezettségét nem vitatta, azonban ugy itélte meg, hogy a felperes 30 %-ban
kozrehatott a baleset bekovetkezésében, ezért karmegosztas indokolt. Az altala teljesitett vagyoni
kartéritést és sérelemdijat elegenddnek tartotta a felperest ért karok és sérelem kompenzalasara.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4.000.000
forint sérelemdijat és 13.500 forint vagyoni kart, valamint ezek 2014. marcius 31. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatat, tovabba 200.675 forint
perkoltséget, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felperest az adohivatal kiilon
felhivasara 197.443 forint, mig az alperest 428.000 forint perkoltség megtizetésére kotelezte.

ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositasrol szolo
2009. évi LXII. torvény 28.§ (1) bekezdése és a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:539.§ (1) bekezdése alapjan az alperest helytallasi kotelezettség terheli a
felperest ért karokért. A személyiségi jogsértés felrohatosagtol fliggetlen szankcioi azonban csak a
karokozdval szemben érvényesithetok, a jogsértés megallapitisa iranti kereset vonatkozasaban
hidnyzik az alperessel szembeni kereshetdségi jog, ezért az erre iranyuld keresetet elutasitotta. A
vagyoni karokbol a 3.500 forint értékii figyelmességi csomag és a 10.000 forint értékli ruhazat
megtéritésére kotelezte az alperest. 5.000.000 forintot tartott a felperest ért sériilésekkel aranyban
allonak, igy az alperest az ezen a jogcimen mar megfizetett 1.000.000 forintot feliil tovabbi
4.000.000 forint sérelemdijban marasztalta. A mérlegelés soran figyelembe vette a baleseti trauma
sulyossagat, a korhazi ellatds hosszat, az elvégzett helyreallito mutét komplexitasat és mindazt a
fajdalmat, amelyet a felperesnek ezek soran at kellett élnie. Figyelemmel volt a felperes maradandé
egészségkarosodasara, arra, hogy a kor elérehaladtaval nagy valoszintiséggel stilyosabb fokt jobb
csipod- és térdiziileti elfajulas kovetkezik be a felperesnél, illetve a végtagok ardnytalan és eltérd
mértékl terhelése miatt a bal als6 végtag és a gerincoszlop degenerativ elvaltozasa varhato.
Ertékelte az agyi infarktus dtmeneti kovetkezményeit, ugyanakkor azt is, hogy annak funkcionalis
kovetkezményei nem maradtak. Figyelembe vette, hogy a felperes fiatal felndttként szenvedte el a
balesetet, amely kihat a lelki életére, hatrdnyosan befolyéasolja a kiilvildggal vald kapcsolatait.
Ertékelte tovabba, hogy a felperesnek fel kellett hagynia a balesetet megel6z3en rendszeresen {izott
sporttevékenységeivel. Arra tekintettel, hogy a felperes kereseti kdvetelése nem volt nyilvanvaloan
eltulzott, az alperest a Pp. 81.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi képviseletével
felmertilt tigyvédi munkadij megfizetésére, mig a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a feleket
az allam altal el6legezett els6foku eljarasi illeték és szakértdi dij viselésére.

Az els6foku birdsag itéletével szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat, ¢és a sérelemdij Gsszegének 7.000.000
forintra valo felemelését kérte. Allaspontja szerint a megallapitott sérelemdij 6sszege nem alkalmas
hogy - fiatal kora ellenére - a sériiléseib6l adéddéan mindennapos fajdalommal kell megkiizdenie,
amely az id6 eldrehaladtaval fokozodni fog. A csip6- és térdiziileti degenerativ folyamatok
felgyorsuldsa miatt térd- és csipOprotézis beiiltetéssel kell szdmolnia, az agyi fehérallomany
elvaltozasa kovetkezményeként pedig a jovOoben akar agyi funkciovesztés ¢és ennek
kovetkezményeként oOnellatasi képtelenség is kialakulhat. Nem vette figyelembe az elséfoki
birosag, hogy nehéz fizikai munkéat nem végezhet, a baleset miatt tobbé nem folytathatja azokat a



sporttevékenységeket (futball, boksz, thai boksz), amelyeket a baleset elétt rendszeresen 1zott, a
motorozastdl pedig fél, amely hatranyosan hat a fizikai és pszichikai allapotara is. A kialakult
sériilése zarkodzottabba teszi, a parkapcsolat kialakitasa is nehézkes a szamara.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a sérelemdij 6sszegének
2.000.000 forintra, valamint annak kamataira valo leszallitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
altal a balesettel Osszefliggésben elszenvedett 14  %-os mértékli  Ossz-szervezeti
egészségkarosodassal 3.000.000 forint all ardnyban, amelybdl 1.000.000 forintot az elséfoku eljaras
soran mar megfizetett a felperesnek. Hangsulyozta, hogy a felperes tovabbtanulasanak akadalya
nincs, az agyi fehérallomany elvaltozasa javulod tendencidju, és jelenleg organikus idegrendszeri
sériilésre utalo jel, szellemi hanyatlas nem tapasztalhato.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag altal tilnyomo részben helyesen megallapitott tényallast a masodfoku birdsag
az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes a baleset 6ta harom kilométernél hosszabb tavot csak nehezen tud gyalog megtenni, mert
a jobb laba elfarad, a jobb térdében a fajdalom felerdsodik (a felperes személyes eldadasa,
Zalaegerszegi Torvényszék 4.P.21.370/2015/14. jegyzokonyv).

A felperes szexualis magatartdsa vonatkozasaban fokozott mértékii elbizonytalanodas tapasztalhato
(igazsagiigyi  pszicholdgus szakkonzulens  véleménye, Zalaegerszegi Torvényszék
4.P.21.370/2015/29/1V.).

Az igy kiegészitett tényallasbol az elséfokt birdsag helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, és érdemi
dontésével is nagyobb részben egyetértett a masodfoku birdsag.

A fellebbezési eljaras targyat kizarolag a sérelemdij 0sszege képezte, miutan a felperes az elséfoku
birésag altal megéllapitott 4.000.000 forint Osszegli sérelemdijnak 3.000.000 forinttal vald
felemelését, mig az alperes 2.000.000 forinttal torténd leszallitasat kérte. Az alperes altal mar
teljesitett 1.000.000 forint sérelemdij figyelembevételével igy az alperes 0Osszesen 3.000.000
forintot, mig a felperes 8.000.000 forintot tartott sziikségesnek a kozlekedési baleset folytan
bekovetkezett nem vagyoni sérelmek kiegyenlitésére.

A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése értelmében akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése alapjan a
sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés stlyara, ismétlédd
jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara -
tekintettel, egy Osszegben hatarozza meg.

A sérelemdij Osszegénél figyelemmel kell lenni a sértettet ért hatranyokra, azok sulyossagéara és
kihatasaira is, miutdn a sérelemdij - maganjogi biintetés jellege mellett - els6dlegesen az okozott
nem vagyoni sérelmek kompenzalasanak eszkoze.

Az els6foku birdsag a felperest ért hatranyok feltarasa és azok kihatasainak megéllapitasa érdekében
sz¢leskorli bizonyitast vett fel, tanukat hallgatott ki és szakértdi véleményeket szerzett be. A
bizonyitasi eljaras soran felmertiilt bizonyitékok alapjan pontosan és részletesen ismertette az egyes



hatranyokat, és azoknak a felperes életvitelére gyakorolt hatasat is tulnyomorészben helyesen
értékelte.

A fizikalis sériilések, azok allapotvaltozast eredményezd orvosi kovetkezményei mellett a
masodfoku birdésag azoknak a felperes ¢életvitelére gyakorolt hatdsat tartotta kiemelenddnek, vagyis
a csipdiziilet és a térdiziilet beszlkiilése, a térdiziilet kisfokl instabilitdsa azt eredményezi, hogy a
felperes hosszitavon nem tud gyalogolni, elfarad, fajdalmai jelentkeznek. Hangsulyozottabban vette
figyelembe, hogy fiatal életkora miatt hosszl ideig - 1ényegében teljes felndtt koraban - kell egyiitt
¢lnie a baleset kovetkezményeivel. Férfiként jelentds hatrany a nehéz fizikai munkaban valo
korlatozottsag, tovabba értékelni kellett a szexudlis magatartdsban jelentkezd fokozott mértékii
elbizonytalanodast is.

Ugyancsak komoly, az els6foku birosag altal is megfeleld sullyal értékelt hatrany a varhato allapot
rosszabbodas, vagyis a felperesnek azzal a tudattal kell élnie, hogy életkoranak elérehaladtaval
csipO- és térdizileti allapota akar sulyosabb mértékben romolhat. A felperes fellebbezésében
hivatkozott csipd- ¢és térdiziileti protézis beiiltetést, illetve a fehéralloméanyi elvaltozasok
sulyosbodasanak kovetkeztében kialakulo oOnallasi képtelenséget azonban - azok nyilvanvalo
bizonytalansaga folytan - a sérelemdij 0sszegének meghatarozasanal nem lehetett figyelembe venni.

Megfelelden értékelte az elséfoku birdsag az agyi infarktus kovetkeztében kialakult atmenetinek
bizonyult hatranyokat, azt is kiemelve, hogy a felperes jelenlegi munkajat el tudja latni, az agyi
katasztrofa, tovabba pszichés, illetve szellemi allapota a tovabbtanulasban nem akadalyozza. Szem
elott tartotta az els6foka birosag a balesetet megeldzden is fennallt szorongasos és kotddési jellegii
pszichés problémak feler6sddését, amelyekben azonban szakember segitségével jelentds javulas
érhetd el. A sportolasi lehetdségek és a tarsas kapcsolatok besziikiilését is értékelve a masodfoku
birdsadg tovabbi 1.000.000 forintot, dsszesen 6.000.000 forintot taldlt alkalmasnak a sérelemdij
nagyobb részben kompenzacios funkcidjanak betdltésére, ezért az elsdfoku birosag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, és az alperest
terhel0 marasztalas Osszegét 5. 013.500 forintra, és annak az elséfoku itélet szerinti késedelmi
kamatara felemelte.

Az elséfoku birdsag a perkoltség viselésében vald dontése soran helyesen alkalmazta a Pp. 81.§ (2)
bekezdését. A felperesi fellebbezés részbeni eredményességére figyelemmel azonban a felperesnek
jaro, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott mértékt {igyvédi munkadijat magaban foglalo
perkoltség Osszegét az alperest terheld marasztaldsi 6sszegnek megfelelden felemelte a masodfoku
birosag. A felperesnek le nem roétt kereseti eljarasi illetékben vald marasztalasat a koltségmentesség
alkalmazasarol szolo 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 15.§ (1) bekezdése alapjan melldzte, mig
az alperest pervesztessége aranyaban a Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az allam altal
eldlegezett koltségnek a birdsagi gazdasagi hivatal, mig a le nem rott kereseti eljarési illetéknek az
ado-¢és vamhivatal felhivasara torténé megfizetésére [Kmr. 15.§ (3) bekezdés].

A Pp. 81.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a masodfokt birdsdg az alperest a felperes javara
iigyvédi munkadijbol allo fellebbezési koltség megtfizetésére [R. 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése]. A feljegyzett fellebbezési illeték megfizetése alol a Kmr. 15.§ (1) bekezdése alapjan
mentesitette a felperest, és ugyanezen rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
pervesztességével aranyban allo le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.



Pécs, 2017. szeptember 14.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
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