Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.450/2017/4.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Bird Robert iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek,

a Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda (eim) altal képviselt I. rendii felperes neve (cim) 1. rendi,

a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt IL. rendii alperes neve (cim) II. rendd alperes
ellen, kovetelés fennallasanak megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2017. majus 31. napjan kelt, 7.G.40.572/2017/6. szamu itélete ellen, az I.
rendi alperes altal benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kételezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak 58.600 (Otvennyolcezer-hatszaz) forint
masodfoku eljarasi illetéket, az allami adohatosag kiilon felhivasara

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsdg a 6. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes a 2014.
december 9-én kelt adasvételi szerzodés megkotése soran a II. rendii alperes fiiggd tigynokeként jart
el és a felperesnek az adasvételi szerz6dés alapjan a II. rendi alperessel szemben 19.000.000 forint
befektetési kovetelése all fenn. Az elséfoku birdsag a felperes altal lerott 1.140.000 forint eljarasi
illetéket 114.000 forintra mérsékelte, egyben feljogositotta a felperest 1.026.000 forint illeték
visszaigénylésére. Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
684.530 forint perkoltséget, valamint kimondta, hogy az I. rendii alperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 48.200 forint fellebbezési illetéket a Magyar Allamnak, kiilon felhivasra az 1.
rendi alperes koteles megfizetni.

ftélete indokolasaban elérebocsatotta, hogy a felperes 2012 évben megvasarolt az I. r. alperestdl
Osszesen 19.000.000 forint névértékl kotvényt, és a megkotdtt harom szerzddés alapjan Osszesen
19.000.000 forintot fizetett be a pénztaraba, amirdl atvételi elismervényt allitott ki. A felperes a
2014. december 9-én kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolt az I. rendl alperest6l 24.392.344
forint névérték, a ... Kft. altal kibocsatott és a II. rendli alperes altal forgalmazott ... elnevezési ...
kotvényt azzal, hogy az 1. rendi alperes a 24.392.344 forint névértéki értékpapirt 2015. december 9-
én 27.319.425 forint vételaron fogja visszavasarolni. Az I. rendli alperes az adasvételi szerzodést a
II. rendi alperes fliggd ligyndkeként kototte meg, ezt a tényt azonban az adasvételi szerzédésben
nem tiintette fel, a megvasarolt kotvény a felperes értékpapirszamléjan nem keriilt jovairasra. A
2014. évi tranzakcid alapjan tovabbi pénzbefizetés nem tortént, a felperes a kotvényeket a
19.000.000 forintos befektetésébdl és az idokdzben hozza irt hozamokbol vasarolta meg. A felperes



2015. majus 11-én bejelentette a kartalanitasi igényét a Karrendezési Alapnak, amelyet az 2015.
junius 19-én visszaigazolt, kifizetést azonban nem teljesitett a felperesnek. A felperes az 1. rendii
alperessel szemben indult felszdmolasi eljarasban bejelentette a hitelezdi igényét, amelyet az 1.
rendli alperes felszamoloja 24.592.344 forint Osszegben visszaigazolt. A per targyat képezo
kotvénnyel 0sszefiiggésben az 1. rendii alperes a felperesnek hozamot nem fizetett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii (akkor még egyediili) alperessel
2014. december 9-én ... megnevezésii kotvényre megkdotott adasvételi szerzodés alapjan a
befektetési szolgaltatoval szemben 19.000.000 forint befektetési kovetelése all fenn. Keresete
jogalapjaként a tokepiac stabilitasdnak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrol
sz616 2015. évi CCXIV. torvény (a tovabbiakban: Karrendezési tv.) 1. § (1) bekezdését és 13. § (1)
és (3) bekezdését jelolte meg.

Az 1. rendli alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, de kérte, hogy a birdsag a terhére
perkdltséget ne allapitson meg, mivel nem adott okot a perre. Nyilatkozott, hogy a jogligylet soran
fliggd ligynokként jart el, a megkotott adasvételi szerzodés ténylegesen a felperes és a ... Zrt. kozott
jOtt létre.

A Fovéarosi Torvényszék a 2016. szeptember 7. napjan kelt, 7.G.42.028/2016/6. szamu itéletével a
felperes keresetének helyt adott €s megallapitotta, hogy az I. rendi alperes a 2014. december 9-én
kelt adasvételi szerz6dés megkotése soran a ... Zrt. ,f.a." fliggd tigyndkeként jart el és a felperesnek
az adasvételi szerzddés alapjan a ... Zrt. ,,f.a."-val szemben 19.000.000 forint befektetési kovetelése
all fenn.

A Fovarosi [télétabla a 2017. januar 11. napjan kelt, 15.Gf.40.517/2016/4. szama végzésével az
els6fokll birosag itéletét eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot
Ujabb targyalasra és 0jabb hatarozat hozatalédra utasitotta.

A felperes a megismételt eljarasban a keresetét a Févarosi [télétabla iranymutatasa alapjan
kiterjesztette a II. rendli alperesre is, €és az eredeti keresetét mindkét alperessel szemben
érvényesitette. Kérte az 1. rendi alperes perkoltségben valé marasztalasat, a II. rendii alperessel
szemben koltségigényt nem tamasztott.

Az 1. rendii alperes a megismételt eljarasban nyilatkozatot nem tett.

Az II. rendi alperes a keresetre eldadta, hogy az I. rendl alperes a jogiigylet soran a fiiggd
iigynokeként jart el, ennek ellenére a szerzédésben ezt nem tiintette fel, és a felperes altal befizetett
Osszeget a II. rendli alperesnek nem utalta at. A kereset teljesitését nem ellenezte, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a perre nem adott okot, a felperes a II. rendli alperes elleni felszamolasi
eljarasban igénybejelentést nem tett, ezért a felszdmold a felperes kovetelését elbiralni vagy
igyféligényként a torvényszék részére felterjeszteni nem tudta.

Az elséfoki birdsag az itélete jogi indokolasa korében idézte a Karrendezési tv. 15. § (3)
bekezdését, az 1. § (1) bekezdését, valamint leszogezte, a felperes a tényallasban irt jogviszony
1étrejottét, annak teljesitését és a kovetelése fennallasat okiratokkal bizonyitotta, amely tényallitasat
egyik alperes sem vitatta, a kereset teljesitését mindkét alperes az elsé targyaldson elismerte, erre
figyelemmel a birésag a kovetelés fennallasat megallapitotta és a Pp. 221. § (2) bekezdése
alkalmazésaval az itélet részletes indokoldsat melldzte.

Megallapitotta, hogy az alperesek pervesztesek lettek, a perre okot adtak, mert a tényallasban irt
mulasztas miatt a felperes karrendezésre kizarolag a birdsag jogerds itélete alapjan tarthatott igényt.
E korben utalt a Foévarosi [tél6tabla 15.Fpkhf.44.687/2016/3. szamt végzésére, amely hasonld
targyt ligyben azt az allasfoglalast tartalmazza, hogy a kovetelés nem tartozott a felszdmolési
eljarasban eljaro, vitatott kdvetelés elbiralasara jogosult birosag hataskorébe, az igény birdsagi ton,
peres eljaras keretében volt érvényesithetd. Erre figyelemmel a Pp. 80. § (1) bekezdése
alkalmazasanak nem volt helye és az alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek voltak a
felmeriilt perkoltség megfizetésére. Figyelemmel arra, hogy a felperes a II. rendi alperessel
szemben koltségigényt nem terjesztett eld, az alperesek egyetemleges kotelezését melldzte, és a



felperes koltségeiben kizarolag az 1. rendii alperest marasztalta. A felperes javara megallapitott
perkoltség a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja és (6) bekezdése
alapjan - figyelembe véve, hogy a jogvitar6l mindossze két targyaldson, okirati bizonyitékok
értekelésével sziiletett dontés - 70%-ra mérsékelt ligyvédi munkadijat jelenti.

Az els6foku birosag itéletének a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezése ellen az 1. rendil
alperes fellebbezéssel €lt, annak megvaltoztatdsaval, elsddlegesen a perkoltség megallapitasanak
mell6zését, masodlagosan a lehetd legnagyobb mértékii mérséklését inditvanyozva.

Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, a perre okot nem adott és a felperes kovetelését az elsod
targyaldson azonnal elismerte. A kereset eldterjesztésére a magatartdsan kiviil esé okbdl, a
jogszabaly kotelezd rendelkezéseire tekintettel keriilt sor. A Karrendezési tv. 15. § (3) bekezdése
rendelkezik ugy, hogy a Kérrendezési Alap abban az esetben is megéllapitja az ellenértéket, ha a
kérelmezd esetében a kotvény értékpapirszamlan nem keriilt jovairasra, de a kotvény-adasvételi
igyletbdl eredd kovetelés fennallasat jogerds birdsagi hatdrozat megdallapitotta. A Karrendezési
Alap fel¢ fordulashoz tehat 6nmagaban az alperes felszamoldjanak nyilatkozata, vagy a hitelezoi
igény visszaigazolasa nem elegendd. A felperes kovetelését a felszamolasi eljaras soran is elismerte,
azt szabalyszerlien nyilvantartasba vette ¢és visszaigazolta. Kiemelte, a Karrendezési tv. altal
biztositott karrendezés igénybevétele a karosultak részére csupan lehetdség, a kovetelésiiket a
felszamolasi eljaras soran is érvényesithetik. Felrohatosag azért sem terheli, mert a szerzédések
megkotése soran a Karrendezési tv. rendelkezéseit még nem ismerhette, hiszen e jogszabaly még
nem létezett. Hangsulyozta, az adott helyzetben téle elvarhatdé valamennyi intézkedést megtett, a
peres eljards nem a magatartdsaval dsszefiiggd okbdl, hanem a jogszabalyban eldirtak miatt volt
sziikségszerli. A birosagi gyakorlat szerint az alperes nem ad okot a perre, ha semmi olyat nem tesz,
ami miatt a perinditas sziikségessé valik, masfel6l mindent megtesz annak érdekében, hogy a felek
kozotti vita per igénybevétele nélkiil elintézhetové valjék.

A megallapitott perkoltség mérséklése iranti fellebbezési kérelme korében arra hivatkozott, a
perkdltséget megallapitd rendelkezés méltanytalan terhet jelent red és a hitelezdire nézve. A
Karrendezési tv. alapjan szamos peres eljaras indult és varhatdo még, és amennyiben ezen eljarasok
soran a jelen itélet precedens lesz, a perkoltség cimén felmeriild kovetelések a bejelentkezett és
nyilvantartasba vett, karosult hitelez6k kielégitését ellehetetlenitik, illetve az igényeik kielégitésére
fordithatd vagyoni fedezet jelentdsen csokken. A felperes javara megallapitott tigyvédi munkadij
tovabbi mérséklését inditvanyozta arra tekintettel is, hogy az eljards meginditasara jogszabaly
rendelkezése adott alapot, a felperes kovetelése mar eldre ismert volt, azaz a peres eljaras
kimenetele nem volt kétséges, és a munkadijat sem az ligy bonyolultsdga, sem annak kimenetele,
vagy az azzal toltott munkaorak szdma nem indokolhatja.

A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotablanak az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem
korlatai kozott, a perkoltség viselésére vonatkozo részében feliilbiralva, mindenekeldtt abban kellett
allast foglalnia, hogy az els6foku birdsag az 1. rendii alperesnek a pernyertes felperes koltségeiben
valo marasztalasara a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést helyesen vette alapul, avagy a
Pp. 80. § (1) bekezdése alkalmazasdnak volt helye; masodsorban azt kellett megvizsgalnia, a
felperes javara megallapitott jogi képviseleti munkadij tovabbi mérséklése indokolt-e.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell



kotelezni; az alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek,
vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétdl fiiggetleniil méasnak a
terhére roja.

A Pp. 80. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, ha az alperes a perre okot nem adott, és a kdvetelést az
elsé targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell elmarasztalni.

A Pp. 80. § (1) bekezdése tehat a perkodltségviselés altalanos szabalya aldli, azon kivételt képezo
esetre, amikor a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet nem kell kotelezni, két
egylittes feltételt szab: ha az alperes a perre okot nem adott és emellett a kovetelést az elsd
targyalason azonnal elismeri.

A jelen esetben a felperes kereseti kérelmére az 1. rendi alperes még az elsd targyalast megeldzden,
nyomban ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja, tehat a Pp. 80. § (1) bekezdése altal felallitott egyik
feltétel kétségkiviil beallt.

Az eljaras meginditasara az elsdfoku birdsag altal rogzitett tényallasbol kitlinden az adott okot, hogy
az I. rendl alperes részérdl a 2014. december 9. napjan kelt szerzédésnek megfeleléen nem tortént
meg a felperes 24.392.344 forint névértéki értékpapirjainak visszavasarlasa, tovabba a felperes altal
megvasarolt kdtvények az értékpapirszamlajan nem keriiltek jovairasra, amely tényeket a perben az
L. rendi alperes sem vitatta.

A Karrendezési tv. 15. § (3) bekezdése szerint az Alap az e tdrvényben rogzitett feltételek szerint
abban az esetben is megallapitja az ellenértéket, ha a kérelmezd esetében a kotvény
értékpapirszamlan nem keriilt jovairasra, de az 1. § szerinti ligyletbdl ered6 kdvetelés fennallasat
jogerds birdsagi hatarozat megallapitotta. Ebben az esetben a kérelmezd a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil terjesztheti el igényét, amelyhez mellékelnie kell a
kovetelés e torvény szerinti fennallasat megallapitd birésagi hatarozatot. Ebben az esetben a
kérelmez6t jogosultnak, és a kotvényt az 1. § (1) bekezdés szerinti értékpapirszamlan jovairtnak kell
tekinteni. Az ellenérték meghatarozasahoz sziikséges adatokat a birdsagi hatarozatbol kell
megallapitani.

Az értékpapirszamlajan torténd jovairas hianyaban a felperes tehat csak a Karrendezési tv. 15. § (3)
bekezdésében jelzett jogerds birdsagi hatarozat birtokaban fordulhat a Karrendezési Alaphoz. E
joger0Os birdsagi hatarozatot az I. rendl alperes felszamoldjanak a felperes altal az 1. rendii alperes
felszamolasaban bejelentett kovetelésére vonatkozo visszaigazoldsa nem poétolhatta, amint erre a
fellebbezésében maga az 1. rendli alperes is helytalld utalast tett. Mindezekre figyelemmel a Pp. 80.
§ (1) bekezdésének alkalmazasdhoz sziikséges azon, tovabbi egyiittes feltétel, hogy az I. rendl
alperes a perre nem adott okot, hianyzik.

Az itélotabla nem talalt alapot a felperes javara megallapitott ligyvédi munkadij tovabbi, az els6foka
birosadg altal alkalmazott mérséklést meghaladd csokkentésére, mert az 1. rendli alperes ellen
kezdeményezett, és a véleménye szerint még varhatoéan induld peres eljarasok szama, valamint az I.
rendi alperes tartozasainak mértéke nem méltdnyolhatd, a felperes javara megitélt tigyvédi
munkadij Osszegének megallapitasa korében mérlegelt, relevans koriilmények pontos
megjeldlésével pedig az elsdfoku birdsag a dontését megfeleléen indokolta.

Az itélétabla az elézéekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az I. rendi alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében maga viseli a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit, tovabba a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdésére



figyelemmel, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint koteles az allam javara
megfizetni.

A felperesnek az itélotabla elott kimutathaté koltsége nem jelentkezett, ezért ennek viselésérdl
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2017. szeptember 27.

Péln¢ dr. Mikola Julia s.k. dr. Rapolti Barbara s.k.. Gaspar Moénika s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
(Szénasi Rita)



