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A Szegedi [télétabla mint masodfoka birdsiag a Szegeden, 2017. november 16. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés bilntette miatt Lrendli vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki
Torvényszék 2017. junius 26. napjan kihirdetett 3.B.1391/2016/18. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy az els6 foku eljaras soran felmertilt és a vadlott altal fizetendd bliniigy1 koltség Osszege
helyesen: 267.230.- (kettészazhatvanhétezer-kettészazharminc) forint.

Megallapitja, hogy L.rendli vadlott neve vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma: személy
igazolvany szama.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljards soran felmertilt 15.355.- (tizenotezer-haromszazotvenot)
forint biliniigyi koltség megfizetésére az dllamnak, a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivésa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag I.rendll vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében [Btk.
164. § (1) és (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata], és ezért mint visszaesét 5 ¢év
szabadsagvesztésre €s 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, és hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszdmitani rendelte a vadlott altal 2016. jalius 27.
napjatol 2016. augusztus 2. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl akként, hogy azok lefoglalasat megsziintette €s
egy résziik megsemmisitését, illetve sértett neve sértett, valamint a 6nkormanyzat neve, tovabba a
vadlott részére torténd kiadasat rendelte el.

Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 252.405.-Ft buntigyi koltség megfizetésére.

Az elsé foku itélet ellen L.rendli vadlott neve vadlott és véddje egyezden a biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.234/2017/1-1. szdma 4tiratdban a védelmi



fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A tényallas helyesbitésére, kiegészitésére, a jogi indokolas
helyesbitésére €s kiegészitésére, valamint a blindsségi koriilményekre tett észrevételei mellett az
elso foku itélet helybenhagyasat, valamint a vadlott személyazonositd okmanya szamaénak az itélet
rendelkezd részében valo feltiintetését inditvanyozta.

Lrendii vadlott neve vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott érdekében a biintetés
enyhitése irant bejelentett fellebbezését fenntartotta. Nyomatékos enyhitd koriilményként
inditvanyozta figyelembe venni a vadlott beismerd vallomasat, tovabba azt, hogy bar biintetett
eloéletli, korabban er0szakos bilincselekményt nem kovetett el. A jelen eljarasban elbiralt
blincselekmény egy iitéssel valosult meg, az ilyen jellegii {ités altaldban nem okoz ilyen stlyos
sériilést, igy a vadlott dnmagabol az {itésbol nem feltételezhette, hogy ilyen stlyos eredmény
szarmazik, az életveszélyes sériilés okozasara a vadlott szandéka nem terjedt ki. Mindezekre
figyelemmel allaspontja szerint az elsdfoktl birosag altal kiszabottnal enyhébb biintetést kell
alkalmazni a vadlottal szemben.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje és Lrendii vadlott neve vadlott a fellebbezési nyilvanos
iilésen nem vettek részt.

Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak itélte, a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakat
osztotta.

Az els6 foku itélet ellen bejelentett fellebbezések folytan a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva
az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast feliilbiralta. Ennek soran azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarési
szabalysértés nélkiil folytatta le a targyalast.

A torvényszék eleget tett tényallas-felderitési feladatanak a vad elbiralasahoz sziikséges korben és
mértékben, tovabbi bizonyitasnak helye nem volt. A vad targyat képezo relevans tényekre nézve
sz¢éles korli bizonyitast vett fel, és az annak sordn beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is értékelte, mérlegelte.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget téve logikus, €s az iratoknak nagyobbrészt
megfeleltethetd részletes magyarazatat adta annak, hogy a tényallast miért a vadlott nyomozas soran
tett vallomasa, sértett neve, tanil neve, tanui2 neve, tani3 neve és tani4 neve tantk vallomasai,
valamint az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg.

Az minddssze annyiban szorult helyesbitésre, hogy I.rendli vadlott neve vadlott a nyomozas soran,
2016. jalius 27. napjan 23 ora 18 perckor megkezdett kihallgatasakor annyit vallott, hogy nem
kovetett el blincselekményt, artatlanul van megbilincselve (nyom. iratok 398. oldal 2. bekezdés).

I.rend(i vadlott neve vadlott nyomozas soran tett vallomésaival kapcsolatban a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség allaspontjat az itéldtabla mindenben osztotta. I.rendli vadlott neve vadlott gyanusitotti
kihallgatasai egyikén sem volt jelen a védoje, és a védo értesitésérdl késziilt, nyomozati iratok 43-
45. és 329. lapszamai alatti feljegyzésekbdl megallapithato, hogy a védo értesitése nem felelt meg a
jogszabalyi eldirasoknak. A védo a kihallgatasokon nem jelent meg, amely koriilményrdl a vadlottat
tajékoztattak, aki ennek ismeretében, véddje tavollétében vallomast tett.

A 23/2003. (V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet 9. § (2) bekezdése szerint a védot értesiteni kell a hely
¢s az idépont megjelolésével 24 oraval a terhelt kihallgatdsanak idépontjat megel6zéen. A Szegedi



ftél6tabla - fellebbviteli féiigyészség altal is hivatkozott - gyakorlata szerint a 24 6ras id6koz
kizarolag az els6 kihallgatast kovetd kihallgatasokra vonatkozik, miutan a fogva 1évo terheltet 24
oran beliil ki kell hallgatni, igy 24 6raval a kihallgatasa el6tt gyakorlatilag Iehetetlen értesiteni a
védét. Igy az elsé, 2016. jilius 27. napjan tett gyanusitotti vallomas torvényesen beszerzett
bizonyitasi eszkoz.

A 2016. julius 28. napjan tortént gyanusitotti kihallgatason rogzitettek szerint a vadlott beismerte a
blincselekmény elkovetését. Az azt rogzitd vallomas azonban eljarasi szabalysértéssel beszerzett
bizonyiték, miutan a fent emlitett 24 oras értesitési idokozre vonatkozo rendelkezés megsértésével
kertilt felvételre.

A Be. 78. § (4) bekezdés 3. fordulata alapjan ugyanis nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo tény, amelyet a résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval
szereztek meg.

Ugyancsak a - fellebbviteli foiigyészség atirataban is hivatkozott - kialakult bir6i gyakorlat szerint
ilyen esetben azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy a terhelt késobb milyen tartalmu
vallomast tett.

I.rend(i vadlott neve vadlott 2016. julius 29. napjan az eldzetes letartoztatas elrendelése targyaban
tartott {ilésen véddje jelenlétében fenntartotta a nyomozohatdsag eldtt tett beismerd vallomasat. gy,
az utébb megerdsitett korabbi beismerd vallomas bizonyitékként felhasznalhato volt.

Az elséfoku birdsag bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasat az itélotabla annyiban is
helyesbitette, hogy az elsé foku itélet 5. oldal 1. bekezdés elsé két soraban tanil neve tanu a
folytatélagos nyomozati vallomasaban azt vallotta, hogy ,,... 0kollel megiitétte ..." (nyomozati iratok
268. oldal alulrél a 3. sor).

Az itéldtabla az elséfokt birosag altal megéllapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az iratok egybehangzé adatai alapjan minddssze az aldbbiak szerint helyesbitette és
egészitette ki.

A 2. oldal utols6 bekezdésében irt végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés probaideje 2015. februar 26. napjaig tartott.

A 3. oldal 3. bekezdését azzal egészitette ki, hogy a Karcagi Jarasbirosag 5.Fk.457/2014/15. szamu
hatarozataval lopas vétsége ¢és mdas vagyon elleni - és nem személy elleni erészakos -
blincselekmények miatt szabta ki a biintetést. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, miutan a
vadlott ebbdl megallapithatéan - nem kiilonds - visszaesd. Ezen biintetés utolsd napja 2017. julius
2. napja, a feltételes szabadsagra bocsathatosag 2017. marcius 13. napja, annak letelte 2017. jalius 2.
napja. Ezen kiegészités pedig azért volt sziikséges, mert ezen feltételes szabadsag hatalya alatti
elkovetés miatt kellett a feltételes szabadsag kedvezmény¢€bdl kizarni a vadlottat.

Az elsé foku itélet 3. oldal 4. bekezdését akként helyesbitette, hogy a Karcagi Jarasbirdsag
2.Bpk.228/2016/2. szamu hatarozata 2016. aprilis 28. napjan kelt és 2016. junius 6. napjan
emelkedett jogerore.

Az elsé foku itélet 3. oldal 5. bekezdését azzal egészitette ki, hogy a Karcagi Jarasbirdsag
11.Fk.737/2016/8. szamu hatarozataval a vadlottat - vagyon elleni blincselekmények miatt - mint

kiilonos visszaesoOt itélte bortonbuntetésre.

Az els6 foku itélet 3. oldal alulrél a 2. bekezdését azzal egészitette ki, hogy a vadlott a



blincselekmény elkdvetését megeldzden pontosan meg nem hatarozhatdo mennyiségli altato-nyugtatd
gyogyszert vett be (nyomozati iratok 225. lapszam alatti igazsagiigyi szakértéi vélemény 7. oldal 7.
bekezdés). Ugyanezen bekezdést akként helyesbitette, hogy a vadlott a biincselekmény 2016. julius
27. napjan kovette el.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa helyes és hidnytalan, és a fenti helyesbitésekkel és
kiegészitésekkel egyiitt a masodfoku eljarasban a feliilbiralat alapjan képezte.

A megallapitott tényallasbol ez els6foku birésag okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

A vadlott cselekményének jogi mindsitése is helyes. Ados maradt ugyanakkor a térvényszék annak
indokolaséaval, hogy a vadlott egyenes, vagy eshetdleges szandéka terjedt-e ki a sértett felso testére
mért 0koliitéssel a testi sériilés okozasara, ugyanis azt is vizsgalni kell, hogy a vadlott tudattartalma
az elkdvetéskor mit fogott at. Abban helyesen foglalt allast a térvényszék, hogy az 6kollel a hasat
ért kozepes erObehatas alkalmas volt stlyosabb - 8 napon tal gyogyulo - testi sériilés okozasara.
Mindezek kovetkeztében - miutdn a cselekmény jogszabalyi mindsitése korében a 2012. évi C.
torvény (Btk.) 164. § (3) bekezdésére hivatkozott - megalapozott az els6foka birésagnak az a jogi
allaspontja, hogy a vadlott szandéka a bantalmazassal sulyos testi sértés, akar 8 napon tal gyogyulod
sériilés okozasara is kiterjedt, abba belenyugodva bantalmazta a sértettet, amely a Btk. 7. § (2)
bekezdése szerinti eshetdleges szandéknak felel meg.

A védlott egy alkalommal, 6kollel, kozepes erdvel {itdtte meg a sértett hasat, onhibabol ereddé bodult
allapotban. A felsd testre mért legalabb kozepes erejli iités, figyelemmel a hasi tdjékon 1évo
¢letfontossagu belsd szervekre, amelyek koziil a 1ép az egyik legsériilékenyebb, a sulyos sériilés
okozasan tul €letveszélyes sériilés eldidézésére is alkalmas. Ilyen sériilés esetleges bekdvetkezésével
kell6 gondossag esetén a vadlottnak is szdmolnia kellett volna, annak lehet6ségét azonban azért nem
latta eldre, mert a tole elvarhatd figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta. Erre figyelemmel a
bekovetkezett eredmény, az é€letveszélyes sériilés tekintetében a gondatlansdg enyhébb formaja, a
hanyagsaga (negligencia) allapithat6 meg.

Az itélotabla a fentiekkel is kiegészitette az els6 foku itélet jogi indokolasat.
Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott visszaesének mindsiil.

Az elséfoku birosag altal értékelt biindsségi koriilményeket az itéldtabla azzal helyesbitette, illetve
egészitette ki, hogy a vadlott javara enyhitd koriilményként vette figyelembe a - helyesen - blindsség
elismerésére is kiterjedd beismerd vallomasat, mig tovabbi enyhitoként az életveszélyes eredmény
tekintetében a gondatlansadg enyhébb formajat, a hanyagsagot.

Az alkalmazandd biintetési tételkeret L.rendli vadlott neve vadlott esetén 2-t6l 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, az iranyado kozépmérték pedig 5 év szabadsagvesztés.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint a fenti tételkereten beliil I.rendii vadlott neve vadlott
esetében a figyelembe vett tovabbi enyhité korilmények mellett is a stlyositd koriilmények
talsilyban vannak, és nyomatékukban is meghaladjék az enyhité koriilmények stlyat. Igy a
kiszabott 5 év szabadsagvesztés olyan biintetés, amely a kdzépmértékkel megegyezd mértéka, és
annak Iényeges enyhitése nem keriilhetett szoba a visszaeso vadlott esetén.

Az elsoé foku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek. Nem tévedett a torvényszék akkor sem,



amikor a vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl kizarta azzal, hogy arra azért
keriilt sor, mert a vadlott a jelen eljardsban elbiralt blincselekményt a Karcagi Jarasbirdsag
5.Fk.457/2014/15. szamu itéletével, valamint a Karcagi Jarasbirésag 5.B.92/2014/3. szamu
itéletével kiszabott ¢és végrehajtdsdban elrendelt, mint kordbbi hatirozott ideig tartd
szabadsagvesztésekre itélése utan €s a végrehajtas befejezése elott kovette el.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a megallapitotta a vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szamat, tovabba pontositotta az elsé foku eljaras soran felmeriilt és a vadlott altal
fizetendd bliniigyi koltség Osszegét.

A fellebbezési eljaras soran eredményteleniil fellebbezett vadlottat a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itélotabla a kirendelt védé dijaval kapcsolatban felmertilt biiniigyi koltség

viselésére.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2017. november 16.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bf.11.494/2017/8. szamu végzése és a Szolnoki Torvényszék 3.B.1391/2016/18.
szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2017. november 16.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



