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A Szegedi [télétabla mint mésodfokt birdsag a Szegeden, 2017. november 9. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés bilintettének kisérlete miatt L.rendli vadlott neve ellen inditott biintetiigyben a
Szegedi Torvényszék 2017. 4prilis 25. napjan kihirdetett 1.B.942/2016/26. szamu itéletét

megvaltoztatja:

Lrendli vadlott neve vadlott cselekményét emberdlés bintette kisérletének [Btk. 160. § (1)
bekezdés] mindsiti.

A feltételes szabadsag kizarasara vonatkozo rendelkezést mell§zi.
A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat 25 (huszonot) évben allapitja meg.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.483/2016/1. tételszdm alatt kezelt 1 db
horganyzott acélcsd, valamint a Csongrad Megyei RendOr-fokapitanysagnal - helyesen -
Bnyt.43/2016/2-3. tételszam alatt kezelt 2 db szagnyom megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elsé foku eljarasban felmertlt és a
vadlott altal fizetendd biniligyi koltség Osszege helyesen: 325.595.- (haromszazhuszonotezer-
otszazkilencvenot) forint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birdsag l.rendli vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettének
kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont].

Ezért a vadlottat mint er6szakos tobbszords visszaesot eletfogytig tartd szabadsagvesztésre €s 10 évi
kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz,
¢s hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2016. februar 10. napjatol 2016. februar 26. napjaig
elézetes fogvatartasban t6ltott idot beszamitotta.

A nyomozati eljardas soran lefoglalt, ¢és a Szegedi Torvényszék Gazdasadgi Hivatalanal
Bjk.483/2016/1-2. tételszam alatt kezelt 1 db horganyzott acélcsé és 1 db keretes szemiiveg,



valamint a Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysagnal BNYT/2016/43/2-3. tételszam alatt kezelt

2 db szagnyom lefoglalasat megsziintette és az 1./ tételszam alatti acélcsovet tanu 1 neve sértettnek,
mig a 2./ tételszam alatti szemiiveget I.rendli vadlott neve vadlottnak kiadni rendelte, a 2 db
szagnyomnak pedig a targyletétként kezelését rendelte el.

Kotelezte a vadlottat az elsé foku eljaras soran felmertilt 268.974.-Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elsO foku itélet ellen fellebbezést jelentett be I.rendii vadlott neve vadlott és véddje egyezden
elsddlegesen felmentés, masodlagosan eltéré mindsités megallapitisa és a biintetés enyhitése
érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.231/2017/1-11. szdmu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eljarasi szabalysértésekre, a tényallds kiegészitésére és
helyesbitésére, a blinosségi koriilményekre €s a jogi indokolas kiegészitésére tett észrevételei mellett
az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezését akként modositotta, hogy elsédlegesen az
elsé foku itélet megalapozatlansagéara tekintettel a vadlott felmentésére, masodsorban eltérd
mindsitésre, életveszélyt okozo testi sértés bilintettének megallapitasara és ezzel egyiitt a biintetés
enyhitésére iranyuld fellebbezését kiegészitette akként, hogy harmadlagosan erds felindulasban
elkdvetett emberOlés blntette kisérletében inditvanyozta megéllapitani a vadlott blinosségét.
Negyedsorban az elsé foku itélet hatadlyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0 eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

Osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjat, hogy az elsé foku itélet nem
tartalmazza az ember0lés €s az életveszélyt okozo testi sértés elhatarolasanak alapjat képezo alanyi
¢s targyi tényezoket, miutan azok nem kertiltek felderitésre.

Utalt a Kuria 2/2013. szamu BJE hatarozatnak arra a megallapitasara, hogy amikor az
akaratelhatarozas és az elkovetés kozott rovid az idokoz (a szandék hirtelen alakult ki), akkor
eléfordul, hogy hidnyzik a haldlos eredmény bekovetkezésének elorelatasa, és jelentdsége lehet a
tevékenység inditdokanak is, nevezetesen, hogy a véghezvitel tamadas, védekezés, vagy elharités
céljabol tortént-e. Az egyenes szandékkal elkovetett 6lési cselekmények esetében csaknem kizart,
hogy az elkovetdt valamilyen kiilsé vagy belsd - rendszerint felismerhetd - tényezé ne motivalta
volna. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosdag a vadlott cselekménye esetén inditd okot,
motivumot nem taldlt. A sértett és a vadlott kozott kordbban konfliktus nem volt, lényegében
rokonoknak tartottak egymast, barati viszony volt kozottiik. A vadlott blinosségére kovetkeztetést
allaspontja szerint levonni azért sem lehet, mivel a sértett ugy nyilatkozott az eset utan, hogy
elképzelhetetlennek tartja azt, hogy 6t a vadlott barmilyen modon bantalmazta volna, €s ilyenre nem
is emlékezett. E korben utalt az igazsagiigyi szakért6i vélemény azon megallapitasara, hogy a sértett
a cselekmény soran mindvégig tudatanal volt, igy mindenképpen emlékeznie kellett volna az 6
sérelmére elkovetett cselekményre. Mindezekre figyelemmel alldspontja szerint nem lehet minden
kétséget kizaroan megallapitani, hogy a vadlott kovette el a vadbeli cselekményt. Erre figyelemmel
els6dlegesen az ellene emelt biincselekmény vadja alol torténd felmentését, masodlagosan pedig az
¢letveszélyt okozo testi sértés buntettében torténd biintetdjogi felel0sségének megallapitasat
inditvanyozta.

A védo allaspontja szerint a cselekmény elkovetésének rovid id6tartamara, az emlitett felderitetlen
alanyi tényezdkre figyelemmel, miszerint inditd ok, motivum nem allapithaté meg a vadlott
részérdl, ezért legfeljebb az erds felindulasban elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete allapithatéd
meg.



Az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasara iranyuld
inditvanyat pedig azzal indokolta, hogy az itélet indokolasa sziikszavu, az elkovetés alanyi és targyi
tényezoit nem részletezi. Utalt a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban irt azon
szabalysértésre, hogy dr. szakértd 1 igazsagligyi szakértdt a torvényszék nem az eljarasi
szabalyoknak megfelelden nyilatkoztatta arra nézve, hogy vele szemben kizar6 ok all-e fenn, igy
allaspontja szerint az altala a targyaldson eldadottak nem hasznalhatok fel bizonyitékként. Az 1j
eljarasban az igazsagiligyi szakértét a torvényes figyelmeztetést kovetden nyilatkoztatni kell
ismételten a bantalmazas koriilményeire €s arra, hogy miutdn nem csak a sértett fejét érték iitések, a
fejen kiviili iitéseket mennyire lehet célzottnak tekinteni, illetve arra is, hogy hogy milyen indulati
allapotban tortént az elkdvetés. Allaspontja szerint csak ezt kovetden lehetne megnyugtatéan
megallapitast tenni az elkovetés alanyi és targyi tényezoire, illetve levonni kovetkeztetést az
esetleges erds felindulasban tortént elkovetésre is.

A Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen az atiratban
foglaltakat mindenben fenntartotta.

A védd eltérd mindsitésre iranyuld modositott fellebbezését illetden kifejtette, hogy nincs
tényallasbeli alapja az erds felindulasban elkovetett emberdlés megallapitdsanak, miutan nem mertilt
fel adat arra, hogy a vadlott miért timadt a sértettre. A vadlott indulatos és fesziilt volt, felszolitottak
a magatartasa abbahagyasara, amelyet kovetden tortént a sértett bantalmazisa. Nem lehet
kovetkeztetést levonni arra, hogy a cselekményt menthetd felindulas motivalta igy nem osztotta az
eltérd, enyhébb mindsitésre vonatkozo védelmi inditvanyt.

A véd6 a viszonvalaszban arra vonatkozoan, hogy annak, hogy a fellebbviteli foiigyészség
allaspontja szerint az erds felindulasban tortént emberdlés elkdvetésére tényallasi alappal nem lehet
kovetkeztetni, az az oka, hogy a tényallas e vonatkozasban nincs felderitve, amelyre figyelemmel
ismételten utalt az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyul6 inditvanyanak indokaira.

Lrendi vadlott neve vadlott az utolsé sz6 jogan hangsulyozta, hogy amennyiben emberdlésre
iranyul6 szandékkal tortént volna az elkdvetés, akkor nem hagyta volna a sértettet eszméleténél,
hanem a haldldnak bekovetkeztéig iiti. E korben utalt arra, hogy amikor a tobbiek a gardzsba
érkeztek, 0 allt a sértett mellett, ezt kovetden mar bantalmazas nem tortént és a sértett eszméleténél
volt. El6adta tovabba, hogy miutdn a sértettel barati viszonyban voltak, nem is olt oka bantani 6t.

Az itélétabla Lrendii vadlott neve vadlott biintetésének enyhitésére iranyuld fellebbezéseket itélte
alaposnak.

A Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elsdfokt birosag itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal
egyliitt teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6foku birosag az
els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést nem vétett.

Osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat megallapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett
ugyanakkor a torvényszék, amikor a 2017. aprilis 25. napjdn megtartott targyaldsi napon

dr. szakértdé 1 igazsagiigyi orvosszakértdt kizardlag arra nyilatkoztatta, hogy elfogultnak érzi-e
magat.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 110. § (1) bekezdése szerint a szakvélemény
szobeli eldadasa elott meg kell allapitani a szakértd személyazonossagat, és tisztazni kell, hogy
nincs-e vele szemben kizard ok.



A Be. 103. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az okokat, amelyek fennallasa esetén nem jarhat el a
szakértd, és amely a szakértd elfogultsagan kiviil tobb mas okot is tartalmaz, mint amit az elséfoku
birosag tisztazott.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban irt allaspontot osztva az itéldtabla megallapitotta,
hogy az iigyben nem mertilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az igazsagiigyi szakértével szemben
barmelyik oka a kizdrasnak fennallt volna. Miutdn az els6é foku iratok kozott 10. sorszam alatti
szakértdi vélemények kiegészitését elrendeld végzésben a torvényszék a kizéarasi okokra
figyelmeztette az igazsagiigyi szakértot, aki nem tett erre iranyuld bejelentést, a szakérto targyalason
tett nyilatkozata torvényesen beszerzett, ¢s mint ilyen, bizonyitékként értékelhetd.

Pusztan megjegyzi az itélotabla, hogy dr. szakértd 1 igazsagiigyi szakértd a targyalason a sértett
maradand6 fogyatékossdgara vonatkozéan érdemi megéllapitast nem tudott tenni, amely
megegyezett a korabbi, nyomozas soran késziilt igazsagiigyi szakértdi véleményben foglaltakkal.

Megallapitotta az itél6tabla, hogy az els6foku birosag a tényallas felderitéséhez sziikséges korben €s
mértékben a bizonyitast felvette. Kihallgatta a tantkat, beszerezte a vadlott cselekményének
motivacidjara vonatkozo bizonyitékokat is, igy mindent megtett a tényallas felderitése érdekében.
Olyan bizonyitds nem volt, amit elmulasztott az elséfoka birosag felvenni. A cselekményt
kozvetleniil megeldzo, illetve kovetd eseményekre vonatkozoéan tantd 1 neve, tanu 2 neve, tanu 3
neve ¢és tanu 4 tanuk altal tett vallomasok alapjan, a vadlottnak a blincselekmény elkovetését tagado
¢s a sértett bantalmazasat négy ismeretlen személy altal elkdvetettkénti vallomésaval szemben
kizarta, hogy mas személy kovette el a blincselekményt. Kell6 indokat adta annak, hogy miért ez
utobbi tantivallomésokat fogadta el a vadlott védekezésével szemben.

Az elséfoku birdésag a bizonyitékok mérlegelése korében nem tett iratellenes megallapitast annak
kivételével, hogy a 10. oldal 5. bekezdésében és a 11. oldal 4. bekezdésében a vadlott igen rovid id6
alatt egy kifejezetten nehéz eszkozzel szamos, legaldbb - nem kilenc, hanem helyesen - tiz
alkalommal {itdtte meg a sértettet (nyomozati iratok 105. és 116. lapszdmai alatti igazsagiligyi
szakértdi vélemény).

A bizonyitékok értékelése az azokat észleld elsdfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas
esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nem kertilhet sor, igy a tényallast
tamado és a bizonyitékok ujramérlegelésére iranyuld, a vadlott felmentését, illetve az eltérd
tényallas alapjan enyhébb mindsitést célzd fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az itélotabla az iratok egybehangz6 adatai
alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast - osztva a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség atirataban irtakat is - az alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

A z itélet 3. oldal 1. bekezdés utols6 mondatat akként helyesbitette, hogy a feltételes szabadsag -
helyesen - 2010. junius 26. napjan telt le eredményesen,

a 3. oldal 2./ pont alatti elitélés adatait azzal egészitette ki, hogy a vadlott ezen szabadsagvesztés
biintetését 2009. februar 11. napjan toltotte ki,

a 3. oldal 3./ pont alatti korabbi elitélés adatait azzal egészitette ki, hogy a mdasodfokon eljart
Veszprém Megyei Birdsag 3.Bf.48/2011/4. szamu hatarozata 2011. aprilis 12. napjan emelkedett
jogerore, illetve akként helyesbitette, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetést 2011. augusztus
18. napjan toltotte ki,

az itélet 3. oldalan a 4./ pont alatti korabbi elitélés adatait azzal egészitette ki, hogy a vadlott az
itélet alapjat képezO biincselekményeket 2010. szeptember 20. napja és 2010. oktober 13. napja



kozott kovette el,

az itélet 4. oldal alulrél a 2. bekezdését és az 5. oldal 2. bekezdését akként helyesbitette, hogy a
vascs® - helyesen - 88 em hosszu (nyom. iratok 103. oldal 3. bekezdés igazsagiigyi szakértoi
vélemény).

Lrendii vadlott neve vadlottat utobb a Szegedi Jarasbirdsdg a 2017. junius 27. napjan jogerdre
emelkedett 2.B.4501/2016/22. szamu itéletével a 2016. januar 16. napjan elkovetett gardzdasag
vétsége miatt 6 honap bortonre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte (masodfoku iratok kozott elfekvo
bliniigyi nyilvantartas adatai).

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel egyiitt az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas
megalapozottnak bizonyult, amely igy a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

Az els6foku biroésag a bizonyitékokat iratszerlien és logikusan, egyenként és egymassal dsszevetve
kelld részletességgel értékelte és mérlegelte. Megfeleldé indokat adta, hogy mely bizonyitékokat,
milyen korben, és miért fogadott el a tényallas megallapitasa sordn.

A megallapitott tényallds alapjan az els6foktl birésag okszerien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére.

A fellebbezések a blincselekmény mindsitését is tamadtdk. A masodfoka birdsag részben eltérd
mindsitést allapitott meg az elséfoku birdsag altal megallapitotthoz képest az alabbiakra tekintettel:

Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadlott egyenes szandékkal kovette el az emberolést.
A masodfoku birdsag egyetértett abban, hogy a vadlott cselekménye emberdlés, de nem osztotta
azon allaspontot, hogy a vadlott a sértett halalat kivanva, egyenes szandékkal kovette el a
blincselekményt.

Az elséfoku birésag az objektiv tényallasi elemeket helyesen vette figyelembe, ennek korében
értekelte a vadlott magatartdsat megel6zo, illetve kdvetd eseményeket, illetve L.rendii vadlott neve
vadlott és tanu 1 neve sértett kapcsolatat. Ennek korében megallapitotta, hogy a vadlott és a sértett
kozott jo viszony volt, a vadlott pontosan meg nem hatarozhatd6 mértékii alkoholos befolyésoltsag
allapotaban volt, amit megel6zden egy-két napon beliil pontosan meg nem hatarozhaté mennyiségii
Rivotrilt, illetve a kdzponti idegrendszerre hatd tramadol hatdanyag-tartalmu tablettakat vett be. A
sértett ¢lettarsatol, tanu 2t6l tobb alkalommal pénzt, italt, illetve cigarettdt kovetelt, és miutan
ezeket nem kapta meg, egyre fesziiltebb és idegesebb allapotba keriilt. Ezen talmenden a vadlott
attol is fesziilt volt, hogy hamarosan meg kellett kezdenie a végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésének a letoltését. Ezen allapotdban tanu 5t a gardzs belsejébe 1okte, amelyet kdvetden tani
1 neve sértett felszolitotta a vadlottat, hogy hagyja abba ezt a viselkedést, amire a vadlott nem volt
hajlando, majd ezt kdvetden keriilt sor a sértett nagyon rovid idon keresztil torténd, mintegy 1-2
perc alatt lefolytatott bantalmazasara.

A bantalmazast kdvetden a helyszinre érkezett tanu 3, tanti 4 és tanu 2, akik tana 1 neve sértettet a
foldon fekve, erésen vérzo fejjel, eszméleténél 1évo allapotban talaltak meg oly mddon, hogy a
vadlott a sértett mellette allt. I.rendi vadlott neve vadlott ekkor a sértettet mar nem bantalmazta,
majd elszaladt a helyszinrdl, az eszméleténél 1év0 sértettet hatrahagyva.

Lrendt védlott neve vadlott tehat nem mas személy magatartasanak hatdsdra, hanem Onkéntesen
hagyott fel a sértett bantalmazasaval, és azt mar akkor abbahagyta, amikor a sértett eszméleténél



volt. A vadlott az egész cselekmény folyaman alapvetden indulati allapotban volt, amely indulati
allapota nem a sértett személyével volt szoros Osszefiiggésben. A sértett bantalmazasat magatol
hagyta abba, amikor a sértett még a vadlott altal is észlelhetden eszméleténél volt, amelyre
figyelemmel tévedett a torvényszék, amikor arra az alldspontra jutott, hogy a vadlott szandéka a
bantalmazas kozben kiterjedt a sértett halalara, azt kivanta. A fenti koriilményekbdl azt lehetett
megallapitani, hogy a sértettet ért legalabb tiz rendbeli er6behatas, amely koziil egy nagy erejii érte a
fejet, tovabbi négy nagy ereji iités a torzset, mig a tobbi kozepes-nagy, kozepes, kis-kdzepes €s kis
ereji lUtés volt, amelyek ereje, szdma alapjan a vadlott az esetleges haldlos eredménybe
belenyugodott, azaz a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 7. § 2. fordulata
szerinti eshetdleges szandékkal valdsitotta meg az emberdlés bilintettének kisérletét.

A fenti litések koziil az elsd iitéstol a sértett a foldre keriilt, majd a vadlott a foldon fekvd,
magatehetetlen sértettet tovabb iitotte, amelynek eredménye haldlos lehetett volna. A sértett halalat
kizardlag a gyors, szakszerli orvosi segitségnyujtas elézte meg, amely megmentette a sértett ¢letét,
ugyanakkor a segitséget nem a vadlott, hanem tanu 4 kérte. Mindezekre figyelemmel, Onkéntes
eredmény-elharitds nem allapithatdé meg a vadlott javara.

A fentiekre alapjan az enyhébb, életveszélyt okozo testi sértés biintette szerinti mindsitésre iranyulo
fellebbezés eredményre nem vezetett.

Ami az er6s felinduldsban elkovetett emberdlés blntettének kisérletére iranyuld védoi allaspontot
illeti, rAmutat az itél6tabla, hogy az erds felindulds az elmemiikodés éplélektani talajan keletkezd
tudatsziikiilést jelentd érzelmi allapot. Az elkévetd olyan feldult allapotban valositja meg a
cselekményt, amelyben tudata elhomalyosodik, bels6 egyenstlya megbomlik, és ennek
eredményeként a meggondolds, megfontolas szokasos megtartasa lehetetlenné valik. Az erds
felindulasnak méltanyolhat6 okbol kell szarmaznia, ami valamilyen kiilsé inger vagy ok, és ez az ok
valtja ki az érzelmi fellobbanast. A kiilsé ok altal kivaltott indulat erkolcsileg is méltanyolhato kell
hogy legyen. A cselekményt kozvetleniil megeldzden keletkezik a kiilsé ok, leggyakoribb a sértett
el0zetes magatartasa, amely az elkdvetoben felhaborodast, haragot vagy félelmet idéz eld.

Osztotta az itélétabla a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldjének allaspontjat, hogy ilyen
méltanyolhatd okot a bizonyitdsi eljards soran nem lehetett megallapitani, arra vonatkozdan
semmilyen bizonyiték nem mertilt fel, és igy hianyzik annak a tényallasbeli alapja.

Erre figyelemmel az erds felindulasban elkdvetett emberdlés kisérletének, mint enyhébb
mindsitésnek a megallapitasara irdnyuld védai fellebbezés nem vezethetett eredményre.

Nem osztotta az itélotabla az elséfokt birdsag azon jogi allaspontjat, hogy a vadlott az emberolés
blntettének kisérletét kiilonos kegyetlenséggel kovette el. Az irdnyado tényallas szerint a vadlott a
sértettet a 88 cm hosszu, 3,3 cm atmérdji, 2,2 kg sulyu vascsével mintegy 10 alkalommal nagy-,
kozepes-nagy-, kis-kozepes-, kozepes- ¢és kis erdvel rovid idon keresztiil, alig 1-2 percig
bantalmazta. A bantalmazas tehat idodben semmiképpen nem volt elhizodo jellegli, az iitések szama
pedig 6nmagéban nem olyan nagy, amelybdl a kiilonds kegyetlen elkdvetési moddra lehet
kovetkeztetni, bar az elkdvetés modja kétség kiviil kozel allt ahhoz.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla mellézte e mindsitd koriilmény megallapitasat, és L.rendi
vadlott neve vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6, aszerint mindsild €s
bilintetendé emberdlés buntette Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletének mindsitette.



Az eltéré mindsités érdemleges kihatassal volt az alkalmazhaté jogi szankciora is.

Nem tévedett az elséfoku birésag mikor megallapitotta, hogy I.rendli vadlott neve vadlott erészakos
tobbszords visszaesének mindsiil [Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont - helyesen - ¢) alpontja]. Miutan
az elsofoku birosdag az emberdlés sulyosabban mindsiilé esetében allapitotta meg a vadlott
blinosségét és vele szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki, ezért a Btk. 44. § (1)
bekezdés h) pontja, valamint a (2) bekezdés a) pontja alapjan mint erészakos tobbszords visszaesot a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizarta.

A fentiekben mar kifejtettek szerint az itéltabla az emberdlés alapesetében allapitotta meg a vadlott
blindsségét.

A Btk. 90. § (2) bekezdése szerint az erdszakos tObbszords visszaesdvel szemben az erdszakos
tobbszords visszaesokénti mindsitést megalapoz6 bilincselekmény biintetési tételének felsd hatara
szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a 20
évet meghaladnd, vagy a torvény szerint a biincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
biintethetd, az elkdvetdvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

A Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés biintettének alapesete 5-t6l 15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd, igy a biintetési tétel felsd hatara 30 évre emelkedik, vagyis a 20
évet meghaladja, ezért a vadlottal szemben ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést kellett kiszabni.

A Btk. 44. § (1) bekezdésében foglaltak szerint - miutdn az emberdlés alapesete az ott irt
felsorolasban nem szerepel - ezen bilincselekménynél a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdsége
nem zarhato6 ki még akkor sem, ha az elkdvetd erdszakos tobbszords visszaeso.

Az irdnyado birdi gyakorlat szerint ugyanis az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl csak a
torvényben felsorolt - akar személy elleni, akdr dolog elleni - erdszakkal elkovetett blincselekmény
miatti elitélés esetén zarhato ki a terhelt a feltételes szabadsagbol (BH2015. 145.).

Mindezekre figyelemmel a vadlott a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményében részesiilhet. A
Btk. 43. § (1) bekezdésében irtak szerint annak legkorabbi idépontjat legalabb 25, legfeljebb 40
évben allapitja meg a birosadg, amelynek soran a biindsségi koriilményeket kell mérlegelni.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal értékelt binosségi koriilményeket akként helyesbitette, illetve
egészitette ki, hogy tovabbi enyhitd koriilmény az, hogy a vadlott eshetdleges szandékkal valositotta
meg a blincselekményt, tovabba - annak kozeli €s befejezett jellege miatt csak csekélyebb fokban - a
kisérleti szakban rekedése a biincselekménynek.

A sulyositdé koriilmények korében helyesen az sulyosit, hogy a cselekményt a vadlott a vele
szemben folytatott biintetOeljarasok hatalya alatt kovette el, valamint az, hogy a cselekményt a
vadlott a 4./ sorszam alatti korabbi elitélésének végrehajtasa befejezése eldtt, mig az 5./ sorszam
alatti korabbi jogerds elitélése utan rovid idével kovette el. Tovabbi sulyositod koriilmény a kiilonds
kegyetlenséget megkdzelitd elkovetési mod.

Az igy figyelembe vett blindsségi koriilmények értékelését kovetden az itélotabla a vadlott esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a térvényi minimumban, 25 évben allapitotta

meg, amely id6tartam sziikséges, de egyben elegendd is a biintetési célok elérése érdekében.

Az itélotabla a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.483/2016/1. tételszam alatt kezelt 1



db horganyzott acélcsd sértett részére torténd kiaddsa, valamint a Csongrad Megyei Rendor-
fokapitanysagnal - helyesen - Bnyt.43/2016/2-3. tételszam alatt kezelt 2 db szagnyom targyletétként
kezelése helyett azok megsemmisitését rendelte el a Be. 155. § (8) bekezdése alapjan, miutan
értéktelenek €s az eljards jogerdsen befejezddott, igy a szagnyomok targyletétként torténd kezelése
nem indokolt.

A Be. 372. § (1) bekezdése szerinti fentebb részletezett megvaltoztatasok mellett az els6foku
birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, amelyre figyelemmel azokat az itélotabla a
Be. 371. § (1) bekezdésének megfelelden helybenhagyta azzal, hogy miutan az elséfokt birdésag az
eljaras soran felmertilt blinligyi koltség 0sszegének megallapitasa soran szamitasi hibat vétett, ezért
azt az itélotabla a rendelkez0 részben irtak szerint helyesbitette.

Helytéalléan rendelkezett az elsdfokt birdsag az eldzetes fogvatartdsban toltétt id6 beszamitasarol
azzal, hogy annak jogszabdlyi alapja helyesen a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése, amelyet az

itélotabla ezuton helyesbitett.

Az itélet ellen a fellebbezés a Be. 386. §-a alapjan kizart.

Szeged, 2017. november 9.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi Itélétabla Bf.I1.490/2017/7. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.942/2016/26.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerére emelkedett és
végrehajthato.

Szeged, 2017. november 9.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:
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