Févarosi [télétabla
9.P£.20.523/2017/6/11.

A Févérosi télotabla a dr. Kishazi Janos iigyvéd (fél cime 1.) altal képviselt Lrendii felperes neve
(I. rendi felperes cime) . rendii és ILrendii felperes neve (I. rendi felperes cime) II. rendii
felpereseknek - a dr. Kozma Aniko ligyvéd (alperesi jogi képviselo cime) altal képviselt alperes
neve (fél cime 2) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a
Balassagyarmati Torvényszék 2017. februar 13. napjan meghozott 20.P.20.640/2016/20. szamu
itélete ellen a felperesek 22. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15.000
(tizenotezer) forint + 4fa masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek végleges keresetiikben kérték, hogy a birosag allapitsa meg a jogelddjiik és az alperes
altal kotott fogyasztasi kolcsonszerzodés tisztességtelenségét az arfolyamkockazattal kapcsolatos
megfeleld tdjékoztatds hianyanak okan a polgari torvénykonyvrdl szolo, korabban hatalyos 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. §-danak (1) és (5) bekezdése, a Tanacs fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szold 93/13/EGK szamu (1993.
aprilis 5.) iranyelve (a tovabbiakban: iranyelv) 3. cikkének (1) és 4. cikkének (2) bekezdése alapjan.
Ennek eredményeként mondja ki a tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelenségét a Ptk. 209/A.
§-anak (2) bekezdése és az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan, tovabba allapitsa meg a
szerzOdés érvénytelenségét a Ptk. 239. §-dnak (2) bekezdése szerint azzal, hogy a teljes
érvénytelenség jogkovetkezménye az, hogy az érvénytelen feltétel a szerzddés megkotésétol
kezdéddéen nem jelent kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Ebbdl kovetkezden kérték, hogy a
perbeli kdlcsonszerzodést a hatarozat meghozatalaig nyilvanitsa hatdlyossa a birosag €s kotelezze a
csatolt elszdmolas szerint az alperest 202.338 forint megfizetésére, valamint a perkoltség viselésére.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasukat kérte.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil egytittesen fizessenek meg az alperesnek 107.410 forinti perkdltséget. Megallapitotta, hogy az
allam altal el6legezett eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes a felperesek jogel6djét az arfolyamvaltozas
kockézatarol, annak valos fennallasardl megfelelé6 modon téjékoztatta. A felperesi jogeldd szamara



egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az iigyletnek arfolyamkockazata van, mely korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli. Kockazatfeltard nyilatkozat a szerz6déshez nem késziilt, de ezt a szerzddés
megkotésének idopontjaban hatdlyos jogszabalyi rendelkezések nem is irtdk kotelezden eld, a
tajékoztatasi kotelezettség pedig nem terjedhetett ki sem az arfolyamvaltozas varhato iranyara, sem
annak elére nem lathatd mértékére, valamint a kockazat redlis voltara, valoszinliségére sem. A
szerzOdésnek nincs olyan rendelkezése, amely alapjan a felperesek jogelddjének azt kellett volna
gondolnia, hogy az iigyletbdl eredéen nem, vagy csupan korlatozott mértékben allna fenn kockazat
az 6 oldalan. A felperesek a tartozas atvallalasa sordn aldirdsukkal is igazoltdk, hogy a
kolcsonszerzédésben leirt egyedi részt, valamint az altaldnos szerzodési feltételeket (a
tovabbiakban: aszf) is megismerték ¢s megértették.

Az itélet elleni fellebbezésiikben a felperesek az elséfokt itélet megvaltoztatasat és keresetiiknek
megfeleld hatarozat meghozatalat, valamint az alperes perkoltség fizetésére kotelezését kérték.
Eldadtak, hogy az elséfoku birdésag a megfeleld bizonyitast nem folytatta le, és nem tajékoztatta a
feleket a bizonyitasi teher tekintetében. Tévesen tekintette az aszf 7. pontjat kello részletességii,
megfeleld tartalmu kockazatfeltarasnak. Kifejtették, hogy az alperes tajékoztatasi kotelezettsége a
régi Ptk. 4. §-anak (1) és (4) bekezdésébdl, 5. §-anak (1) és (2) bekezdésébdl, 205. §-anak (3)
bekezdésébdl, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 203. §-anak (1), (2) és (7) bekezdéseibdl szdrmazik, és a betéti kamat, az
értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutatod szamitasarol és kozzétételérdl szold 41/1997. (111. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: THM rendelet) 12. §-anak g) pontjabol és 8. §-anak (3)
bekezdésébdl is kovetkezik. A svdjci frank barmilyen aranyt €s mértékii valtozasanak lehetosége a
»torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet"
kifejezés kiilon fogalommeghatdrozas nélkiil gazdasagi kihatisa tekintetében nem vilagos, nem
érthetd és nem egyértelmli a fogyaszt6 szamara. Kiilondsen nem jelenti azt, hogy a kockazat
korlatlanul, fels6 hatar nélkiil terheli a fogyasztot.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elsofoku itélet helybenhagyasat és a felperesek
perkoltség fizetésre kotelezését kérte.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsdg a feltart tényallas és a peres felek nyilatkozatai alapjan
megalapozott és érdemben helyes dontést hozott. A birésag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében irt
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett a 13. és 16. szdmu targyaldsi jegyzOkonyvben, ennek
ellenére a felperesek bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld. Az alperes teljesitette a Hpt. 203.
§-anak (6) és (7) bekezdése szerinti kotelezettségét az egyedi szerzddésben, és az aszf 7. pontjaban,
kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatban torténd tajékoztatasra pedig nem volt koteles. Hivatkozott
tovabba az els6foku eljarasban is felhozott, ugyanezen targyban sziiletett itéletekre.

A felperesek fellebbezése alaptalan.

A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperesek a keresetiiket teljes egészében elutasitd
elséfoku itélet ellen fellebbeztek az alperes keresetlik szerinti marasztalasa érdekében, igy tehat az
elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban jogerds
rendelkezése. Erre tekintettel a feliilbiralat az elsofoku itélet teljes egészére kiterjedt. Ennek sorén a
masodfokl birosdg megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitdst a sziikséges
terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, ezért a
tényallast is helyesen allapitotta meg, ¢s a masodfoku birdsag az abbol levont jogi kovetkeztetésével
is teljes egészében egyetértett annak indokaira is kiterjedden.



A fellebbezésben foglaltakra tekintettel mindossze azt emeli ki a masodfoku birdsag, hogy a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 163. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsag a
per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett rendelhet el bizonyitast. A rendelkezésre
allo iratok alapjdn azonban megallapithatd, hogy az adott esetben a felek kozott a tényallds
tekintetében nem volt vita, €s nem is lehetett, hiszen a tényallds valamennyi elemét a Pp. 196. §-
anak (1) bekezdés d) pontja szerinti teljes bizonyitéerejii maganokirat bizonyitotta. Nem volt tehat
olyan vitas ténykérdés, amelyre nézve a birdsagnak bizonyitast kellett volna lefolytatnia, a felek
kozott gyakorlatilag kizarolag jogkérdésekben volt vita. A felperesek fellebbezésiikben sem
sérelmezték az elsdfokt birdsag altal az itéletében megallapitott tényallast. Ehhez képest teljes
egészében megalapozatlan az elséfoku birésagnak a Pp. 3. §-a szerinti, a bizonyitandé tények
korérdl adando tajékoztatasa hianyara torténd hivatkozasuk.

A felek kozott jogvita lényegében arra szoritkozott, hogy a nem vitds tartalmu alperesi
tdjékoztatasok a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleltek-e. E kdrben a mdasodfoka birdsag
mindenben osztotta az elséfoku birdsag altal kifejtetteket, ezért azokat megismételni nem kivanja.
Mindossze arra mutat ra, hogy a felperesek fellebbezésiikben maguk is hivatkoztak egy, az
elektronikus sajtoban 2008. julius 4-én megjelent cikkre, melyet részletesen idéznek is. A cikk
alapjan teljesen nyilvanvalo, hogy az alperessel 2009. februdr 20. napjan megkotott szerzodés
id6épontjaban a kozvélemény, vagyis egy atlagosan tajékozott fogyasztd szamara is mar bizonyosan
nyilvanvaloak voltak a kiilfoldi pénznemben mint kirovd pénznemben felvett kolcsonokkel
kapcsolatos arfolyamvéltozasbol eredé kockazatok. Igy tehat a felperesek ennek tudataban irtak ala
a szerz6dést, egyuttal kifejezetten nyilatkoztak arrdl is, hogy a valtoz6 kamatozassal kapcsolatos
tajékoztatast megkaptadk ¢és megértették. Mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsag
megalapozottan utasitotta el a felperesek teljesen alaptan keresetét.

Ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan -
utalassal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére is - helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése tehat nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan perkoltséget is kotelesek fizetni az alperesnek, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato iigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (4) és (5)
bekezdése alapjan arra figyelemmel allapitotta meg az itélétabla, hogy az alperesi képviseldt
nyilatkozata szerint afa fizetési kotelezettség terheli. Az els6foku birosag itélete szerint a felperesek
teljes személyes koltségmentességet élveztek, ezért az altaluk le nem roétt fellebbezési illetéket a
koltségmentességnek a birosagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. oktober 3.
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