Pfv.II.21.969/2011/10. szam

A Kuria a felperesnek az I. rendd és a II. rendd alperesek ellen
ajandékozdsi szerzddés hatdlytalansdganak megdllapitdsa irdnt a
Nyirbdtori Vdrosi Birdsdgndl 3.P.20.295/2009. szamon meginditott és
a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdgnak 4.Pf.21.031/2010/9.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmui masodfoku
hatdrozat ellen az I. rendd alperes dltal 47. sorszdam alatt
eldterjesztett fellilvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteletet
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A 90.000 (Kilencvenezer) forint le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték az dllam terhén marad.

Az I. r. alperes partfogo ligyvédjének a felililvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt dija - teljes pervesztességére tekintettel - az I. r.
alperest terheli.

Indokolas

A jogerds itélet alapjaul szolgald ténydallds szerint a
Vasdrosnaményi Vdrosi Birdsdg a 2007. oktdber 7-én kelt
P.20.331/2006/44. szamu jogerds itéletével kételezte a jelen per I.
rendd alperesét (a tovabbiakban: I. rendd alperest), hogy fizessen
meg a felperesnek 2.000.000 forint vételdrhdtralékot és ennek
jdrulékait. Az itélet az I. rendd alperes részére 2007. november
15-én szabdlyszerilien kézbesitésre keriilt, majd az I. rendd alperes
jogli képviseldje utjan részletfizetés engedélyezését kérte, amelyet
engedélyeztek a szamdra, de az abban foglaltaknak nem tett eleget,
ezért a felperes 2008. marcius 6-dn a jogerds itélettel
megallapitott kévetelésére vonatkozdan végrehajtasi lap
kibocsdtdsat kérte az I. rendd alperes ellen. A Vdsdrosnaményi
Vdrosi Birdsdag az I. rendd alperes ellen a végrehajtdsi lapot
kibocsatotta, és azon az adds végrehajthatd vagyontargyaként keriilt
feltiintetésre az O. belteriileti helyrajzi szdmu ingatlan. A
végrehajtdsi eljdrds B. A. ny.-i 6nalld birdsagi végrehajto eldtt



116.V.0093/2008. szam alatt folyamatban van.

Az I. rendd alperes 2008. janudr 10-én olyan tartalmi ajandékozdsi
szerzd8dést kStott a kiskoru gyermekével: a II. rendd alperessel,
amely szerint az O. belteriileti helyrajzi szdmu, a valdsdgban O.,
T. u. szdm alatt taldlhatd, valamint az O. belteriileti helyrajzi
szdm alatt nyilvdntartott, a valdésdgban O., T. u. szédm alatti
ingatlanait a II. rendd alperesnek ajandékozta, aki az ajandékot
elfogadta. A szerzddést dr. S. A. ligyvéd készitette. Az
ajandékozdsi szerzddés megkdtésével egyidejlileg az I. rendd alperes
javdra az ajdndékozds targydt képezd ingatlanokra vonatkozodan
holtig tartd haszonélvezeti jog keriilt bejegyzésre.

A felperest a végrehajtd tdjékoztatta arrdl, hogy a végrehajtdsi
lapon feltilintetett &.-1 belteriileti 527/2.hrsz-u ingatlan Sz. D.
0., T. u. szadm alatti lakos II. rendd alperes tulajdona. Ezt
kévetden a felperes az dltala kivaltott tulajdoni lapbdl értesilt
arrdol, hogy a II. rendd alperes az ingatlan tulajdonjogat 2008.
janudr 16-dn szerezte meg és az ingatlant az I. rendd alperes
holtig tartd haszonélvezeti joga terheli. A felperes a tulajdoni
lapbol megallapitotta, hogy a II. rendd alperes az I. rendd alperes
gyermeke.

A felperes moédositott keresetében kérte annak megdllapitdsat, hogy
az alperesek kézétt az 6.-1 belterilileti és hrsz.-U ingatlanokra
vonatkozdan létrejétt ajandékozdsi szerzddés a Ptk. 203. § (1)
bekezdése alapjan a felperessel szemben hatdlytalan és a II. rendd
alperes annak tlrésére vald kotelezését, hogy az 6.-1 és hrsz.-u
ingatlanokbdl az I. rendd alperesnek a Vdsdrosnaményi Vdrosi
Birdsdg P.20.331/2006/44. szamu itélete alapjdn a felperessel
szemben fenndllo tartozdsa végrehajtdsi eljdrdas utjan
kiegyenlitésre keriiljén.

Az I. rendd alperes és a kiskoru II. rendd alperes ligygondnoka a
kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsbfoku birdsag az itéletével megdllapitotta, hogy a Sz. M. I.
rendd alperes és kiskoru Sz. D. II. rendd alperes kézdétt az o.-1
beltertileti és hrsz-u ingatlanokra létrejétt 2008. janudr 10-én
megkStétt ajandékozdsi szerzddés a felperessel szemben hatdlytalan.
Kételezte a II. rendd alperest annak tilrésére, hogy az o6.-1
belteriileti és hrsz-u ingatlanokbdl az I. rendd alperesnek a
Vasdrosnaményi Varosi Birdésdg P.20.331/2006/44. szamu élete alapjan
a felperessel szemben fennalld tartozdsa végrehajtdsi eljdras utjan
kielégitést nyerjen. Egyetemlegesen kdtelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 93.750 forint
perkéltséget. A II. rendd alperes ligygondnokdnak munkadijat 12.000
forintban allapitotta meg. Egyetemlegesen koételezte az alpereseket,
hogy fizessenek meg az APEH Eszak-Alféldi Regiondlis Igazgatdsdga



Illeték Féosztalydnak kiilén felhivdsdra 90.000 forint dllam altal
eldlegezett illetéket, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeil Birdsag
Gazdasdgi Hivataldnak kiilén felhivdsdr pedig 12.000 iligygondnoki
dijat.

Az elsd8foku itélet ellen az I. rendd alperes fellebbezéssel élt
annak megvaltoztatdsa és a felperes keresetének elutasitdsa irdant.

A felperes képviseldje a fellebbezési ellenkérelmében az elsdéfoku
birésdg itéletének a helybenhagyasat kérte.

A mdsodfoku birdésdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Koételezte az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 10.000 forint masodfoku perkéltséget.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az ingatlanokra vonatkozo
ajandékozdsi szerzddésbdl egyértelmiien megallapithatd a szerzddés
ingyenessége, valamint a szerzd8dd felek kézOtti hozzdtartozoi
viszony. A pertdrténetbdl okszeriden kévetkezik, hogy az I. rendd
alperes a felperesnek vele szemben fenndallé, a Vdsdrosnaményi
Vdrosi Birdsdag itéletében megdllapitott igénye kielégitési alapjat
kivdnta az ajandékozdassal elvonni, tekintettel arra, hogy a birdsag
itélete alapjan nagy &sszegl pénztartozdsa 2.000.000 Ft és
jarulékai keletkezett a felperes felé, mivel egy &sszegl fizetésre
nem volt képes, részletfizetést kért, amelyet teljesiteni nem
tudott, miutdn a felperes meginditotta a végrehajtdsi eljdrast,
gyermekére ajdndékozta valamennyi vagyondt, az ingatlanait és az
ingdé vagyontdrgyakat 1is.

Tekintettel arra, hogy a szerzddést hozzdtartozdjaval kétdtte meg,
a Ptk. 203. § (2) bekezdése alapjan a rosszhiszemiiséget és az
ingyenességet vélelmezni kellett. A vélelem megddéntésével szemben
az I. rendd alperes bizonyitékot ajdnlhatott volna fel a perben,
annak megdéntésére alkalmas bizonyitdst azonban felajdnlani nem
tudott.

Alaptalanul hivatkozott az I. rendd alperes arra, hogy a tulajdoni
viszonyokat kivdnta rendezni, azt pedig iratellenesen allitotta,
hogy az hrsz.-u ingatlan kordbban is a II. rendd alperes tulajdonat
képezte, hiszen az ajandékozas eldtt mind a két ingatlan az I.
rendd alperes tulajdonaban allt. Erre figyelemmel a II. rendd
alperes iligygondnokdnak védekezése szintén alaptalan volt. A II.
rendd alperes dltal meghallgatni kért szerzddést készitd ligyvéd
tant vallomasa szerint vele az ligyfél azt kézdélte, hogy el szeretné
ajandékozni az ingatlanokat és az ingdsdgait kiskoru gyermekének.
Arrol, hogy miért kivanja elajandékozni, nem mondott semmit,
szokdsos szerzddéskotésre keriilt sor. Kiilénds motivdcid nem merilt
fel. Olyan kériilményt sem hozott az ligyvéd tudomdsdra, hogy mds
ligybdl kifolydlag polgdri peres ligye volt.



Fentiek alapjdn a felperes alappal hivatkozott a szerzddés
fedezetelvond jellegére és ezért az elsdfoku birdsdg a felperes
keresetének helyt adott, és a Pp. 123. $-a alapjdn - mivel a
felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvdsa végett
sziikséges volt - megdllapitotta az ajdndékozdsi szerzddés
felperessel szembeni hatdlytalansdgdt, és kételezte a II. rendd
alperest annak tilrésére, hogy az o.-1 belteriileti és hrsz.-u
ingatlanbdél az I. rendd alperesnek a Vasdrosnaményi Vdrosi Birdsdg
P.20.331/2006/44. szamu itélete alapjdn felperessel szemben
fennallod tartozdsa végrehajtdsi eljdras utjan kielégitést nyerjen.

A mdsodfoku birdsdg a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
ramutatott arra, hogy az ajandékozdsi szerzddéssel a II. rendd
alperes ingyenes eldényhéz jutott. A kévetkezetes birdi gyakorlat
szerint a fedezetelvond ajandékozdsi szerzddés relativ
hatdlytalansdganak vizsgalata korében kézombdés, hogy a szerzddést
kéts feleket nem a fedezetelvonds, hanem egyéb gazdasdgi
megfontoldsok motivaltak (BH 2008/155.).

Figyelemmel arra, hogy az ajandékozdsi szerzddés megkdbtésére azt
kévetden keriilt sor, miutdn az I. rendd alperest a birdsag
kételezte a felperes felé 2.000.000 forint vételdrhdatralék és
jdrulékai megfizetésére, a Polgdri perrendtartdsrdél szélo Pp. 206.
§ (1) bekezdése értelmében okszerlen értékelte a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat az elséfoku birdsdg, amikor arra a meggydzddésre
jutott, hogy az I. és II. rendd alperes kézétt létrejétt
ajandékozdsi szerzddés a felperes kévetelésének kielégitési alapjat
elvonja, fedezetelvond, ezért a felperessel szemben hatdlytalan.

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes feliilvizsgdalati
kérelemmel élt a masodfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kivil
helyezése, valamint az elsdfoku birdsdg itéletének a
megvaltoztatdsa és a kereseti kérelemnek helyt ado itélet hozatala,
azaz annak megallapitdsa irant, hogy az I. és II. rendd alperes
kézott 2008. janudr 10. napjdan megkdétdott ajandékozdsi szerzddés a
Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjdn a felperessel szemben nem
hatdlytalan, valamint a II. rendd alperes annak tidrésére valo
kételezésének a mellézése irdnt, hogy az O. hrsz. alatti
ingatlanbdél az I. rendd alperesnek a Vasdrosnaményi Vdrosi Birdsdg
P.20.331/2006/44. szamu itélete alapjdn a felperessel szemben
fenndlld tartozdsa végrehajtds utjan kielégitést nyerjen.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati kérelme tehdat - annak tartalmat
tekintve - a mdasodfoku birdsdg itéletének a hatdalyon kiviil
helyezésére, valamint az elséfoku birdsdg itéletének a



megvaltoztatdsdra és a felperes keresetének (nyilvdanvalo elirds
miatt helyesen:) elutasitdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet a Ptk. 203. § (1) bekezdését és a Pp. 24. § (2)
bekezdésének f) pontjdt sérti és ellentétes a BDT 2010/2270. szama,
valamint a BH 1999/508. szdma alatt kézzétett eseti dbéntésekben
foglaltakkal 1is.

A felperes a felililvizsgdlati ellenkérelmében a feliilvizsgalati
kérelem elutasitdsat kérte arra vald hivatkozdssal, hogy az
elkésett.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pfv.9.szamu végzésével tajékoztatta a
felperest arrdél, hogy az I. rendd alperes feliilvizsgalati kérelme
nem késett el, ezt kdvetden azonban a felperes uUjabb érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kbzott vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A jogerds itélet a peres felek egymdassal ellentétes eldaddsanak,
a kihallgatott tanuk vallomdsdnak, valamint a rendelkezésre 4116
okirati bizonyitékok adatainak az egymdassal valo egybevetése, azok
okszerid, logikai ellentmondasoktol mentes, és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként is megfelelden toérténd
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a felek
jogvitdjdnak az érdemi elbirdldasahoz sziikséges tényadallast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak, és a torvényes vélelmekkel szembeni bizonyitads Pp.
3. § (5) bekezdésében foglalt kivételes szabdlyanak a helyes
alkalmazdsdval értékelte az I. és II. rendd alperesek terhére
mindazon tények bizonyitatlansagdt, amelyek vonatkozdsdban az
alpereseknek dllott érdekében az, hogy a felperes tagadasdval,
illetdleg a szerzddés ingyenességének és a szerzddd felek
rosszhiszemiiségének a Ptk. 203. § (2) bekezdése szerinti tdrvényes
vélelmével szemben a sajdt tényallitdasaikat a birdsdg valodnak
fogadja el.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdl viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az lUgy érdemi elbirdldasdra 1s lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabalysértés hidnyaban a szabad birdli mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds feliilvizsgdalati eljdrds keretében tdérténd



felililmérlegelésének, a bizonyitékok Gjboli értékelésének nincs
helye.

ITI. A Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint az a szerzddés, amellyel
harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben, vagy
egészben elvontdk, e harmadik személy irdnydban hatdalytalan, ha a
mdsik fél rosszhiszemd volt, vagy red nézve a szerzd8désbdl ingyenes
eldény szdrmazott, a (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ha
valaki hozzdtartozdjdval két ilyen szerzddést, a rosszhiszemiiséget,
illetve az ingyenességet vélelmezni kell.

1. A Ptk. - fentebb idézett - 203. §-a szévegének a nyelvtani
értelmezésébdl az koévetkezik, hogy fedezetelvond szerzddés (actio
Pauliana) - eltérden a semmis és a megtamadhatd szerzddéstdl -

érvényes szerzddés, és annak a hitelezd harmadik személlyel
szembeni relativ (viszonylagos) hatdlytalansdga csak két konjunktiv
(egylittes) feltétel meglétében, akkor dllapithatd meg, ha:

a) a szerzddés harmadik személy (hitelezd) igényének kielégitési
alapjdt részben vagy egészben elvonta, és

b) az addssal szerzddd (jogszerzd) masik fél rosszhiszemd volt,
vagy red nézve a szerzddésbdl ingyenes eldny szdrmazott, azzal,
hogy ha valaki a hozzatartozodjaval két ilyen szerzddést, ez utdbbi
feltétel fenndlldsa mellett tdrvényes vélelem szdol.

A szerzddés hitelezdt kdrositd fedezetelvond jellegének a
megdllapitdsa azt feltételezi, hogy a hitelezd kdvetelése a
vagyontdrgyat atruhdazo addson nem hajthatd be, vagy a behajtds csak
részben vezet eredményre. Rosszhiszemiinek az addssal szerzd8dd madsik
fél akkor mindsiil, ha tudott vagy a kériilmények szerint tudnia
kellett a kdvetelés fenndlldsdrdél és arrdl, hogy a szerzddés a
hitelezdé kdvetelésének a kielégitési alapjdt részben vagy egészben
elvonta. Az addssal szerzddd mdsik fél ingyenes vagyoni
eldényszerzése pedig nemcsak akkor allapithaté meg, ha a szerzddés
annak tipusa szerint ingyenes jellegi, hanem akkor is, ha a felek
valdés megallapoddsa visszterhes szerzddéssel leplezett ingyenes
szerzddés megkdtésére iranyul és ezért a szinlelt szerzddésben
kikotétt ellenérték - a leplezett szerzddés tartalmanak megfelelden
- ténylegesen nem keriil kiegyenlitésre (BH 2001/2/62. - LB
Pfv.II.20 202/1999.).

A PK vélemény 3. pontja szerint értelmében a szerzddés
fedezetelvond jellegének és ebbdl kévetkezden a relativ
hatdlytalansdga megallapitdsdanak feltétele, hogy a szerzddés
megkotésének iddépontjaban a jogosultnak a kdtelezettel szemben
kbvetelése d4lljon fenn, amelynek a fedezetét a kételezett el akarja
vonni. A kételezettdl jogot szerzd személlyel (a tovabbiakban:
szerz48 féllel) szemben torténd perinditdskor mar az is feltétel,
hogy a jogosultnak a kételezettel fenndlld jogviszonydbdl szarmazo
kévetelése az igény allapotdba keriiljén, azaz birdsdagi uton



kikényszerithetd legyen. A fél a hatdlytalansagbol eredd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt akkor is kérheti, ha igényét a
kbtelezettel szemben birdosdgi uUton még nem érvényesitette. A 4.
pontja értelmében a kielégitési alap elvondsanak tényét a
fedezetelvond szerzd8dés megkdtésének iddSpontjdra vonatkozdan kell
vizsgdlni. A fedezetelvonds megdllapithatdosdgdnak eldfeltétele
annak vizsgalata is, hogy a kételezett egyéb vagyona fedezetet
nyujt-e a jogosult kdvetelésére.

a) Nem hagynak kétséget a per adatai afeldl, hogy az alperesek
kézétt létrejott perbeli ajandékozdsi szerzddés a hitelezd felperes
jogerds birdsdgi itéleten alapuld, tehdat birdsdgi udton
kikényszerithetd kévetelésének a kielégitési alapjat elvonta. Az
adés I. rendd alperes ugyanis a perbeli ingatlan-ajandékozdsi
szerz8déssel - a holtig tartd haszonélvezeti jogdnak a fenntartdsa
mellett - a teljes ingatlan vagyondt, a jelen perrel nem érintett
ingé-ajandékozdsi szerzddéssel pedig a perbeli ingatlanokban
fellelhetd valamennyi ingdsagat is ingyenesen a kiskoru II. rendd
alperesre ruhdzta &dt, és ezaltal lényegében semmiféle olyan
vagyontdrgya nem maradt, amely a hitelezd felperes kbvetelésére
egészben vagy részben fedezetet nyujtott volna, és annak behajtdsa
végett végrehajtds ald lenne vonhatd, a rendkiviil alacsony &sszegu
havi jovedelmére vezetett végrehajtdas (letiltas) utjdn pedig a
felperessel szemben fenndlld tartozdsa - a kévetelés
nagysdgrendjéhez képest jelentéktelen &sszegl havi részletektdl
eltekintve - gyakorlatilag nem hajhatd be.

b) Nem volt vitds a felililvizsgdlati eljdrdsban az, hogy a perbeli
ajdndékozasi szerzddéssel a II. rendd alperes a felperes vagyona
rovdsdara ingyenes vagyoni eldényhéz jutott, hiszen a Ptk. 579. § (1)
bekezdése szerinti ajandékozdsi szerzd8dés fogalmilag ingyenes
jellegld, a szerzddés ingyenességének ténye pedig - a Legfelsdbb
Birodsdg fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazdsi kérdéseirdl
szolé 1/2011. (VI. 15.) PK véleményének (a tovabbiakban: PK
vélemény) 5. pontja szerint - az egyéb térvényi feltételek
fenndllasa esetén dnmagaban alapul szolgdl a fedezetelvond jelleg,
és ebbdl kdvetkezdben a szerzddés relativ hatdlytalansdgdnak
megallapitdsdhoz; a szerzdé fél jo-, vagy rosszhiszemiségének ilyen
esetben nincs jelentdsége. (Mds kérdés ugyanakkor az, hogy a
perbeli esetben - az I. és II. rendd alperesek kézdétti kdzeli
hozzdatartozol kapcsolat folytdn - a II. rendd alperes
rosszhiszemiisége mellett térvényes vélelem szol, amely a perben nem
délt meg.)

2. Téves az I. rendd alperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése, mely
szerint a Ptk. 203. § (1) bekezdése alkalmazhatdsdganak a toérvényes
feltételei a perbeli esetben nem dllnanak fenn azért, mert a BDT
2010/2270. szama alatt kdbzzétett eseti dbntés szerint a felperes
csak hdrom egyiittes (konjunktiv) feltétel meglétében, akkor



hivatkozhat megalapozottan a szerzddés relativ hatdlytalansdgdra,
ha:

a) a szerzddés megkdtésének iddpontjaban fenndallott (érvényesitett)
igényének a kielégitésére

b) a szerzdédés targya fedezetiil szolgalt volna, és

c) annak elvondsa miatt az atruhdzdéval szembeni kdvetelésének
teljesitése részben vagy egészben lehetetlenné valt. Az hrsz.
alatti ingatlan tdrgyaban kotott ajdndékozdsi szerzddés esetében
azonban a fenti b) pontban irt feltétel nem teljestilt. Ezt
bizonyitja az, hogy a felperes kérelme alapjan kibocsdtott
végrehajtasi lap és a felperes eredeti keresete ezt az ingatlant
még nem tartalmazza, hiszen a fenti ingatlanra vonatkozo kérelmét
csak késdébb, a kereset médositdsa sordn terjesztette eld.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a fedezetelvond
szerzd8désnek csak az olyan vagyondtruhdzdsi szerzddés mindsiil,
amelynek tdrgyabol a kévetelés birdsagi hatarozat alapjéan,
végrehajtds utjdn behajthatd lenne (BH 2012/1/15. -
Gfv.IX.30.339/2010.).

Az ajdndékozdsi szerzd8dés megkdtésekor mindkét perbeli ingatlan
bizonyitottan az addés I. rendd alperes tulajdondban dllott, a
hitelezd felperes kévetelése pedig az emlitett iddépontban mar
birdsdgi uton is kikényszerithetd volt. Ebbdl viszont az
kévetkezik, hogy a perbeli ajdndékozdasi szerzddés targyat képezd
ingatlanokbdl a felperes kévetelése az adds I. rendd alperes ellen
vezetett birdsdgl végrehajtds utjan - részben vagy egészben -
behajthaté lett volna, a szerzddés megkdtésének a hidnyaban pedig
jelenleg is behajthatdé lenne. Annak pedig nincs jelentdsége a
fedezetelvonds megallapithatdsdga szempontjabdl, hogy a hitelezd
felperesnek a végrehajtdsi lap kidllitdsa iranti kérelmének az
eldterjesztésekor, illetdleg a jelen perbeli keresetlevelének a
benyujtdsakor nem volt tudomdsa arrdl, hogy az hrsz. alatti
ingatlanon kiviil az hrsz. alatti ingatlan is az I. rendd alperes
tulajdondt képezte.

3. Helyesen hivatkozik ugyan az I. rendd alperes arra, hogy a
felperesnek a Vdsdarosnaményi Vdrosi Birdsdg a 2007. december 5-én
jogerdre emelkedett 5.P.20.331/2006/44. szamu itélete alapjdn
fennallo koévetelése a kézottiik 2005. marcius 11. napjan létrejétt
addsvételili szerzd8dés alapjan keletkezett, amely szerint a felperes
mint eladd eladta, 6 maga mint vevd pedig megvdsdrolta a felperes
tulajdondban 4116 Ny., hrsz. alatti ingatlant 2.200.000 forint
vételdr ellenében, és a vételdrbdl a szerzddés megkdtésének napjan
200.000 forint vételdreldleget kifizetett a felperesnek, a tovabbi
2.000.000 forint vételdrhdtralékot pedig a megallapoddsuk szerint
2005. mdjus 31. napjdig a kizdrélagos tulajdondban &116 O., hrsz.
alatti ingatlan eladdsi drabdl és egyéb jévedelmébdl kivanta
megfizetni. KikOtotték a felek a szerzddésben azt is, hogy az I.



rendd alperes tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvantartdsba vald
bejegyzésére csak a vételdrhatralék teljes kifizetése utan keriilhet
sor.

Ugyanezen a napon, 2005. mdrcius 11. napjdn ugyanis olyan tartalmu
adasvételil szerzddést kétott eladdként B. Z. és B. Z. vevdkkel,
amely szerint a kizdrdlagos tulajdondban 4116 O., hrsz. alatti
ingatlant a nevezetteknek eladja. Az utodbbi addsvételi szerzddés
azonban nem ment teljesedésbe, ezért a felperessel szemben fenndlld
vételdrhdtralék fizetési kdtelezettségének nem tudott eleget tenni.

Iratellenes viszont az a feliilvizsgalati érvelése, hogy az
5.P.20.331/2006/44. szamu itéletével a birdsdg a felperessel
megkotétt addsvételi szerzddésének az érvénytelenségét allapitotta
meg és a szerzddéskdbtés eldtti eredeti dllapotot dllitotta vissza,
ezért ,nem 1is értette, hogy mindezek ellenére miért kbételezte &t a
birdsdg a 2.000.000 forint vételdrhdtralék és jarulékainak
megfizetésére." A hivatkozott itélet rendelkezd részébdl és
indokoldsabdl ugyanis az tilnik ki, hogy a birdsdg a jelen per
felperesének a keresete alapjan a jelen per I. rendd alperesét az
addasvétell szerzddés alapjan 6t terheld 2.000.000 forint
vételdrhdtralék és annak jarulékai megfizetésére, valamint annak
tirésére kételezte, hogy az adasvétell szerzddés targydt képezd
ingatlanra vonatkozd tulajdonjoganak, az I. rendd alperes
hitelezdéjét mint (ottani) II. rendd alperest pedig arra, hogy a
javdra bejegyzett jelzalogjognak az ingatlan-nyilvadntartdasbol valod
térlését tilrje. Az utdbbi itéleti rendelkezések indoka azonban nem
maganak az adasvételil szerzddésnek, hanem a felperes I. rendd
alperes tulajdonjoga és II. rendd alperes jelzdalogjoga
bejegyzéséhez vald hozzdjdruld nyilatkozatdnak az érvénytelensége
volt.

Mindez viszont nem akaddly annak, hogy a vételdrhdtralék
kifizetésének vagy végrehajtds utjdn toérténd behajtdsdnak az
igazoldasa utdn az I. rendd alperes az addsvétell szerzddés alapjan
a tulajdonjogdnak a bejegyzését kérje.

4. Alaptalanul hivatkozik az I. rendd alperes arra, hogy a jogerds
itélet a pertdrgy értékét a Pp. 24. § (2) bekezdésének f) pontjat
sérté médon hatdrozta meg 1.500.000 forintban.

A Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja értelmében kévetelés biztositdsa
iranti perben a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog
értékeként - a tényleg megallapithatd Osszegtdl filiggetleniil - a
kbvetelés &sszegét, ha azonban a biztositék értéke, illetdleg ennek
6sszege ennél kisebb, ezt az utodobbi értéket, illetdleg O6sszeget
kell szamitdsba venni. A Pp. 25. § (4) bekezdése értelmében a
fékévetelés jarulékai (kamat, kéltség, stb.) az érték
megdllapitdsanal figyelmen kiviil maradnak.



A Legfelsdbb Birdsdg 1966. szamu Elvi Hatdrozata szerint a
fedezetelvond szerzddés hatdlytalansdaganak a megallapitdsa irdnt
inditott per - a pertdrgy értékének a megdllapitdsa szempontjabol -
a kovetelés biztositdsa iranti pernek mindsiil. EbbdSl kévetkezden a
pertdargy értéke fdszabalyként a kévetelés Osszege, a fedezetelvono
szerzd8dés értéke pedig csak akkor jén szdmitdsba, ha ennél kisebb
(EBH 2009/1/1966.). Az ilyen perrel ugyanis a felperes azt kivanja
elérni, hogy a szerzddéssel elvont fedezet is a kévetelése
biztositékdul szolgdljon (BH 1999/508.).

A felperes perbeli kévetelésének az O6sszege 2.000.000 forint, a
fedezetelvoné ajandékozdsi szerzddéssel dtruhdzott - holtig tartd
haszonélvezettel terhelt ingatlanocknak az ajdndékozdsi szerzddésben
meghatdrozott egylittes értéke 1.500.000 forint, amelyen beliil - az
APEH Eszak-alféldi Regiondlis Igazgatdsdga Illeték kiszabd Osztdlya
2338102274 ligyszamu fizetési meghagyasdnak indokoldsa szerint - a
lakohdz értéke 1.400.000 forintot, a beépitetlen teriilet értéke
pedig 100.000 forintot tesz ki, mig a lakohdzat terheld vagyoni
értékld jog értéke 560.000 forint, a beépitetlen terililetet terheld
vagyoni értékid jogé pedig 40.000 forint.

Helyesen jart el tehdat az elsé- és a mdsodfoku birdsdg akkor,
amikor a pertdrgy értékét a fedezetelvond szerzddéssel dtruhdzott
perbeli ingatlanok (1.400.000 + 100.000 =) 1.500.000 forintos
egylittes értékében hatdrozta meg, mert ez az érték a felperes altal
érvényesitett 2.000.000 forint kévetelés &sszegét nem éri el.

A jogerds itélet alapjan nem csupdan az hrsz. alatti, hanem a
fedezetelvond szerzddés tdrgydt képezd és hrsz. alatti ingatlanok
egyardnt a felperes kévetelésének biztositékdul szolgdlnak. Téves
ezért az I. rendd alperesnek az az érvelése, mely szerint a
pertdrgy értéke csupdn 1.400.000 forint lenne azért, mert az
ajandékozdsi szerzddés a két ingatlan értékét kiilén-kiilén nem
hatdrozta meg, a felperesi kévetelés biztositékdnak értékeként
pedig csak az 527/2. hrsz. alatti ingatlan értéke lenne figyelembe
vehetd.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet - a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az
érdemi déntés helyes indokaira 1is utalva - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban az I. rendd alperesre
dthdrithato kdltsége nem meriilt fel, mert az ellenkérelmében a
felitilvizsgalati kérelem elkésettség okabol térténd elutasitdsat
kérte, érdemi ellenkérelmet viszont sem ekkor, sem pedig az arrdl
vald tdjékoztatdsat kévetden nem terjesztett eld, hogy az I. rendd
alperes személyesen benyujtott fellilvizsgalati kérelme nem késett



el, a hidnypdétldsra tértént felhivdsa utdn, a jogl képviseldje
dltal benyujtott és a felperesnek is megkiildStt ujabb
felitilvizsgalati kérelme pedig hatdlyos, ezért a Legfelsdébb Birdsag
érdemben birdlja el. Ilyen kOriilmények mellett a felperes fentebb
részletezett tartalmu ellenkérelmének eldterjesztése a Pp. 270. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 80. § (2) bekezdése szerinti
sikertelen perbeli cselekménynek mindsiil, ezért az ezzel
O0sszefliggésben felmerililt feliilvizsgdlati eljardsi koéltségének a
megtéritését a pernyertessége ellenére sem igényelheti.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kéltségmentesség birdsdgi eljdrdsban vald
alkalmazdasdrdol szolo 6/1986. (VIII. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan rendelkezett a Kuria le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdasi illeték viselésérdl.

Az I. r. alperest terheli - teljes pervesztességére tekintettel - a
pdrtfogo iligyvédjének dija, amelynek tényleges viselésérdl az
elséfoku birdsdg értesitését kévetden a jogi segitségnyujto
szolgdlat dént (Pp. 87. § (2) bek.).

Budapest, 2012. dprilis 3.

a tandcs elnéke, eldbaddé bird, s.k. bird.

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



