Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.165/2016/8. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Gerencsér Gyorgy tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Waldmann Gabor iigyvéd
cime) altal képviselt Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. (cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2016. oktdber 19.
napjan kelt 20.P.20.073/2016/17. szamu itélete ellen a felperes altal 19. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 20.000 (huszezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A 2008. aprilis 22. napjan megkdtott ... szamu egyedi kdlcsonszerz6dés alapjan az alperes jogelddje
1.579.000 forint kdlcsont nyujtott a felperesnek személygépkocsi vasarlas céljara. A szerzodésben
mértékadd devizanemként a svijci frankot hatdroztdk meg. A szerzddés 3. pontjdban a
kolcsonbevevo kijelentette, hogy az egyedi kdlcsonszerzodésben, az annak elvalaszthatatlan részét
képezd opcids- és adasvételi szerzédésben, valamint az iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte,
megértette; azokat a szerzodés alairasaval magara nézve kotelezonek ismerte el, és az
iizletszabalyzat atvételét a szerz6dés alairasaval nyugtazta.

A 8. pont szerint a valasztott normal deviza alapt finanszirozésra figyelemmel a kamatvaltozas I-et
¢s kamatvaltozas II-t (arfolyamvaltozas) a Hirdetmény szerinti gyakorisaggal kell megfizetni. A
THM mértékét 16,86 %-ban, a rendszeres torlesztorészletek szamat 120 darabban, azok Osszegét
25.377 forintban, az 0sszes torleszto részletet 3.045.240 forintban tiintették fel.

A ... szamu lizletszabalyzat V.6. pontja ugy rendelkezett, hogy amennyiben a kdlcsonszerzodésben
megjelolt mértékadd devizanem nem magyar forint, a kdlcsonszerzodés deviza alaptl szerzddés,
mely esetben a kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a
mindenkori intervencios sdv nagysaga alapjan limitalhatd, mig egyéb devizak esetében tovabbi
kockézatot jelent az adott deviza és az eurd keresztarfolyamanak valtozésa.

A felek kozott a feliilvizsgalt elszamolas megtortént. Az alperes a kdlesonszerzédést 2016. marcius
23. napjara felmondta, utobbi idépontra a tartozas teljes 6sszegét 1.257.273 forintban hatarozta meg.



A felperes modositott keresetében a szerzddés 3. és 8. pontja tisztességtelenség miatti
érvénytelenségének megallapitasat kérte, mert az egyedileg meg nem targyalt arfolyamkockazatra
vonatkozo szerzddési feltétel nem felel meg a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek, az
alperes (jogelddje) a kockazatot nem tarta fel. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szerzOdés  érvényess¢ nyilvanitasat kérte azzal, hogy az alperes 871.436 forint
arfolyamkiilonbozetet, tovabbi 9.622 forint tulfizetést irjon jova a javara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elséfoku birdsag a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959.
évi Ptk.) 205.§ (1)-(4) bekezdésére, 205/A.§ (1)-(3) bekezdésére, 209.§ (2)-(4) bekezdésére, Ptk.
209/A.§ (2) bekezdésére és a Kuria 2/2014. szamt Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontjara
hivatkozassal a keresetet elutasitotta. Hatdrozatdnak indoklasa szerint a szerzddés részleges vagy
teljes érvénytelensége akkor allapithatd meg, ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld
tajékoztatas, vagy a tdjékoztatas elmaradasa folytdn a fogyasztd alappal gondolhatta gy, hogy az
arfolyamkockazat nem valdés vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli. Az egyedi
kolesonszerzodés mértékadd devizanemre vonatkozo kitétele, az Tlizletszabalyzat mértékado
devizanem, mértékado arfolyam, kamatvaltozas (arfolyamvaltozas) fogalom meghatarozasai alapjan
az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara egyértelmii
¢s vilagos volt, hogy a szerzddés deviza alapu és ennek megfelelden a fizetési kotelezettség a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamvaltozasa fliggvényében moddosulhat. A szerzédés alapjan
egyértelmi, hogy svéjci frank alapu finanszirozas esetén a kockazat a fogyasztot terheli. A felperes
maga sem allitotta, hogy ezzel ellentétesen olyan tdjékoztatast kapott volna, mely szerint az
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs realis valdsziniisége vagy pedig bizonyos mértékben
korlatozott. Az els6foku birésag megallapitdsa szerint igy a sziikséges tdjékoztatast a felperes
megkapta €s azt alairasaval is elismerte; az ezzel ellentétes nyilatkozata az okirati bizonyitékokban
foglalt tényallitasokat nem donti meg.

Az elsofokt birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak megvaltoztatasat és
pontositott kereseti kérelmének teljesitését kérte. A fellebbezésben foglaltak szerint az els6fokt
birésag nem adta indokat annak, hogy az Europai Uni6 Birdésaganak C-449/13. szamu hatarozataban
foglaltak ellenére a kolcsonszerzodés 3. pontja szerinti szabvanyzaradék miként mindsiilhet
egyértelmii, vilagos és kozérthetd tdjékoztatdsnak. Hangsulyozta, hogy a perben fogyasztoi
mindsége nem volt vitas, igy a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének bizonyitasa az alperest
terhelte, a tajékoztatdas mikéntjének megitélésére pedig az Eurdpai Unid Birdsaganak C-186/16.
szamu itéletében foglaltak iranyadok. Tévedett az els6fokt birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy a
szerz0dés 3. pontja megfeleld tdjékoztatasnak mindsithetd; a jogszabalyi kovetelményeknek
megfeleld tajékoztatds megtorténtének bizonyitdsara ugyanis onmagaban a szabvanyzaradék nem
elégséges; az alperes az O Allitdsdval szemben nem bizonyitotta, hogy az iizletszabalyzat
rendelkezései egyedi megtargyalasra kertiltek, és igy valtak a kdlcsonszerzodés részévé. Az alperes
megbizottja a szerzddéskotés eldtt érdemi tdjékoztatdst az arfolyamkockéazatrol nem adott,
ténylegesen az arfolyamvaltozas lehetdségét minimalizalva valdtlan megallapitést tett, és ezzel 6t
megtévesztette. Kifogésolta, hogy az els6foku eljarasban a személyes meghallgatasara nem keriilt
SOT.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.



A felperes a masodfoku eljarasban kérte a per targyaldsanak felfiiggesztését az Europai Unid
Birdsaga elétt C-51/17. szamon folyamatban 1éve elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.
Kérelmét a masodfoku birosag elutasitotta.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag altal egyébként helyesen megallapitott itéleti tényallast a masodfokl birdsag a
jogi indokolés aldtdmasztasara a rendelkezésre allo iratok alapjan annyiban egésziti ki, hogy az
iizletszabalyzat 1.6. pontja a normal deviza konstrukciora, 1.17. pontja a mértékadé devizanemre,
1.22. pontja az arfolyamra, 1.23. pontja a rendkiviili arfolyam eseményre, 1.24. pontja a mértékado
arfolyamra, 1.25.b. pontja az arfolyamvaltozasra vonatkozo rendelkezést tartalmazott. Ez utobbi
pont szerint az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam ¢€s a mértékado arfolyam hanyadosaval aranyos.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitése mellett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal levont
jogi kovetkeztetésekkel és a keresetet elutasitdo érdemi dontésével is egyetértett.

A felperes fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes, illetve a keresked6éhaz
iizletkotdi a szerzodéskotés eldtt érdemi és fontos tajékoztatast nem adtak az arfolyamkockézat
tekintetében, a szabvanyzaradék pedig Onmagédban a tijékoztatds megtorténtét nem bizonyitja.
Tovabbra is allitotta, hogy az iizletszabalyzatot egyedileg nem targyaltdk meg, igy az nem valt a
szerzOdés részéve.

A felperes fellebbezésében is hivatkozott Gn. szabvanyzaradék kérdésével az Europai Unid Birdsaga
a C-449/13. szama itéletében foglalkozott, amely a 2008. &prilis 23. napjan kelt 2008/48/EK eurdpai
parlamenti €s tanacsi iranyelv rendelkezéseit értelmezi. A birosag altal vizsgalt in. szabvanyzaradék
a fogyasztod arra vonatkozo elismerését tartalmazta, hogy a hitelez6 maradéktalanul és megfeleld
modon teljesitette a red haruld szerzédéskotést megeldzd kotelezettségeket. Az ilyen tartalmi
zéradék kapcsan allapitotta meg az Eurdpai Unid Birdsaga, hogy az a pénzintézetet terheld
kotelezettségek teljesitésére vonatkozd bizonyitasi teher megfordulasat eredményezheti, ¢és igy
sértheti a 2008/48 irdnyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését. A perbeli szerzddéses
rendelkezésnek azonban nem része a fogyaszto ilyen tartalmu nyilatkozata, igy a hivatkozott itélet a
perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol nem iranyado.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az altalanos szerzddési feltételek nem képezték a
szerzOdés részét.

Az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése szerint az altalanos szerzOdési feltétel akkor valik a
szerzOdés részeéve, ha alkalmazoja lehetdve tette, hogy a mésik fél annak tartalmat megismerje, €és ha
azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta.

A perbeli kolcsonszerzodés aldirdsaval a felperes elismerte az lizletszabalyzat atvételét, annak
tényleges atadasat sem vitatta, igy az egyedi megtargyaltsdg hianyaban is a kolcsonszerzddés
részévé valt. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az altalanos szerzddési feltételek egyedi
megtargyaltsaga fogalmi Onellentmondds, mert az altalanos szerzodési feltételek ebbéli
mindsitésének alapja éppen az egedi megtargyaltsdg hianya [1959. évi Ptk. 205/A.§ (1) bekezdés].



Helyesen jart el ezért az elséfoku birdsag, amikor a tajékoztatasi kotelezettség alperes részérdl
tortént teljesitését az altalanos szerzddési feltételek, illetéleg az egyedi kolcsonszerzodés
rendelkezéseinek az egybevetése alapjan vizsgalta.

Az elséfoku birosag altal is hivatkozott 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat szerint a deviza alapu
fogyasztoi kolesonszerzodésnek az a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezd
kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatas korébe tartozod
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhat6. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithatd meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdra annak tartalma a
szerzOdéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érhetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébol
€s a pénziigyi intézmény altal nyljtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos
fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztdé szamara, hogy az arfolyamkockézat
korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, €s hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozadsanak nincs
fels6 hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959. évi Ptk. 209.§ (5) bekezdésében
foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

A felperes altal is iranyadonak tekintett, R és tarsai tigyében C-186/16. szamon hozott itéletében az
Europai Uni6 Birdsaga ugy foglalt allast, hogy a pénziigyi intézményeknek elegendd tdjékoztatast
kell nygjtaniuk a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a kovetelmény magéban foglalja, hogy az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték,
emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is (C-186/16. szamu itélet 2) pont). A
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellege az érintett szerz6dés megkotésének idépontjahoz
viszonyitva értékelendd, figyelemmel mindazon koriilményekre, amelyekrdl az eladonak vagy
szolgaltatonak a szerzodés megkotésének idopontjaban tudomasa lehetett, és amelyek az emlitett
szerzOdés késobbi teljesitésére kihathattak (C-186/16. szamu itélet 3) pont).

A perbeli kolesonszerzddés és az annak részét képezd iizletszabélyzat alapjan a fent részletezett
kotelezettségek teljesitése megallapithatd. A szerzddés tartalmazza, hogy a mértékadd devizanem
CHF, a kdlcsonbevevo normal deviza alapt finanszirozast valasztott, a szerzddés kitér arra is, hogy
az arfolyamvaltozast a kolcsonbevevd a hirdetmény szerinti gyakorisdggal koteles megfizetni. Az
iizletszabalyzat V.6. pontja egyértelmiien rogziti, hogy amennyiben a kdlesonszerzédésben megjelolt
mértékadd devizanem nem magyar forint, a kélcsonszerzodés deviza alapt szerzodés, mely esetben
a kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatokat. Az iizletszabalyzat idézett rendelkezése €s az iizletszabalyzat 1.6., 1.17., 1.20., 1.22.,
1.23., 1.24., 1.25.b. pontjai alapjan az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt felperes szamara
egyértelmiien felismerhetonek kellett lennie, hogy az iigyletnek arfolyamkockazata van, amely
korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, az arfolyam red nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd
hatara, az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség a fizetési esedékesség napjan aktualis
deviza eladéasi arfolyam ¢és a mértékadd (kolcsonszerzodés létrejotte napjan irdnyadod vételi)
arfolyam hanyadosaval aranyos.

Amennyiben a felperes az iizletszabalyzatot nem ismerte meg €s nem olvasta el, az azt jelenti, hogy
nem az atlagfogyasztotol elvarhatd koriiltekintéssel jart el a szerz6dés megkotése soran. Az pedig a
6/2013. Polgari jogegységi dontés alapjan is egyértelmii, hogy az arfolyamvaltozas felsé hatararol



nem kellett tajékoztatnia a pénziigyi intézménynek a felperest, miutan annak nincs eldre lathato,
kiszamithatdé mértéke vagy korlatja, kiilondsen hosszabb futamidé esetén.

A felperes kizarolag fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az alperes képviseldje az
arfolyamvaltozasrol nem valos, illetve valdtlannak bizonyult megallapitast tett, amellyel a Pp. 235.§
(1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsag érdemben nem foglalkozott. E koriilményre
figyelemmel a felperes személyes meghallgatasa is mellézheto volt.

A fentiekre tekintettel a szerzddés arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd rendelkezéseinek
tisztességtelensége az 1959. évi Ptk. 209.§ (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem vizsgalhato
¢és nem allapithaté meg.

A 3/2005. (XI.14.) PK-KK vélemény indokolasa szerint, amennyiben a birosdg arrol szerez
tudomast, hogy az elbtte folyd perben bizonyitott tények alapjan felmeriilt jogkérdésben, a
jogviszony mindsitése szempontjabol azonos tényekre alapitottan mas polgari perben a Pp. 185/A.§-
a alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek, és a birosag gy itéli meg, hogy az EK
szerzOdés értelmezése, vagy a kozdsségi intézmények jogi aktusainak érvényessége €s értelmezése
szlikséges, mert ezektdl fiigg az ligy érdemi eldontése, gy az EU Bir6sag dontésének kozzétételéig
a per targyalasat a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan felfiiggesztheti.

A C-51/17. szamu eldzetes dontéshozatali ligy az arfolyamkockéazat kérdésével kapcsolatos,
elsdsorban annak tisztazasra iranyul, hogy az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo, és a
devizahitel-szerzodések egyik fO targyanak tekinthetd szerzddési feltétel tisztességtelen jellege a
93/13. EGK iranyelv alapjan vizsgalhat6-e vagy sem. Az eldzetes dontéshozatali eljaras az iranyado
nemzeti jognak, a devizatérvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az
arfolyamréssel egyiitt az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is eldird, tisztességtelen
szerzOdési feltétel kiesésével az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltétel
jogalkotasi beavatkozds kovetkeztében ex tunc hatallyal valt a szerzédés részévé. Az
arfolyamkockazatot érintd ex tunc hatalyt beavatkozasra vonatkozo, a kevesebbdl a tobbre (az
arfolyam mikénti alkalmazasdbol az arfolyamkockdzat viselésének kotelezettségére) tipust
kovetkeztetésen alapuld kozvetett értelmezéshez azonban jogalkalmazodi konszenzus nem fiizodik.
Az eldzetes dontéshozatali eljaras targyava tett kérdések ennek megfeleléen elsddlegesen nem
valamely kozosségi jogi aktus, hanem a nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az Alaptorvény 28.
cikkének értelmében az unids jog primatusanak elvét nem sértve a nemzeti birésdgoknak kell
elvégezniiik. Ebben a korben utal a masodfoku birdsag arra is, hogy az els6foka birdsag a szerzodés
arfolyamkockazatot adosra telepitd, foszolgaltatast megallapitd rendelkezése tisztességtelenségének
érdemi vizsgéalhatosagat a feltétel vilagos és érthetd voltara figyelemmel kizarta, ezért a jelen perben
nem volt elékérdés, hogy a tisztességtelenség vizsgalhatdosdga mas okbol (a jogalkotoi beavatkozas
folytan) kizarhato-e.

Az adott el6zetes dontéshozatali eljaras targyat képezd tobbi kérdés - igy az arfolyamkockazatot
fogyasztora telepitd szerzodési feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasanak mibenléte - azért nem
érintette ezt a pert, mert az itéldtabla allaspontja szerint a f0szolgaltatas korébe tartozo szerzodéses
rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatosaganak szempontjai korében a Kuria 4ltal
kezdeményezett elozetes dontéshozatali eljarasban az Europai Unid Birdsaga mar kozzétette a C-
26/13. szamu itéletét az iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl. A Kuria ennek alapjan
adott irdnymutatast a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepitd szerzddési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran alkalmazand6 szempontokrol. Az
iranyelv értelmezését megalapozd jogkérdésre vonatkozo itélkezési gyakorlat folytdn az ismételten



feltett elézetes dontéshozatali kérdés elbirdlasa, az irdnyelv jboli értelmezése nem mindsiil jelen
gy elokérdésének, hiszen a jogvita az iranyelv ismételt értelmezése hianyaban is érdemben
eldonthetd.

A masodfokil birdsag ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, €s a sikerteleniil fellebbezd felperest kotelezte az alperes ligyvédi munkadijabol allo
masodfokt perkoltség megfizetésére a Pp.78.§ (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése,
valamint 4/A.§-a alapjan.

Pécs, 2017. oktober 12.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr.
Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. bird



