Pécsi [té16tabla
Pf.VI1.20.009/2016/24. szam

A Pécsi [télétabla az 1000. szamu Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Dantesz Péter tigyvéd fél cime)
altal képviselt Lrendii felperes neve 1. rendii és L.rendi felperes nevené II. rendi (mindketten
Lrendii felperes cime. szam alatti lakosok) felpereseknek - a Lendvai és Suranyi Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Lendvai Andréas tiigyvéd fél cime) altal képviselt L.rendi alperes neve (cime) I.
rendl és az IL.rendi alperes neve (cime) II. rendii alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2015. december 3. napjan kelt
14.P.20.859/2014/18. szamu itélete ellen a felperesek altal 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A koltségek viselésére vonatkozd részében részben megvaltoztatja, ¢és a felperesek altal
egyetemleges kotelezettséggel fizetendd eljarasi illeték 0Osszegét 716.000 (hétszaztizenhatezer)
forintra leszallitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon belill egyetemlegesen fizessenek meg alpereseknek
100.000 (egyszazezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget, valamint az allamnak - az
allami adohatosag kiilon felhivasara - 955.000 (kilencszazdtvendtezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek, mint addsok és zalogkdtelezettek az alperesek jogelddjével, az E Zrt.-vel 2008. januar
29. napjan kotottek onalldo zalogjoggal biztositott, részben hitelkivaltasu célu életbiztositashoz
kapcsolodd deviza alapu kolcsonszerzodést, amely szerint az alperesek jogelddje a felperesek
részére 101.454 svajci frank 6sszegli CHF devizanemben nyilvantartott kdlcsont nyujtott. Az adosok
tudomasul vették, hogy a bank a kdlcson 6sszegébdl legfeljebb 13.975.000 forintnak megfeleld, a
banknak a folyositas napjara jegyzett devizavételi arfolyaman atszamitott devizadsszeget folyosit
(folyositasi limit). A kdleson futamideje 20 év volt, végsd lejarata 2028. december 29. napja. A
torlesztorészletek szamat 240 honapban hataroztdk meg.

A kolcsonszerzodés 1.3.6. pontja szerint az adds az igénybe vett kdlcson Osszege utan a kdleson elsod
részlete folydsitasa napjat kovetden a futamidd alatt a bank mindenkor hatdlyos hirdetményében
meghatarozott, a bank altal kamatperiodusonként egyoldaluan valtoztathaté mértéki tigyleti kamatot
koteles fizetni, amelynek indulé mértéke évi 4,85 %. Az 1.3.7. pont hasonlo6 feltételekkel kezelési



koltség fizetésére vonatkozo kotelezettséget hatdrozott meg évi 1,9 % induld mértékben. A teljes
hiteldijmutatot 7,2 %-ban jelolték meg.

A kolcsonszerzodés 1.4. pontja rendelkezett a kdleson torlesztésérdl. A 1.4.1. pont rogzitette, hogy a
torleszté0sszeg a nyilvantartasi devizanemben keriil meghatdrozasra, az indul6 havi torlesztéosszeg
a kolcson teljes Osszegének igénybevételét feltételezve 570,68 svijci frank. Az elsd torlesztéosszeg
a kolcson elso részlete folydsitasanak napjat kovetd honapban esedékes, a torlesztéosszegek minden
naptari hdnapban, a koleson elso részlete folydsitasanak napjaval megegyez6 szamu napon, illetve a
kolcson lejaratanak napjan esedékesek. A 1.4.2. pont szerint az tigyleti kamat és a kezelési koltség
havonta esedékessé vald része egylittesen képezi a havi torlesztorészlet Osszegét. A kamat és a
kezelési koltség a  lakossagi hitelezési iizletszabalyzatban meghatarozottak szerint kertil
kiszamitasra. A 1.4.3. pont értelmében a toke torlesztése a havi torlesztéosszeg megfizetésén tal az
¢letbiztositas feltételeihez igazoddan harom meghatarozott esedékességi idopontban és mértékben
2019., 2024. és 2028. évek januar 11. napjan esedékes. Az 1.4.6. pontban irtak szerint a
toketorlesztések teljesitésekor a bank az eredeti esedékességi idopontok valtozatlanul hagyasaval uj
torlesztorészleteket allapit meg, melyrdl az adost a toketorlesztést kovetd 15 napon beliil irasban
értesiti.

Az 1.4.7. pont ugy rendelkezett, hogy az addsok a forint hitelelszamolési szdmléra torténd atutalassal
kotelesek teljesiteni. A hitelezd az esedékesség napjan a hitelezd altal az adott devizanemre
meghatarozott devizaeladasi arfolyamon 4tszamitja az adds nyilvantartasi devizanemben
meghatarozott fizetési kotelezettségeit forintra, ¢és ezzel az 0Osszeggel megterheli a forint
hitelelszdmolasi szamlat.

A kolcsonszerzodés 1.10. pontja kockazatfeltaro nyilatkozat alcim alatt tartalmazta az adésoknak azt
a kijelentését, hogy a kolcson kockazataival kapcsolatban a hitelezd altal nyujtott részletes
tajékoztatast megismerték, megértették, a devizahitel igénybevételével egyiitt jard és kizardlagosan
Oket terheld kockézatokkal tisztdban vannak. Tudomdsuk van kiilonosen arrdl az
arfolyamkockazatrol, hogy a futamido alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak
kedvezétlen valtozasa (azaz a folydsitdskor érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak
gyengiilése) esetén a devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban fizetendo ellenértéke akar
jelentds mértékben is emelkedhet. A szerzddés alairasaval az adosok tudomasul vették, hogy ezen
kockézat vagyoni kihatasait teljes mértékben Ok viseli. Kijelentették tovabba, hogy az
arfolyamkockazatbol adodé lehetséges hatasokat alapos megfontolas targyava tették, a kockazatot
fizetOképességiiket és vagyoni helyzetiiket megfeleléen mérlegelve vallaltdk, a bankkal szemben
igényt az arfolyamkockazatbol eredden nem érvényesitenek.

Az utdbb, 2008. februar 1-jén kelt esedékességi értesitd tartalmazta, hogy az alperesek jogelddje a
kolcsont 2008. januar 31. napjan folyositotta, a felperesek tOketartozasa 88.090,17 svajci frank, a
torlesztorészlet 0sszege 495,51 svajci frank.

A felperesek 2008. januar 31. és 2014. december 31. napja kozott 6sszesen 55.170,85 svajci frankot
torlesztettek, amely a befizetés devizanemében 12.173.268 forintot tett ki.

A felek kozott a feliilvizsgalt elszamolds megtortént. A tisztességteleniil felszamitott Osszeg
elszdmolasaval az alperesek tOkekovetelése 69.321,58 svajci frankra modosult, mely Osszeg a
forintositast kovetden 17.778.906 forint tartozasnak felel meg.



A felperesek a keresetiikben elsddlegesen a kolcsonszerzodés €s az azt biztositd zalogszerzddés
semmisségének megallapitasat, az érvénytelen szerzOdés itélethozatalig torténd hatdlyossa
nyilvanitasat kérték annak kimondasa mellett, hogy az alperesek felé¢ fennall6 tartozasuk 5.844.231
forint, mely 0Osszeget 156 havi egyenld részletben kotelesek megfizetni havi 37.463 forint
Osszegben. Semmisségi okként a szerzodéskotéskor hatalyban volt, a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi
vallalkozéasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban Hpt.) 213.§ (1) bekezdés e) pontjara
hivatkoztak. Masodlagos kereseti kérelmiikben a kolcsonszerzodés 1.3.7. pontja, valamint 1.10.
pontja tisztességtelenségének a megallapitasat kérték azzal, hogy a szerzOdést a birésag az
érvénytelen részek nélkiil nyilvanitsa érvényessé, az alperesek felé fennallo toketartozasuk Gsszegét
8.916.473 forintban meghatarozva.

Az alperesi ellenkérelem a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta, és a felpereseket marasztalta az elséfokl eljaras
koltségeiben. Itéletének indokolasa szerint a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontja vonatkozasaban a
semmisség megallapitdsanak azért nincsen helye, mert a szerzddéses konstrukciobol eredden a
szerzOdéskotés idopontjaban a felek altal elére nem ismert Gsszegli tényleges toketdrlesztéssel
csokkent az a tékedsszeg, amely alapjan az tligyleti kamatot és a kezelési koltséget igényelhette a
pénzintézet. A torlesztorészlet kiszadmitasara nézve a kdlcsonszerzdés, arra is figyelemmel, hogy a
felpereseknek 240 havi torlesztorészletet kellett fizetniiik, egyértelmii rendelkezéseket tartalmazott,
igy nem volt helytallo az a felperesi hivatkozas, hogy a torlesztorészlet 6sszege csak a szerzddés
bizonyos id6tartamara keriilt meghatarozasra.

A felperesek masodlagos, a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
1959. évi Ptk.) szerzddéskotéskor hatalyos 209.§ (1) és (2) bekezdésére alapitott kereseti
kérelmének a kezelési koltségre vonatkozo részével Osszefiiggésben az elséfokt birdsag felhivta a
Hpt. 212.§ (1) bekezdésének a teljes hiteldijmutatora vonatkozo rendelkezéseit, valamint ugyanezen
szakasz (2) bekezdését, mely szerint a teljes hiteldijmutatd tartalmazza a kamatokat, folyositasi
jutalékot ¢és minden egyéb, a kolcson felhasznalasaval kapcsolatosan felmeriild koltséget.
Réamutatott, hogy a perbeli kolcsonszerzddést érintden a lakossagi hitelezési iizletszabalyzat 4.1.1.
pontjaban rogzitettek szerint a hiteldij az az 0sszeg, amelyet az ligyfél az egyes hitelmiiveletek
ellenértékeként a tdkedsszeg torlesztésén, illetve visszafizetésén feliil koteles a bank részére
megfizetni. Alldspontja szerint a felperesek alaptalanul sérelmezték a kezelési koltség felszamitasat,
mert a felhivott rendelkezések alapjan egyértelmii, hogy az alperesi pénzintézet jogosult volt
kezelési koltség felszamitasara, mely a pénzintézetnek értelemszerlien azt a tevékenységét
honorélja, hogy az altala foganatositott kolcsonkihelyezést kdvetden a kihelyezett pénzdsszegrol
nyilvantartast vezet, konyveli a befizetéseket, a befizetéseket kdvetden nyilvantartott felperesi
tartozast, ami a felek kozotti elszamolas alapjat képezi. E tevékenységet mindkét fél érdekében
végzi ¢€s jogosult dijazds felszamitasara is, igy a szerzddéses kikotés nem mindsithetd
tisztességtelennek.

A szerz6dés 1.10. pontjanak tisztességtelenségével kapcsolatban az elsdfoku birdsag rogzitette, hogy
a felperesek hivatkozasuk szerint a kolcson kockazataval kapcsolatos tajékoztatast nem kaptak, mert
a szerzddéses pont nem tajékoztatas, hanem csupan egy korabbi tajékoztatiasra vald hivatkozas,
amely a szerzodéskotést megeldzéen nem tortént meg. Ezen tulmenden az irdsbeli eldzetes
tajékoztatas tartalma szerint a deviza arfolyamanak 20 %-os elmozdulésara lehetett szamitani, igy az
atlagfogyasztd szamara a tajékoztatasbol az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy legfeljebb az arfolyam
20 %-os gyengiilése kovetkezhet be.



Az elsofoku birdsag felhivta a deviza alaptl fogyasztéi kolcsonszerzodés arfolyamkockazatat
érintéen a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatot és kifejtette, hogy a kockazatok feltarasa és
tudomasulvétele a Hpt. 203.§ (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen megtortént. A kozjegyzoi
okirat bizonyitja, hogy a felperesek a nyilatkozatot megtették, nem meriilt fel olyan peradat, hogy a
kozjegyz0 elotti ismertetés elmaradt volna. A kozokiratban foglaltakkal szemben a felperesek nem
cafoltak azt a tényt, hogy tdjékoztatasuk a deviza arfolyamkockazatrol megtortént.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperesek fellebbeztek, amelyben kérték annak megvaltoztatasat
¢s a kereseti kérelem teljesitését. Fellebbezésiliket azzal indokoltak, hogy az elséfoku itélet
jogszabalysértd, mert a perbeli szerz6dés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaban eldirtakkal
ellentétben a teljes futamidore a torlesztorészletek Osszegét nem tartalmazza. Hivatkoztak a
BH2015. 64. szamon kozzétett eseti dontésre, amely szerint az alperesek jogelddje altal utdlagosan
megkiildott értesitd irasbeli elfogadd nyilatkozatuk hidnya miatt nem tekintheté kétoldalt irasbeli
megallapodasnak akkor sem, ha a szerz6d6 felek az értesitd levelet a szerzddés kiegészitésének,
illetve a szerzddés elvalaszthatatlan részének tekintették. Rogzitették, hogy a perbeli esetben a
szerz6dés 4.6. pontja semmilyen szdmtanilag értékelhetd és értelmezhetd adatot nem tartalmaz,
melynek segitségével a toketorlesztéseket kovetden a hatralékos torlesztodsszeg meghatarozhatd
lenne, és allaspontjuk szerint ez nem allapithaté meg a szerzédés mas rendelkezésébdl sem.

A kezelési koltség felszamitasanak tisztességtelensége korében fellebbezésiiket azzal indokoltak,
hogy a szerzddési feltétel nem annal fogva tisztességtelen, mert jogszabalyba iitkozik. A kezelési
koltség fejében az alperesektdl szolgaltatdst nem kovetelhetnek, az alperesek ennek fejében
szamukra szolgaltatast nem nyujtanak, a teljesitésrol vezetett nyilvantartast a sajat érdekiikben
végzik. Az adminisztracios igény pedig nem igazodik a kdlcsondsszeg nagysagahoz sem.

Az arfolyamkockézattal 6sszefliggésben valtozatlanul allitottdk, hogy az alperesek jogelddje nem
tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének. Joggal gondolhattdk, hogy a kockéazatoknak van egy
maximuma, ami 20 %-os arfolyamnovekedésben meriil ki. Ezt a kockazatot vallaltdk, a
jogkovetkezmények levonasat is ennek figyelembevételével kérték. Az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a kockazatokrol az alperesek jogelddje Oket tajékoztatta, e megallapitas
ellentétes a bizonyitasi terhet megallapito 14. sorszamu jegyzokonyvben foglalt végzéssel is.
Fenntartottak, hogy a szerzddés 1.10. pontja csak a szerzddéskotést megeldzd tajékoztatasra utal,
nem magara a tajékoztatasra. Annak pedig, hogy az 1.10. pontot kdzokirat tartalmazza, jelentdsége
nincsen.

A felperesek kérték a per targyaldsanak felfliggesztését a Eurdpai Unid Birosaga eldtt C-51/17.
szamon folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

A masodfoku eljaras soran az alperesi oldalon jogutddlas kovetkezett be, az itélotabla 12. sorszamu
végzésével az ... L. rendi alperes €s az .... II. rendli alperes perbelépését engedélyezte, az A alperest
a perbdl elbocsatotta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag a peres iratokhoz

14.P.20.859/2014/9/1. szam alatt csatolt Lakossagi Hitelezési Uzletszabalyzat (a tovabbiakban:
iizletszabalyzat) alapjan kizarolag annyival egésziti ki, hogy az iizletszabalyzat 4.1. pontja



rendelkezett a hiteldij meghatarozasarol, esedékességérdl €s a torlesztd Osszegrol, a 4.2.2. pont a
kamatszamitasra vonatkoz6 szabalyokat, a 4.3.1. pont pedig az alkalmazand6 arfolyamokkal
kapcsolatos tajékoztatast tartalmazta.

Az 1. rendl felperes 14.P.20.859/2014/4. szamu targyalédsi jegyzOkonyvben foglalt személyes
eldadasara figyelemmel a masodfoku birdsag tajékoztatta a felpereseket arrdl, hogy az 6 érdekiikben
all annak az allitasnak a bizonyitasa, hogy az alperesek jogelddjével kotott és a kereset targyava tett
kolesontligylet megkotése soran az alperesek jogelddje képviseletében eljard iigyintézotol,
iizletk6t6tol olyan hatarozott tajékoztatast kaptak, mely szerint az arfolyamkockazatrdl sz616 irasbeli
tajékoztatas ellenére bizonyosan nem fog a torlesztési terhiik jelentés mértékben emelkedni. A
bizonyitatlansag kdvetkezményei e tény tekintetében a felpereseket terhelik (Pf.V1.20.009/2016/7.
szamu targyalasi jegyzokonyv).

A masodfoku birdsag a bizonyitds masodfokt eljardsban torténd kiegészitése sordn a felperesek
inditvanyara H Gyné tanut kihallgatta. A hitelkozvetitd részérél eljart tant vallomasa nem
tdmasztotta ald sem az I. rendil felperes tajékoztatassal kapcsolatos személyes eldaddsat, sem pedig
a felperesek elokészitd iratdban hivatkozott, 20 %-os mértékiire korldtozott emelkedéssel
kapcsolatos tajékoztatas megtorténtét. H Gyné tanu ugyan a felperesek esetére egyediesitve nem
tudott visszaemlékezni, azonban a szerzOdéskotés altalanos menetérdl elmondta, hogy az
iigyfeleknek minden esetben tobb pénzintézet ajanlatat és szerzédésmintajat bemutatta, ismertette
és atadta a Pénziigyi Szervezetek Altalanos Feliigyelete altal rendszeresitett hitelezési lapot, amely a
deviza kolcsonszerzddések kockéazatat feltard, a kamat- és arfolyamvaltozas lehetdségét tartalmazo
szines kiadvany volt. Az arfolyamvaltozas lehetosége szoba keriilt, annak mértéke nem, miutan arrol
informacidjuk nem lehetett.

A felperesek Dbizonyitdsi érdekének megfelelé bizonyitds sikertelensége folytan az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatassal Osszefliggésben az els6fokti birdsag altal
megallapitott tényallas megvaltoztatasara, kiegészitésére sem sziikség, sem lehetdség nem volt.

Az els6fok birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le, a
masodfoku birdsag a keresetet elutasitdo érdemi dontésével is egyetértett.

L.

A felperesek a 2008. januar 29. napjan megkotott kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasat elsdédlegesen a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal kérték, mert
allaspontjuk szerint az alperesek jogeldédje nem a teljes futamidére, hanem csupan a téketorlesztések
teljesités€ig hatarozta meg a torlesztérészletek Gsszegét.

A Kuria 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatanak 2. pontja szerint a deviza alapu fogyasztasi €s
lakossagi kolcsonszerzddés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontja altal
eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerzddés - ide értve az annak a szerzodéskotéskor részéveé valt
altalanos szerzddési feltételeket is - kiszamithatdé modon tartalmazza a torlesztorészletek szamat,
Osszegét €s a torlesztési idopontokat. A torlesztorészletek 0sszege kiszamithatonak tekintendd, ha a
szerz6dés rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szadmitdsi moddot, amelyek alapjan a
torlesztorészletek Osszege az atszamitds szerzddésben rogzitett késobbi idOpontjaban, ennek
hidnyéban az egyes torlesztorészletek esedékességekor pontosan meghatarozhato.

A perbeli kolcsonszerzddés valoban nem tartalmazta a futamidd végéig valamennyi torlesztorészlet
pontos 0Osszegét. A szerzOdés azonban svajci frank alapt kolcsonszerzodés, a felperesek



tartozdsanak nyilvantartasa svajci frankban, teljesitése forintban torténik, ezért az egyes
torlesztorészletek forintban kifejezett konkrét 0sszege részben a svéjci frank arfolyamvaltozasatol
fligg. A szerz6dés megkotésekor nem volt eldre lathatd az arfolyam valtozasanak idOpontja és
mértéke, ezért a szerz6dés e sajatossagara figyelemmel az egyes torlesztorészletek pontos Osszege
nem volt elére megallapithato a futamido végéig.

A kolcsonszerzddés 1.4.1.-1.4.3. pontjaiban azonban meghatarozta az induld torlesztorészletek
Osszegét €s a torlesztOrészletek esedékességének iddpontjat. A torlesztorészlet dsszege - miutan a
felperesek ebben a formaban kizarélag kamat- és kezelési koltség fizetésére voltak kotelezettek - az
Uzletszabalyzat 4.2.2. pontja alapjan kiszdmithatd volt. A felperesek tSketdrlesztési
kotelezettségének pontos Osszegét és esedékességét a kdlcsonszerzodés ugyancsak tartalmazta. Az
Uzletszabalyzat 4.3.1. pontja rdgzitette, hogy a deviza torlesztérészlet forint ellenértékérdl és az
alkalmazand6 arfolyamrél a felperesek hol kaphatnak tajékoztatast. Az egyes toketOrlesztési
Iépcsdket kovetden alkalmazando torlesztorészletek Osszege a kamatszamitasi képlet, valamint az
esedékességkori svajci frank devizaarfolyam alapjan tehat minden esetben kiszdmithato volt. A
torlesztorészletek Osszegének meghatdrozasa igy a perbeli kolesonszerzédésben megfelelt a
jogszabalyi kovetelményeknek, ezért a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban koriilirt
érvénytelenségi ok nem all fenn.

II.

A kolcsonszerzédés 3.7. pontjaban kikotott kezelési koltséggel 0sszefiiggésben a jogvita abban a
korben bontakozott ki, hogy az ezen a cimen felszamitott alperesi koveteléssel szemben mennyiben
all valos ellenszolgaltatas, az kinek az érdekében meriil fel, a koltségek fogyasztora torténd
atharitdsa mennyiben tekinthetd tisztességesnek. A felperesek megitélése szerint a szerzodési feltétel
azért tisztességtelen, mert a pénzintézet az ados teljesitését sajat érdekében koveti €s tartja szamon,
a sajat érdekében végzett tevékenység kifejtésével tényleges szolgaltatdst nem nyujt, igy azért
ellenszolgaltatast nem kovetelhet.

A kamatot az ados a kolcsOndsszeg, mint idegen pénz haszndlataét fizeti, ez ellentételezi a
hitelezének az tlizleti hasznat, melynek elérése érdekében koti a maga részérdl a kolcsoniigyletet,
masfeldl az altala vallalt, az adods teljesitoképességében €s ezéltal a kdlcson visszafizetésében rejld
kockazatot. Bankkdlcson esetén ezen feliil a hitelezd szolgaltatdisa magaban foglalja az ados
hitelképességének vizsgalataval, a kolcsonszerzodés elokészitésével, a folyodsitott kdlcson
nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével kapcsolatos intézkedéseket is.

A kolcsonszerzddésbdl eredd tartozas nyilvantartdsa, a tartozas aktualis mértékének megallapitasa, a
fogyasztd iddszakos tdjékoztatdsa a pénzintézet agazati jogszabalyokbol eredd kotelezettsége. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ez a tevékenység ne lenne a fogyasztd érdekében is kifejtett
tevékenységnek (szolgaltatasnak) tekinthetd, ahogy e tevékenységét a Hpt. 2. szdmi melléklete
1.10.3. pontja is pénziigyi szolgaltatasi tevékenységként nevesiti. A pénzintézeti kolcsonszerzodések
altalaban tart6s jogviszonyok, melyeken beliil a hitel kezelése, a fogyasztd idészakos tajékoztatasa
nem tekinthetd kizardlag a hitelez6 érdekkorébe tartozé tevékenységnek.

A hitelezési gyakorlatban altalanosan bevett, koztudomastnak is tekinthetd gyakorlat szerint a hitel
l1étszakahoz igazitottan a banki adminisztracidért ellenszolgaltatast kell fizetni, a hitel futamideje
alatt ezt kezelési koltség cimén szamitja fel a szolgaltatd. A kezelési koltség, mint a felperesek altal
1étjogosultsagaban is  kifogéasolt jogintézmény tobb  évtizedes szerzodési  gyakorlat
figyelembevételével keriilt beépitésre a vonatkozd torvényekbe, a jogalkotdé még a kdzelmult



jogszabalymoddositasai kapcsan sem mindsitette a kezelési koltség felszamitasat tisztességtelennek,
annak lehetdségét megerdsitette.

Az 1959. évi Ptk. 523.§ (1) bekezdése szerint a hitelezd altal nyujtott szolgaltatds a szerzodésben
meghatarozott pénzosszeg adds rendelkezésére bocsatasa, az adost terheld ellenszolgaltatas pedig a
koleson 0Osszegének szerzodésszerii visszafizetése. Ez utobbinak bankkdlcson-szerzodés esetén
tartalmaznia kell a folyositott kolcsonosszeg kamatat is az 1959. évi Ptk. 523.§ (2) bekezdése
értelmében. A szerzddési jog alapvetden diszpozitiv jellegébdl és a szerzddéses szabadsag elvébdl
kovetkezOen ez nem jelenti azt, hogy az ellenszolgaltatds a tokén ¢és a kamaton feliil ne
tartalmazhatna az ados részérdl teljesitendd egyéb fizetési kotelezettséget is. A kezelési koltség
felszamitasanak a jogszabalyi alapja az 1959. évi Ptk. 200.§ (1) bekezdésén talmenden is fennallt, a
kezelési koltségben torténd megallapodasra lehetdséget nyujtott az 1959. évi Ptk. 528.§ (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Hpt. 203. § (3) bekezdés c) pontja, 209.§ d) pontja, 210.§ (2)
bekezdése, - és a fogyasztasi kolcsonre irdnyadd - 212.§ (1) és (2) bekezdése, valamint 213.§ (1)
bekezdés c) pontja.

A hitelezésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések modositasa kapcsan a fogyasztonak nyujtott
hitelrél szo6lo 2009. évi CLXII. torvény 2015. februar 1. napjatol hatalyos, (igy jelen ligyben nem
iranyado) 17/E.§ (2) bekezdése szerint a hitelezé a kamaton kiviil dij fizetését - ide nem értve a hitel
folydsitdsdhoz, a hitelkeret rendelkezésre tartdsdhoz, valamint a fogyasztd altali eldtorlesztéshez
kozvetleniil kapcsolddo koltségei fejében e torvény szerint megallapithatd dijat - a hitelszerzédésben
tételesen rogzitett modon, a szerzddéskotéssel, a szerzdédés modositasaval és megsziintetésével,
valamint tigyviteli koltségeivel Osszefliggésben kikotheti. A hitelezd tigyviteli koltségeivel
Osszefiiggésben felmeriilt dijak kikothet6ségének nevesitése annyiban ad iranymutatast, hogy a
korabbi szabalyozashoz képest bevezetett koltség- és dijfelszamitasi korlat mellett is indokolt és
jogszerii maradt a hitelezd tigyviteli (azaz kezelési) koltségeinek a kiilon torténd felszdmitdsa. Nem
mellézhetd annak figyelembe vétele sem, hogy a 2009. évi CLXII. torvény 33. § (5) bekezdése
szerint azok a koltségek ¢és dijak, amelyek a 2014. évi LXXVIIL torvény hatalyba 1épése elott
keriiltek a fogyasztoi szerzodésekben megallapitasra, a szerzodések részei maradnak.

A felperesek arra azonban helytalloan hivatkoztak, hogy 6nmagéabol abbodl a koriilménybdl, hogy a
feltétel jogszabalyba nem {itkozik, a tisztességtelenség hidnya még nem kovetkezik; a két
érvénytelenségi ok viszonyat alapvetdéen az 1959. évi Ptk. 209.§ (5) bekezdése hatarozza meg. E
rendelkezés szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitja meg, vagy jogszabdly eldirasanak megfelelden hatdrozzak meg.

Mivel azonban a kezelési koltség a fentiek ellenére nem olyan kotelezettség, amelynek tartalmat
jogszabaly megallapitja, vagy jogszabdlyi eldirasok altal részleteiben szabdlyozott lenne, igy a
kikotés tisztességtelenségének vizsgalata ebbdl az okbol nem korlatozott.

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szold 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban iranyelv) 4. cikk (2) bekezdése szerint a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott feltételek tisztességtelen jellegének vizsgalata nem vonatkozik sem a
szerz6dés elsddleges targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az ar- vagy dijazas megfelelésére az
ellenértékként szallitott aruval, vagy nyujtott szolgaltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak
¢s érthetdek.

A fenti rendelkezések 1997. évben tortént atiiltetése kapcesan eredetileg az 1959. évi Ptk. 209/B.§ (5)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések



nem alkalmazhatok a szolgaltatast €s ellenszolgaltatast meghatarozo szerzddési kikotésre, ha annak
szovegezése egyértelmi, és mindkét fél szamara érthetd. Az 1959. évi Ptk. 2006. évi mddositasa
soran e megkdtések (egyértelmi és mindkét fél szamara érthetd) kikeriiltek a térvény szévegébdl,
majd 2009. majus 22. napjatol abban a forméban keriiltek vissza, hogy az 1959. évi Ptk.209.§ (5)
bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgéltatds aranyat
meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek.

Az uniés jog elsdbbsége alapjan azonban a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozat III.1.
pontjaban kifejtett indokokkal dsszhangban a koztes iddszakban, azaz a 2006. marcius 1. napjat
kovetden, de 2009. majus 22. napjat megelézden létrejott szerzodések vonatkozasaban (igy a perbeli
szerzOdés tekintetében) is vizsgalandd az, hogy a foszolgéltatast megallapito, illetve a szolgaltatas
¢s az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzddési kikotések a fogyasztd részérdl vilagos és
érthetd szerzddési feltételek voltak-e. Amennyiben igen, tisztességtelenségiik nem allapithatd meg
(... ftél6tabla P£.1.20.022/2017/5. szam).

Az Eurdpai Unid Birosdga a C-26/13. szamu ligyben hozott itéletében gy foglalt allast, hogy a
szerz6dés elsddleges targyat, vagyis a fOszolgaltatast megallapitdo szerzOdési feltételeknek azok
tekintendok, amelyek a szerzddést jellemzO szolgaltatast hatdrozzak meg. Vitassa valt a birdi
gyakorlatban, hogy a kezelési kdltség ebbe a korbe vonhaté-e.

A fOszolgaltatas tartalma részben eltérden alakul a kizardlag a maganjogi szabalyozas altal érintett
kolcson €s egy pénziigyi intézmény altal nyujtott kolcson esetében. A hitelezd pénziigyi intézmény
altal az d4gazati jellegli jogszabalyi rendelkezések alapjan kotelezéen ellatando feladatok
(adosmindsités, a kolcson nyilvantartasa) elvalaszthatatlanul kapcsoldodnak a pénzintézeti
kolesonszerzodés 1étrejottéhez, illetve teljesitéséhez, e feladatok ellatdsaban a feleknek
megallapodniuk sem kell. A masik oldalrol vizsgalva, ezek ellenszolgaltatasa (pl. a kezelési koltség)
ados altali megfizetésében torténd megallapodas hidnya nem eredményezi a kdlcsonszerzodés 1étre
nem jottét. Nincs ugyanis olyan szabaly, mely a szerzddés 1étrejottéhez megkovetelné koltségek,
dijak kotelez0 alkalmazasat. Emiatt ebben a korben az ellenszolgaltatds szabalyozottsaganak
esetleges hianyaibol nem a szerzddés létre nem jotte vagy €rvénytelensége, csupan az kovetkezik,
hogy a pénziigyi intézmény e koltségeket, dijakat jogszerlien nem szamithatja fel (1/2016. szamt
Polgari jogegységi hatarozat IV. pont 2/b. pontjahoz fliz6tt magyarazat).

Amennyiben azonban a felek kezelési koltség megfizetésében allapodnak meg, Gigy - a fentiek
alapjdn - nem vitathatd, hogy a kotelezd, illetve sziikségképpeni feladatok ellatasaval
Osszefliggésben (melyek a hitelezd szolgaltatdsanak mindsiilnek) a pénzintézetek oldalan koltség
meriil fel. A hitelintézet altal sziikségképpen nyujtandd szolgaltatasokért jard ellenszolgaltatas
mikénti tériillése a szolgaltatas ¢és ellenszolgaltatds aranyat meghatarozé koriilmény.
Tisztességtelenségének vizsgalata nem alakulhat annak a technikainak mindsithetd megoldasnak a
fliggvényében, hogy e koltség beéplilt-e a kamatba vagy kezelési koltség cimén kiilon kikotésre
keriilt.

Mindebbdl kovetkezden a kezelési koltség a szolgaltatas-ellenszolgaltatds meghatarozasanak korébe
tartozik, a hitelintézet altal nyujtott szolgaltatas ellenértékének egyik eleme, vagyis az arra
vonatkozo altalanos szerzédési feltétel tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha
megszovegezése nem egyértelmii, nem értheté (BDT. 2012.2739).



A perbeli szerzddés kezelési koltségre vonatkozo kikotésének megszovegezése egyértelmii, annak
alapjan a felperesek szamadra is érthetd lehetett, hogy az tigyleti kamaton feliil ilyen cimen is terheli
Oket fizetési kotelezettség, ¢és annak indulé mértéke tekintetében sem mertilhetett fel kétségik.
Mivel pedig a konkrét esetben a kezelési koltség mértékére és e koltségek fogyaszto altali viselésére
vonatkozé rendelkezések szovegezése kelléen vildgos ¢és érthetd volt, igy a kikotés
tisztességtelensége nem allapithaté meg.

A fellebbezésben foglaltak kapcsan mindezeken tul hangsilyozza a mdasodfoku birdsag, hogy a
banki tlgyvitellel Osszefliggésben torvényszertien felmeriild koltségek dijként (kezelési koltség
formdjaban) kiilon torténd érvényesitése miatt nem érte hatrany a fogyasztd felpereseket ahhoz az
alternativahoz képest, mintha a szolgaltato a sziikségképpen felmeriilé koltségeit nem kiilon
tételezve szamitotta volna fel, hanem azt az ligyleti kamatba épitette volna be. Az addsok érdekeit
nem ¢érinti, hogy az adminisztrativ jellegli szolgaltatasok koltségét a hitelezd az iigyleti kamatba
beépitve érvényesiti, vagy kiilon nevesitve kezelési koltség cimén tart azokra igényt.

II1.

A felperesek hivatkoztak a szerzddés 1/10. pontjanak tisztességtelenségére is. Kiemelték, hogy a
szerzOdés felhivott pontja a kolcson kockdzataval kapcsolatos tdjékoztatds megtorténtére utal,
azonban nem maga a kockazatrol szol6 tajékoztatas. Az irasbeli tdjékoztato tartalma szerint azonban
az eurd €s a svajci frank arfolyamanak 20 %-os elmozduldsara lehetett szamitani. Az ésszeriien
kortltekintd atlagfogyasztd szdmara tehat az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az arfolyam 20 %-os
gyengiilésével szamolhat. Azt pedig, hogy a kockazatuknak nem volt fels6 hatara, az alpereseknek
kellett volna bizonyitaniuk, e bizonyitasi kotelezettségiiknek pedig a perben nem tettek eleget.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontja szerint a pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan
terheld tdjékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvéltozas lehetOségére és arra,
hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett
ki az arfolyamvaltozas mértékére.

A Kuria 2/2014. Polgéri jogegységi hatarozata szerint az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy
a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat
nem valds vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen.

Az arfolyamkockazat viselésének szempontjabol dontd jelentdségli, hogy a szerzédd felek a
szerzOdésiik részévé tették a kockazatfeltard nyilatkozatot, amellyel Gsszefiiggésben a felperesek
kijelentették, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo, a kolcsont nyujto altal résziikre adott részletes
tajékoztatast megismerték, megértették, a devizakolcson igénybevételével egyiitt jaro és
kizardlagosan ket terheld kockazatokkal tisztdban vannak. Kijelentették azt is, hogy tudomasuk
van arrol az arfolyamkockazatrol, hogy a futamido alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott
arfolyaménak kedvezdtlen valtozasa esetén a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban
fizetendd ellenértéke akar jelentdés mértékben is emelkedhet. A szerz6dés aldirasaval a felperesek
tudomasul vették, hogy e kockézat vagyoni kihatdsait teljes mértékben Ok viselik, kijelentették,
hogy az arfolyamkockazatbol adodé lehetséges hatasokat alapos megfontolas targyava tették és a



kockézatot fizetd képességiiket, valamint vagyoni helyzetiiket megfeleléen mérlegelve vallaltak,
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A fellebbezésben hivatkozott 20 %-os arfolyam-ndvekedésre az irdsbeli tdjékoztatd utal, amelyet a
felperesek sajat eldadasuk szerint nem kaptak kézhez, azt csak a szerzodéskotést kovetden ismerték
meg. Ez a mérték sem mint a kockdzat maximuma szerepelt az irasbeli tdjékoztatoban, minddssze
egy lehetséges arfolyam valtozasnak, illetve az iigyleti kamat valtozdsnak a torlesztorészletre
gyakorolt hatasat kivantak szdmadatokkal bemutatni.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat is kitér azonban arra az esetre, ha a szerzédés egyértelmii
megfogalmazasa, a megfelel tartalmu kockazatfeltaro nyilatkozat ellenére a szerz6déskotés soran a
pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatds alapjan a fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az
altala viselend¢ arfolyamkockazat nem valds, annak nincs realis valoszinlisége vagy az bizonyos
mértékben korlatozott. Ez a helyzet akkor, ha a fogyaszt6 az arfolyamvaltozas varhato alakulasarol,
maximalis mértékérdl, a pénziigyi intézménytdl, annak képviseldjétdl konkrét, hiteltérdemlonek
tlind, késobb azonban tévesnek, valotlannak bizonyult tdjékoztatast kapott. Ebben az esetben a
szerz0dés nem megfeleld tdjékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerzddés
részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi. A nem megfeleld tdjékoztatds tényét és azt,
hogy ennek kovetkeztében a szerzddés arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezése szamukra nem
volt vilagos és érthetd, a fogyasztod felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk. Ez az ellenbizonyités
azonban a fentiekben mar ismertetettek szerint nem vezetett sikerre.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan annak foétargya tekintetében helybenhagyta.

A perérték a Pp. 24.§ (1) bekezdésére figyelemmel az ellenérdekii felek altal kimutatott tartozas
kiilonbozetében meghatarozhatoéan (17.778.906 forint-5.844.231 forint=) 11.934.675 forintot tett ki.
Ehhez képest az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1)
bekezdésére és 42.§ (1) bekezdésére figyelemmel 716.000 forint elséfoku eljarasi illetéket kellett
feljegyezni. Az elséfokl birdsdg ennél magasabb 0Osszeg, 838.500 forint feljegyzett illeték
megfizetésére kotelezte a felpereseket, ezért ezt az itéleti rendelkezést a masodfoku birdsag a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperesek targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét a masodfoku birdsag elutasitotta. A C-51/17.
szamu eldzetes dontéshozatali ligy az arfolyamkockazat kérdésével kapcsolatos, elsésorban annak
tisztazasra iranyul, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo, és a devizahitel-szerzodések
egyik fo targyanak tekinthetd szerzodési feltétel tisztességtelen jellege a 93/13. EGK iranyelv
alapjan vizsgalhaté-e vagy sem. Az elézetes dontéshozatali eljards az iranyad6 nemzeti jognak, a
devizatorvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az arfolyamréssel egyiitt az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is eldird, tisztességtelen szerzddési feltétel kiesésével
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltétel jogalkotasi beavatkozas
kovetkeztében ex tunc hatallyal valt a szerzddés részévé. Az arfolyamkockéazatot érinté ex tunc
hatalyi beavatkozasra vonatkozod, a kevesebbdl a tobbre (az arfolyam mikénti alkalmazasabol az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségére) tipusu kovetkeztetésen alapuld kozvetett
értelmezéshez azonban jogalkotéi konszenzus nem fliizédik. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
targyava tett kérdések ennek megfelelden elsddlegesen nem valamely kozosségi jogi aktus, hanem a
nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az Alaptorvény 28. cikkének értelmében az unids jog
primatusanak elvét nem sértve, a nemzeti birosdgoknak kell elvégezniiik. Ebben a korben utal a
masodfokt birésag arra is, hogy az elséfoku birdsdg érdemben vizsgalta, hogy a szerzddés



arfolyamkockazatot adosra telepitd, fOszolgaltatast megallapitdé rendelkezése vildgos és érthetd-e,
ezért a tisztességtelen szerzOdési feltétel alkalmazasdnak megsziintetésére iranyuld fogyasztoi
igényérvényesités biztositdsanak nem volt elokérdése az eldzetes dontéshozatali eljarasban
tisztazando fenti kérdés.

Az adott eldzetes dontéshozatali eljaras targyat képezd tobbi kérdés - igy az arfolyamkockézatot
fogyasztora telepitd szerzddési feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasanak mibenléte - azért nem
érintette a jelen pert, mert a masodfoku birdsag allaspontja szerint a foszolgaltatds korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatosaganak szempontjai korében a Kuria altal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unid Birosaga mar kozzétette a C-
26/13. szamu itéletét az iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl. A Kuria ennek alapjan
adott iranymutatast a 2/2014. Polgari jogegységi hatadrozatban az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepitd szerzddési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran alkalmazandé szempontokrol. Az
iranyelv értelmezését megalapoz6 jogkérdésre vonatkozd itélkezési gyakorlat folytan az ismételten
feltett elézetes dontéshozatali kérdés elbirdlasa, az irdnyelv jboli értelmezése nem mindsiil jelen
iigy elokérdésének, hiszen a jelen jogvita az irdnyelv ismételt értelmezése hidnyaban is érdemben
eldonthetd.

A felperesek a masodfokt eljarasban B P, a B Kft. ligyvezetdjének tanukénti kihallgatasat is
inditvanyoztak arra nézve, hogy a szerzddéskotést megeldzden az egyes pénzintézetek szerzédéses
mintai az iigyfelek szamara elérhetéek voltak-e. B P tantkénti kihallgatdsa iranti inditvanyukat
azonban csak a 2017. szeptember 28. napjara kitizott fellebbezési targyalason terjesztették eld
annak ellenére, hogy az erre vonatkozd hataridé a Pf.VI.20.009/2016/8. szamu, az inditvanyok
eléterjesztésére nyitvaalld hataridét 15 nappal meghosszabbitdé végzés 2016. julius 18-1 atvételére
figyelemmel 2016. szeptember 5. napjan lejart. Az elkésetten eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt a
masodfokl birdsag a Pp. 3.§ (4) bekezdése alapjan elutasitotta.

A masodfoka birosadg a Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint 82.§ (1) bekezdése alapjan a sikerteleniil
fellebbezd felpereseket kotelezte az alperesek jogi képviseldjének {ligyvédi munkadijabol allo
masodfoku perkoltség megfizetésére. Ennek 0sszegét a birdsagi eljarasban megéllapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése ¢€s
4/A.§-a alapjan hatarozta meg, €és a 3.§ (6) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban kifejtett jogi
képviseleti tevékenység aranyaban mérsékelte. A fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazandd, a koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan a személyes illetékfeljegyzési jogban részesiilt felperesek kotelesek megfizetni.

Pécs, 2017. szeptember 28.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 biro, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



