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A Fovarosi [télétabla dr. Nagy Jozsef Gyula tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Zsigmond Gabor iigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitdsa irant inditott perében - amely perbe
felperesi beavatkozo neve (felperesi beavatkoz6 cime) a felperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. junius 21. napjan kelt 10.P.20.386/2016/7.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belill - a felperesnek 40.000 (Negyvenezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget, mig - felhivasra - az allam javara 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes himaldjai és perzsa macskak tenyésztésével foglalkozik. Az alperes 2015. februar 21-én
megvasarolta a felperestdl a ... nevii ndstény, barna cirmos perzsa macskat 150.000 forint vételarért.
A szerzOdésben a felek rogzitették, hogy: ,,A vasarldo tudomasul veszi, hogy a macska nem kiallitasi
mindségi és ezért a macskat kiallitasra nem viheti". A szerzédés 7. pontja rogzitette a macska
hibait, miszerint: ,,puklis fej, ferde orr, ferde harapas ¢€s a fiilei nem megfeleléek". Az alperes ezt
kovetden sérelmezte, hogy a felperes olyan macskat adott el neki, amelynek kett6zott mellbimboja
van. A felperes kérte az alperest6l, hogy olyan fotdt kiildjon az altala jelzett rendellenességrol,
amely alapjan az altala eladott macskat be tudja azonositani. Az alperes 2015. aprilis 23-an a
facebook oldaldn a kovetkezd bejegyzést tette: ,,Te rohadt macska gyartd ez vagy! Hazug mellé
besz¢l6 senki!! Eladsz egy macskat amikor valami gond van elbujsz te gyava .., hazudozol a masikat
vadolod!!! gusztustalan gerinctelen!! Olyan van amilyen a hired tényleg, a mocskos szaporito
barataiddal egyiitt!!" Ugyanezen a napon az alperes egy kovetkezd irast is kozzétett a facebookon,
miszerint: ,,A véleményem, az ilyen ember nem tenyésztd, csak szaporitd! (...) hat ezt a személy
nem ajanlom gerinctelen sunyi hozzaallas, az ilyen emberek miatt lehetetlen normalisan tenyészteni!
(...) Az egészben az haborit fel, hogy ilyen szinten le sz@rni es a hozzaéllas ami nem egy korrekt



tenyesztore vall, mialatt elég lett volna annyi, hogy normalisan reagal a levelemre és nem tdmad le
engem ¢s vadol meg még engem!" Az alperes 2015. aprilis 28-4n ujabb bejegyzést tett a facebook
oldalon: ,,Huhuuuu, te tényleg nagy gerinctelen vagy!! Tényleg igaz amit mondanak rélad!!
Kemeny vagy!! Hat nalad tobb agyam van az is biztos de gerinc is!! En mar rég befejeztem veled te
gerinctelen, se segitség semmi az €g vilagon nem kell téled!! kinek képzeled te magad, foglalkozz a
szaporitassal és a valasoddal Aztan vegyél vissza a lendiiletb6]l nem, te gerinces ember lett volna
benned annyi ide jossz nem hazudozol es vadolsz engem meg!"

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a facebook oldalan 2015. aprilis
23. és aprilis 28. napjan tett kijelentéseivel megsértette johirnevét, emberi méltosagat €s becsiiletét,
kérte az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltani, megfeleld elégtétel nyujtasara, egyidejileg
1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azon kijelentéseivel, miszerint a
felperes ,,rohadt macska gyartd! Hazug mellé beszélo senki!! gusztustalan gerinctelen!! Olyan vagy
amilyen a hired tényleg, a mocskos szaporitd barataiddal egyiitt!! az ilyen ember nem tenyésztd,
csak szaporitd! (...) hat ezt a személyt nem ajanlom gerinctelen sunyi hozzaallas, az ilyen emberek
miatt lehetetlen normalisan tenyészteni" megsértette a felperes tenyésztdi johirnévhez, az emberi
méltosaghoz és becsiilethez fiiz0dd személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy a jovOben
tartozkodjék a tovabbi jogsértéstdl, tovabba, hogy a sajat facebook oldalan az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon beliil tegye kézzEé az alabbi tartalmt bocsanatkérd levelet: ,,alperes
neve ezuton kérek elnézést felperes neve macskatenyésztotol (...) €s mint embertdl azért, mert Rola
a 2015. aprilis 23. ¢és aprilis 28. napjan a facebook oldalamon torténd bejegyzésemben személyiségi
jogseértést megvalositd valotlansagokat allitottam". Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetden fizessen meg a felperesnek 250.000 forint sérelemdijat és ennek 2015. aprilis
23. napjatol jaro torvényes mértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfokl birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy az alperes
facebook bejegyzéseinek cimzettje kétséget kizdrdan a felperes volt, és a kdzosségi oldalon tett
kijelentései objektive alkalmasak voltak a felperes tenyésztdi johirneve megsértésére, egyidejiileg
becsiilete €és emberi méltosaga megsértésére is. Utalt arra: abban az esetben, ha megalapozott lenne
az alperes kifogéasa a macska rendellenességét illeten, az sem jogositja fel az alperest olyan stilusti
kijelentések megtételére, amelyeket a felperesnek cimzett. Nem fogadta el az alperes azon érvelését,
miszerint a kozosségi oldalak esetében kialakult kozlési forma sajatos nyelvezettel és stilussal
mukodik. A kozosségi kommunikéacido mellett sem engedheté meg ugyanis az a fajta kozlésforma,
stilus és hangvétel, amelyet az alperes a bejegyzéseiben megengedett maganak. Az elséfoku birosag
a feltart jogsérelem sulyara, annak ismétlodo jellegére tekintettel a felperes sérelemdij iranti igényét
alaposnak, annak kereset szerinti mértékét azonban eltulzottnak taladlta, és 250.000 forint
sérelemdijat tartott ardnyosnak, sziikségesnek és egyben elégségesnek a felperest ért sérelem
kompenzalasara.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a
keresetet elutasito dontés meghozatalat kérve. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem kelld
sullyal vette figyelembe azt, hogy megvaltozott az a tarsadalmi kornyezet, amelyben az internetes
kommunikécié folyik. Ervelése szerint a kozosségi portalokon formajat és hangvételét illetéen igen
gyakori a koznapi szinten nem elfogadhaté szohasznalat és megfogalmazas. A felperes altal
kifogasolt kozlések lehet, hogy kritizalhatoak, de nem jogellenesek, allitasai szubjektivek voltak.



Nem osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat, miszerint a felperes tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmddjaban indokolatlanul bantd kijelentéseket tett.
Allaspontja szerint a felperes minden indokat megadta annak, hogy a perben sérelmes nyilatkozatok
kozlésre keriiljenek, ugyanis allitasai valdsak, ami kideril a felperes altal adott valaszokbol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a
rendelkezésre allo €s relevans bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, érdemben
¢s jogszerlien rendelkezett az alperes marasztaldsardl, mind a jogsértés megallapitasa, mind a
sérelemdij megitélése kapcsan. Kiemelte, hogy a véleménynyilvanitas alapjoga csak feleldsséggel
gyakorolhato, nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas, valotlan tények kozlésére, az indokolatlanul
banto, lealazé véleménynyilvanitasra.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett az elsdfoku birosag itéletének a megitéltet meghalado
keresetet elutasitd rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés]. A Fovarosi {télotabla feliilbirdlata ezért
nem ¢érintette az els6foku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét, illetve annak jogerdre
emelkedett rendelkezéseit, az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem korlatai kozott birdlta
feldl [Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az elséfokl birosag a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, az arra alapitott és a helyesen felhivott jogszabalyok helytallé alkalmazaséaval
meghozott itéleti dontésével egyetértett. Az elsdfoku birdsag a személyiségvédelem altalanos
szabalyainak alkalmazhatdsaga szempontjabol a birdi gyakorlatban kialakult elvek szem elott
tartdsaval a jogvitat helyesen birdlta el, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
megsértette a felperes személyiségi jogait. A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletében
részletesen kifejtett jogi allaspontot nem kivanja megismételni, annak helyes indokaira a Pp. 253. §
(4) bekezdése alapjan csupan visszautal.

A felperes altal allitott jogsértés idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet és
a johirnév megsértése. A 2:45. § (1) bekezdése értelmében a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen
a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas, mig a (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a johirnév
megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt
allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

Az alperes fellebbezésében kizarolag azért kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, mert allaspontja szerint az interneten, a kozdsségi oldalakon zajlé kommunikacid
kapcsan tagabbak a szabad véleménynyilvanitas hatarai az egyes kozlések formdjat, hangvételét,
szOhasznalatat, megfogalmazasat illetden. Az alperes azonban téved a fellebbezésében kifejtett
allaspontja kapcsan, ugyanis nincs kettds mérce, nem esik eltér6 megitélés ald az interneten,
illetéleg az egyéb kommunikacids csatornakon keresztiil zajlé kommunikécio, véleménynyilvanitas.

Kétségtelen, hogy az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagédhoz. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak a
lehetdségnek a biztositasa, hogy az egyén masok véleményét formalja, masokat sajat allaspontjarol
meggyOzze. A véleménynyilvanitds szabadsaga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsagat
magaban foglalja, fliggetleniil a kozlés modjatol, értékétdl, erkdlesi mindségétdl, tobbnyire
valosagtartalmatol is.



Az Alkotmanybirdsag szdmos hatdrozatdban foglalkozott a szabad véleménynyilvanitas céljaval,
tartalmaval, a demokratikus jogéallamban betoltott szerepével és lehetséges korlatozasaval. Az
Alkotmanybirdsag altal kifejtettek szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletre, az
egyén személyes véleményére minden esetben kiterjed, fliggetleniil attol, hogy az értékes vagy
értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmeken vagy észérveken alapszik, ugyanakkor nem részesiil
védelemben a tények tudatos meghamisitasa. A véleménynyilvanitds szabadsdga azonban nem
korlatlan, a polgari jogban kiemelkedd fontossagu kovetelmény a jogok rendeltetésszerti gyakorlasa.
Ez az alapelv a véleménynyilvanitds szabadsaga korében 1gy érvényesiil, hogy a
véleménynyilvanitds akkor nem felel meg a tarsadalmi rendeltetésének, ha a kritika, a biralat
ellentétes az elemi logika szabalyaival, vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6, durva,
lealacsonyito, lekicsinyld.

A kereset targyava tett valamennyi kozlés atlépi a szabad véleménynyilvanitas Alaptorvényben
biztositott és védett hatarait, ¢s sziikségessé teszi a felperes személyiségi jogainak védelmet. Az
alperes felperes személyét érintden kifejtett véleménye ugyanis oly mértékben sértd, durva és
kozonséges megnyilvanulas, amely egyértelmiien alkalmas a felperes emberi méltosaga, johirneve,
becsiilete megsértésére, és amelyet az érintett személy attdl fiiggetleniil sem koteles tlirni, hogy azt a
facebookon tette meg az alperes, a Ptk. ugyanis a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatarait
illetéen nem tesz kiillonbséget aszerint, hogy a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantdé véleménynyilvanitds valamely
kozosségi portalon, avagy azon kiviil valosult meg.

A Févarosi [télétabla utal arra is, hogy az elséfokli birésag altal jogsértének itélt kozlések
mindegyike véleménynyilvanitasnak tekinthetd, egy adott véleménnyel lehet azonosulni, vagy attol
elhatarolédni, de ahhoz a valdsag kritériuma nem kapcsolhaté (Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
12188/2006. szamu kérelem, Csanyi kontra Magyarorszag itélet, BDT2011. 2403.). Alaptalanul
hivatkozott az alperes ezért fellebbezésében arra, hogy allitdsai valdsak, azok valdsagtartalma az
elozoekben kifejtettek szerint nem vizsgalhatd, igy nem értelmezhet6 az alperes azon allitasa sem,
miszerint a felperesnek az alperesi kozlésekre adott valaszai igazoljak a felperes allitasainak
valosagat.

Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében - helyes indokaira utaldssal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Févarosi [téltabla ezért a masodfoku
eljarasban is irdnyado Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi képviseletének
ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott
iigyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

A 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1) és (3) bekezdései szerint a per
targyi illetékfeljegyzési joga - Itv. 62. § (1) bekezdés f) pont - folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket a masodfoku eljarasban is iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak az
alperes koteles megtériteni.

Budapest, 2017. marcius 31.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
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