Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.B£.243/2017/10.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a Budapesten, 2017. év november hd 14. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

végzest:

A vesztegetés elfogadasanak blintette és mas bilincselekmények miatt az 1. rendii vadlott és tarsai
ellen indult biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. év aprilis ho 26. napjan kelt
7.B.82/2015/223. szam itéletét az 1. rendii és a II. rendli vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 10.880,- (tizezer-nyolcszadznyolcvan)
forint blinligyi koltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a megismételt eljarasban, a II. r. és a IX. r. vadlottak
tavollétében tartott targyalason meghozott és 2017. aprilis 26. napjan kihirdetett 7.B.82/2015/223.
szamu itéletében blundsnek mondta ki az 1. r. vadlottat 25 rendbeli vesztegetés elfogadasa
blintettében [huszonharom eset a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 291. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja szerint, két eset a Btk. 291. §
(1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdés ¢) pontja szerint mindsitett] és 4 rendbeli - egy
esetben blnsegédként elkovetett - hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §-a
szerint mindsitett], a II. r. vadlottat 21 rendbeli befolyassal iizérkedés blintettében [husz esetben az
1978. évi IV. torvény 256. § (1) bekezdése, (3) bekezdés a) pontja €s (4) bekezdés 1. fordulata, egy
esetben az 1978. évi IV. torvény 256. § (1) bekezdése, (3) bekezdés b) pontja és (4) bekezdés II.
fordulata szerint mindsitett], vesztegetés blntettében [1978. évi IV. torvény 254. § (1) és (2)
bekezdései szerint mindsitett], 21 rendbeli vesztegetés vétségében [1978. évi IV. torvény 254. §
(1) bekezdése szerint mindsitett] ¢s 8 rendbeli - két esetben felbujtoként, hat esetben biinsegédként
elkdvetett - maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §-a szerint mindsitett], a
IV. r. vadlottat vesztegetés biintettében [1978. évi IV. torvény 254. § (1) és (2) bekezdései szerint
mindsitett], 4 rendbeli vesztegetés vétségében [1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdése szerint
mindsitett] és 7 rendbeli - Ot esetben felbujtoként, egy esetben bilinsegédként elkovetett -
maganokirat-hamisitds vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §-a szerint mindsitett], az V. r.
vadlottat vesztegetés buntettében [1978. évi IV. torvény 254. § (1) és (2) bekezdései szerint
mindsitett] és felbujtoként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. térvény 276.
§ szerint mindsitett], a VI. r. vadlottat blinsegédként elkovetett csalds blntettében [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdése és (4) bekezdés a) pontja szerint mindsitett], biinsegédként elkdvetett
befolyéssal tlizérkedés vétségében [1978. évi IV. torvény 256. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a)



pontja szerint mindsitett], vesztegetés vétségében [1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdése szerint
mindsitett] és 4 rendbeli - két esetben felbujtoként, két esetben bilinsegédként elkdvetett -
maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §-a szerint mindsitett], a IX. .
vadlottat vesztegetés vétségében [1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdése szerint mindsitett] és
maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §-a szerint mindsitett], a XI. r.
vadlottat 4 rendbeli - harom esetben felbujtoként elkovetett - csalas buntettében [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdése és (4) bekezdés a) pontja szerint mindsitett], 4 rendbeli biinsegédként
elkovetett befolydssal iizérkedés biintettében [1978. évi IV. torvény 256. § (1) bekezdése, (3)
bekezdés a) pontja és (4) bekezdés I. fordulata szerint mindsitett], 6 rendbeli - egy esetben
blinsegédként elkovetett - vesztegetés vétségében [1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdése szerint
mindsitett] és 6 rendbeli - 6t esetben felbujtoként elkdvetett - magéanokirat-hamisitas vétségében
[1978. évi IV. torvény 276. §-a szerint mindsitett], a XVI. r. vadlottat 4 rendbeli felbujtoként
elkovetett csalds blintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdése és (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsitett], 2 rendbeli - egy esetben bilinsegédként elkovetett - befolyassal iizérkedés
blntettében [1978. évi IV. torvény 256. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés I.
fordulata szerint mindsitett], 4 rendbeli - egy esetben blinsegédként elkdvetett - vesztegetés
vétségében [1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdése szerint mindsitett] és 4 rendbeli felbujtoként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §-a szerint mindsitett], a
XVIIL r. vadlottat csalas blntettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdése és (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsitett], vesztegetés vétségében [1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdése szerint
mindsitett] és maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §-a szerint mindsitett],
a XX. r. vadlottat csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdése €s a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsitett] és hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §-a szerint mindsitett], a
XLIIL. r. vadlottat csalas blintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdése és (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsitett], vesztegetés vétségében [1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdése szerint
mindsitett] és maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §-a szerint mindsitett],
valamint a XLIX. r. vadlottat csalds blintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdése és (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsitett], vesztegetés vétségében [1978. évi IV. térvény 254. § (1)
bekezdése szerint mindsitett] €s maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §-a
szerint mindsitett].

Halmazati biintetésiil az I. r. vadlottat 2 év - végrehajtasdban 4 év probaidore felfiiggesztett - borton
végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, a II. r. vadlottat 1 év 9 hdénap - végrehajtasdban 4 év
probaidore felfliggesztett - bortonbiintetésre, a IV. r. vadlottat 1 év - végrehajtasaban 3 év prébaidore
felfiiggesztett - bortonbiintetésre, a VI. r. vadlottat 300 napi tétel, napi tételenként 500 forint
Osszegli, 6sszesen 150 000 forint pénzbiintetésre, a XI. r. vadlottat 1 év - végrehajtdsaban 3 év
probaidére felfiiggesztett - bortonbiintetésre, a XVI. r. vadlottat 1 év - végrehajtasdban 3 év
probaidore felfliggesztett - bortonblintetésre itélte, az V. r. vadlottat 3 év, a XLIIIL. r. vadlottat és a
XLIX. r. vadlottat 2-2 ¢év, a IX. r., a XVIIL r. és a XX. r. vadlottakat 1-1 év id6tartamra probara
bocsatotta. az I. r. vadlottat szemben 1 410 000 forint, a II. r. vadlottal szemben 430 000 forint, a I'V.
r. vadlottal szemben 60 000 forint, az V. r. vadlottal szemben 90 000 forint, a XI. r. vadlottal
szemben 280 000 forint, a XVI. r. vadlottal szemben 265 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el. az . r, a IL. 1. és a IV. r. vadlottak esetében az eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitani
rendelte a kiszabott szabadsagvesztésbe annak végrehajtasanak elrendelése esetén, egyben az I. r.
vadlott vonatkozasaban rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl is (a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd nap). a XI. r. vadlottat eldzetes
mentesitésben részesitette.

Az 1. r. vadlottat 3 rendbeli vesztegetés elfogadasanak blintette [egy eset a Btk. 291. § (1) bekezdése
¢s a (2) bekezdés b) pontja szerint, két eset a Btk. 291. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja és (3)
bekezdés c) pontja szerint mindsiilé] és 24 rendbeli - blinsegédként, egy esetben folytatolagosan



elkovetett - hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. § szerint mindsiilé] miatt emelt
vad alol felmentette, tovabba 1 rendbeli hamis magénokirat felhasznalasdnak vétsége [Btk. 345. §
szerint mindsiild] miatt vele szemben indult biintetdeljarast megsziintette.

A 1L r. vadlottat 3 rendbeli befolyassal lizérkedés biintette [egy esetben az 1978. évi IV. térvény 256.
§ (1) bekezdése, (3) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés I. fordulata, két esetben az 1978. évi IV.
torvény 256. § (1) bekezdése, (3) bekezdés b) pontja és (4) bekezdés II. fordulata szerint mindsiil6],
2 rendbeli vesztegetés blntettében [1978. évi IV. torvény 254. § (1) és (2) bekezdései szerint
mindsiilé] és 17 rendbeli - blinsegédként, egy esetben folytatdlagosan elkdvetett - maganokirat-
hamisitas vétsége miatt [1978. évi IV. torvény 276. § szerint mindsiilé] emelt vad aldl felmentette,
tovabba 5 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. § szerint mindsiild]
miatt vele szemben indult biintetdeljarast megsziintette. a ~ VI. r. vadlottat az ellene biinsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. § szerint mindsiilé] emelt vad
alol felmentette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrol.

Az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltségbol a II. r. vadlottat 248 083 forint, a I'V. r. vadlottat 328
665 forint, a VI. r. vadlottat 203 335 forint, a IX. r. vadlottat 284 178 forint, a XI. r. vadlottat 161
900 forint, a XVI. r. vadlottat 38 699 forint, a XVIII. r. vadlottat 100 000 forint, a XX. r. vadlottat
109 153 forint, a XLIII. r. vadlottat 148 885 forint, a XLIX. r. vadlottat 115 438 forint kiilon-kiilon
torténd megfizetésére, tovabba az I. r. és a II. r. vadlottakat 7970 forint, az I. r., a Il. 1. és a IV. 1.
vadlottakat 2580 forint, az 1. r. és az V. r. vadlottakat 1566 forint bliniigyi egyetemleges
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a fennmarado biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az ligyész az I. . és a II. r. vadlottak terhére, a biintetés sulyositas, az I. r. vadlott és a
véddje megalapozatlansdg okan felmentés érdekében, mig a II. r. vadlott véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

Fellebbezés hianyaban az elséfoku itélet a IV. 1., az V.1, a VL. r.,, a XI. r,, a XVL. ., a XX. 1. és a
XLIX. r. vadlottak vonatkozasdban 2017. aprilis 27-én, a XVIIL r. vadlott vonatkozasaban 2017.
augusztus 17-én, a IX. r. vadlott vonatkozasaban 2017. augusztus 31-én, a XLIII. r. vadlott
vonatkozasaban 2017. oktober 12-én jogerdre emelkedett.

Az ligyész a biintetés sulyositasat, hosszabb tartamu, felfiiggesztés melldzésével meghatarozott
bortonbiintetés, ¢és mellékbilintetésiil  kozligyektdl eltiltds kiszabasat célz6 jogorvoslati
nyilatkozatanak részletes indokoldsaban kifejtette, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
eltulzottan enyhe biintetést szabott ki az I. r. és a II. r. vadlottakkal szemben. Nem értékelte ugyanis
tovabbi stlyositd koriilményként a korrupcios jellegii blincselekmények elszaporodottsagat, amely
miatt a bilintetéseknek nem csak a megeldzésben, hanem az ilyen jellegii cselekmények tarsadalmi
megitélésének megvaltoztatasaban is szerepe van. Nem értékelhetd enyhité koriilményként az 1. r.
vadlott javara az elszenvedett munkajogi joghatrany (a munkahelyének elvesztése), ugyanis ha ez
nem kovetkezett volna be, vele szemben foglalkozastol eltiltast is alkalmazni kellett volna.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.226/2016/3. szamu atiratdban - fenntartva az iligyészi
fellebbezés céljait és indokait - inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla véltoztassa meg az
elséfoku itéletet oly médon, hogy az L. r. és a II. r. vadlottak szabadsagvesztésének tartamat emelje
fel, a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzze és mellékbiintetésiill e
vadlottakat tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol.

A fellebbviteli ligyészség allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék nem a tényleges
sulyuknak megfelelden értékelte a blindsségi koriilményeket, az idomuldsnak eltulzott-, mig a
korrupcids jellegi bilincselekmények kiemelkedd tarsadalomra veszélyességének nem kelld



jelentéséget tulajdonitott, de nagyobb sullyal kellett volna figyelembe vennie a nagyszamu
halmazatot, I. r. vadlottnal azt, hogy foglalkozasanak felhasznaladsaval kovette el a cselekményeket,
mig II. r. vadlott esetében azt, hogy az elkdvetéskor biintetdeljaras hatalya alatt allt és masokat is
blinbe sodrd magatartast tanusitott. Inditvanyozta a biintetés kiszabasa soran figyelmen kiviil hagyni
azt, hogy az elkovetés csak két honapra korlatozddott, utalva arra, hogy az id6 rovidsége nem a
vadlottaknak a tovabbi elkovetéssel felhagyd magatartasara vezethetd vissza.

A nyilvanos iilésen a Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje 1ényegében megismételte
irasban eldterjesztett inditvanyaban foglaltakat. Nem vitatta az igen jelentds idomulast, illetleg azt,
hogy az eljaras elhuzodasa nem vezethetd vissza a vadlottak magatartasara, ennek ellenére az I. r.
vadlott esetében - figyelemmel az 6t évtol tizendt évig terjedd blintetési tételkeretre €s a biintetési
tétel kozépmértékére (tiz év) - stilytalannak nevezte szabadsagvesztés tartamat, kiilonos tekintettel a
végrehajtas felfliggesztésére is. Kérte figyelembe venni, hogy a korrupcios bilincselekmények a
vadbeli iddszakban is rendkiviil elszaporodottak voltak, tovabba a terhelt bizalmi allasat hasznalta
fel a blincselekmény elkovetéséhez. a II. r. vadlott vonatkozdsaban nagyobb nyomatékkal kérte
értekelni a bilintetdeljaras hatdlya alatti elkovetést és e terheltnek masokat is blinbe sodrd
magatartasat, valamint azt, hogy a biintetési tételkeret egy évtdl hét év hat honapig terjedd
szabadsagvesztés. Mindkét vadlott esetében tovabbi stlyositd tényezdként nevesitette a tobbszords
blinhalmazatot.

Fenntartotta a hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara, a végrehajtas felfiiggesztésének
mellézésére és a koziigyektol eltiltas alkalmazésara tett inditvanyat.

Az 1. r. vadlott meghatalmazott védoje fellebbezése kizardlagos céljat a felmentésben hatarozta meg
az alébbiakra hivatkozva.

Az els6foku birosadg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre tévesen kovetkeztetett, igy az itéleti
tényallas részben megalapozatlan, azonban ez a masodfokt eljarasban kikiiszobolhetd. Az
ligyintézés soran kotelezettségszegést a megismételt eljaras eredményeként az elsd fokon eljart
birésag sem allapitott meg, ezért az egyetlen eldontendd kérdés csupadn az maradt, hogy az a
tevékenysége kapcsan kért-e vagy elfogadott-e pénzt.

A II. r. vadlott nem vitasan vitt be ligyfeleket a bankba, €s jutalékot is kért t6liik, arra hivatkozva,
hogy abbdl az is részesiil, ez azonban nem tdmasztja ald az elséfoku birésag mérlegelés utjan
kialakult meggydz6dését, miszerint II. r. vadlott nem csupén allitotta, hanem valoban pénzt adott at
az I. r. vadlottnak. Nem foglalkozott viszont azzal, hogy I. r. vadlott milyen jogtalan el6nyt tudott
volna nyujtani a pénz ellenében; a kotelezettségét ugyanis nem szegte meg, iigyfeleket soron kiviil
nem fogadott, a hitelekrél bank Back Office Csoportja dontott, neki még arra sem volt ralatasa, hogy
az adott ligyfél rajta van-e a BAR listan. Nem kért és nem kapott pénzt ezekért az iigyletekért, a II. r.
vadlott volt az, aki a szolgaltatasat hirdette, ezért neki allt érdekében azt allitani, hogy képes a hitelt
intézni, ¢és ezért a hitelosszeghez viszonyitottan jelentds jutalékot elkérni. A szamtalan
telefonbeszélgetéssel is csak azt a latszatot kivanta kelteni az ligyfelek szamara, hogy a banki
ligyintézének is juttat a pénzbdl, ugyanis 6nmagaban az iigyfél bankfiokba torténd bekiséréséért a
vadban irt 6sszegeket nem kérhette el. Ertelmetlen lett volna a tizenhat éve az OTP alkalmazasaban
dolgozo, a ranglétran folyamatosan elérejutd €s jo fizetéssel rendelkezd az részérdl, hogy hat havi
fizetésének megfeleld 1,4 millié forintért kockara tegye allasat. A vad a hamis munkaltatoi
igazolasokon alapult, noha abbdl tobb is volt bankfiokban, és azokat mégsem ,,varrtdk" az I. r.
vadlott nyakaba.

A védo - hangsulyozva fellebbezése felmentésre iranyuld céljat - utalt arra is, hogy az eljaras
tizenkét éve folyik, védence ez i1d6 alatt nem tudott képzettségének megfeleld0 munkat vallalni,
»feketén" dolgozik, és - miutan lakéshitelét nem tudta torleszteni - a lakasat is elarverezik.



A II. r. vadlott kirendelt véddje a perbeszédében kifejtette, hogy a megismételt eljards sem vezetett
el a tényallas felderitéséhez, ennek egyik oka az is, hogy a II. r. vadlott nem volt meg, tovabba csak
részcselekmények tekintetében terheli 6nmagat és masokat blincselekmény elkovetésével, ezt is
csak azért, hogy magat mentse. A beismerd vallomasa nem elégséges bizonyiték, kiilonos tekintettel
arra, hogy a terhelt tizenot-hisz esetrdl beszélt anélkiil, hogy ezek az iigyletek konkrétan
behatarolhatéak lennének. Az alapiigy targyaldsan nem tett vallomasat, hallgatdsaval tartotta fenn
korabbi nyilatkozatait, magatartasat nihilizmus jellemezte.

A védelem szerint kétséget kizardan a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan nem allapithato meg,
hogy a II. r. vadlott atadta a pénzosszegeket az I. r. vadlottnak, igy blin6ssége nem bizonyitott.

Utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban az I. r. vadlott tovabbra is hangsulyozta artatlansagat, eldadva,
hogy a munkajat becstilettel végezte, jol keresett, gyermeke akkoriban lett beteg, naponta kellett
koérhazba jarnia, igy nem lett volna oka és lehetdsége a biincselekményt elkdvetni. Jol jott szamara,
hogy a tigyfeleket kiild hozza, de pénzt téle soha nem kapott.

A masodfoku birdsag sem a biintetés sulyositasara iranyulo ligyészi-, sem a felmentést, illetve a II. .
vadlott esetében az enyhitést is célz6 vadlotti €s védadi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be) 348. § (1) bekezdése alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil a
jogorvoslattal érintett vadlottak tekintetében. Nem képezte viszont a feliilbiralat targyat az els6fokt
itéletnek a felmentd és eljardst megsziinteté rendelkezései, azok ellen ugyanis nem keriilt sor
fellebbezés bejelentésére [Be. 348. § (2) bekezdés].

Az els6foku birdsag a megismételt eljardsban a biintetdeljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta. Torvényesen keriilt sor a tanik targyaldson tortént kihallgatasara olyan esetben is, ha az
adott tant kordbban az eljaras terheltje volt, és - szemben a védelemnek ezzel kapcsolatban a
megismételt eljardsban tett észrevételeire - nem kifogésolhaté az sem, hogy az elhunyt vagy az
ismeretlen helyen tartozkoddsa miatt a targyaldson nem kihallgathat6 tantk esetében az eljaras
korabbi szakaszaban gyanusitottként vagy vadlottként tett vallomasokat is felolvasta, és azokat
utobb bizonyitékként értékelte. A Be. 296. § (4) bekezdésben irt rendelkezések - a tantt védve -
valoban a hozzéjarulasatol teszi fliggdvé a korabbi terhelti vallomds ismertetését vagy felolvasasat,
azonban ilyen esetekben a hozzajarulas hianya nem vélelmezheto.

Az elséfoku birosdg a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljards sordn az ligy eldontéséhez
szlikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként és Osszességiikben értékelte, majd
részletesen, meggy6zéen ¢€s logikusan indokolta, hogy a tényallast mely bizonyitékok alapjan
allapitotta meg.

Az elsofoku itélet indokolasanak személyi része csupan annyiban szorul kiegészitésre, hogy a
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata szerint az I. r. vadlottnak 85 milli6 forintra ndvekedett tartozasa
miatt mindkét ingatlana végrehajtas alatt all, férje két agyi infarktuson esett at, tovabba Crohn-
betegségben szenvedd fia nem tud elhelyezkedni, igy eltartasukra szorul.

Az els6 fokon eljart birésag altal megallapitott tényallas megalapozott, mert felderitett, hianytalan,
irathii és helytelen ténybeli kovetkeztetéstdl mentes, igy a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan iranyado
volt a masodfoku eljarasban is. A masodfoku birosadg észlelte, hogy néhany iigylet esetében az
AMEX hitelkartya- vagy az aruhitelkértya szerzddés altal biztositott dsszegekben eliras tortént, ez
Osszességeében a tényallas megalapozottsagat nem érinti.



A tényallas 10-es pontjaban az OTP aruhitelkdrtya jovahagyott hitelkerete helyesen 500 000 forint
(aruhitelkartya szerz0dés, nyomozati iratok IV. kotet 233. oldala), a 12-es pontjaban az AMEX Blue
hitelkartya és az OTP aruhitelkartya jovahagyott hitelkerete helyesen 380 000 - 380 000 forint
(hitelkartya- és aruhitelkartya szerzodés, nyomozati iratok I'V. kotet 503. és 513. oldalai), a 15-0s
pontjdban az OTP aruhitelkartya jovahagyott hitelkerete helyesen 350 000 forint (aruhitelkartya
szerzOdés, nyomozati iratok IV. kotet 577. oldala), a 23-as pontjdban az AMEX Blue hitelkartya és
az OTP aruhitelkartya jovahagyott hitelkerete helyesen 430 000 - 430 000 forint (hitelkértya- és
aruhitelkartya szerz6dés, nyomozati iratok IV. kotet 831. és 835. oldalai).

A 1II. r. vadlott ténybeli beismerésének és az II. r. vadlottat is terheld vallomasainak sulyat
relativizal6 védoi érveléssel szemben az allapithatd meg, hogy II. r. vadlott nem csak az iigyfeleknek
allitotta, hogy a banki iigyletek létrejotte utan atvett ,,jutalék" egy részét I. r. vadlottnak juttatja,
hanem e tényt - a koztiik 1étrejott megallapodas 1ényegére és az egyes ligyletek kapcsan atadott
konkrét 6sszegekre (hitelkartyanként 25 000 forint) is kiterjedéen - 6 maga tarta fel a nyomozé
hat6sag elott, noha ez egyaltalan nem allt érdekében. Terheld vallomésa bizonyitd erejét csak noveli,
hogy a nyomozo6 hatosag elott kovetkezetesen tagadta a 1ényegesen kisebb targyi sulyt kozbizalom
elleni blincselekmények elkdvetését (a hamis munkaltatdi igazoldsok felhasznalasat, illetve az abban
valo kozremukodést). Az alapiigy birdsagi targyaldsan tanusitott ,,passziv" magatartasa a Be. 117. §
(2) bekezdésében biztositott vallomastétel-megtagadasi joganak gyakorlasaban nyilvanult meg, a
sulyos vad ellenére sem vonta vissza kordbbi, 6nmagat és vadlott-tarsait terheld vallomasat.

Els6 kihallgatdsdn valoban csak 15-20 cselekmény elkovetésére emlékezett, és ezekkel
Osszefliggésben megnevezett néhany olyan személyt (Cs.-né¢ K.E.-t, S.E.-t és a XI. r. vadlottat), akik
szamara tovabbi Tlgyfeleket kozvetitettek, azonban gyanusitottként tortént folytatolagos
kihallgatasain a terhére rétt ujabb blincselekményeket is elismerte. A beismerd vallomasan tal e
terheltnek az tigyletek létrejottében kifejtett tevékenységét visszaigazoltadk a hitelszerzodéseket
alairo ,igyfelek" és a ,kozvetitok", akik a II. r. vadlott szerepérdl, a részére atadott Gsszegekrol
tulnyomorészt egymassal és a terhelt vallomasaban foglaltakkal is egyez6 mddon szamoltak be.

A bizonyitékok értékelése soran az elséfoku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy az eljaras soran
nem volt feltarhatd olyan személyes motivum, amely a II. r. vadlottat az I. r. vadlottat szembeni
fellépésre indithatta volna, a gyakori telefonbeszélgetések okara is II. r. vadlott tudott ésszerii
magyarazatot adni (ennek kiilonosen az iigyfelek bankfiokbol tortént tadvozasakor lebonyolitott
telefonhivasok esetén van jelentdsége), tovabba az elséfoku itélet 52-53. oldalain felsorolt egyéb
bizonyitékok csak erdsitették a fentiekben hivatkozott terheld vallomast.

E bizonyitékok alapjan kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy az egyes ligyletek kapcsan az 1.
r. vadlott a tevékenységéért pénzt kért és kapott is a II. r. vadlottol, fliggetleniil attél, hogy az
ligyintézés soran - két eset (2-es és 28-a tényallasi pont) kivételével - valoban nem szegte meg
kotelezettségét, azonban a bilincselekmény megéllapitasanak nem is feltétele, hogy barmilyen
tobbletszolgaltatast kell nyujtania a vesztegetési 0sszeg ellenében. Az elfogadott pénzosszegeknek a
jovedelméhez viszonyitott aranyaval kapcsolatos védoi felvetés kapcsan a masodfoku birdsag
ramutat arra, hogy a tényallasban megallapitott 1 410 000 forint - egy-egy tigyféllel valo foglalkozas
tartamara ¢és ligyintézési feladatok jellegére tekintettel - kifejezetten jol ,,jovedelmezd" tevékenység
volt, 0sszesitve az tligyfelek szdmat €s az ligyintézési tartamokat az I. r. vadlott megkozelitleg 3-4
munkanap alatt ,,keresett" hat havi fizetésének megfeleld dsszeget.

A kérdéses bankfiokban keriiltek, illetéleg keriilhettek eld olyan tovabbi hamis munkaltatoi
igazolasok, amelyek nem voltak az az I. r. vadlott 4ltal intézett banki tigyletekhez kapcsolhatoak,



Iényeges szempont viszont az, hogy a jelen ligy targyat képezd valotlan tartalmu okiratok kapcsan
utobb beazonosithatova valt egy elkovetdi kor, és ennek kovetkeztében feltarhatdéak voltak a
vesztegetési cselekmények is. Nyilvan megkonnyitette a blincselekmények felderitését végzo
nyomoz6 hatdsdg munkdjat, hogy a ,.kozvetitok" barati- és ismerdsi koreikbdl toboroztak az ujabb
¢€s ujabb tligyfeleket.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag egyetértett a megallapitott tényallassal, és az ebbdl a
fellebbezéssel érintett az I. r. és a II. r. vadlottak blinosségére levont elséfokt birdi kovetkeztetéssel.
A Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi okok hianyaban a felmentést célzo
fellebbezések a masodfoku eljardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytdn sem
vezethettek eredményre.

A blincselekmények jogi mindsitése is torvényes, azt a fellebbezések nem is tamadtak.

Az elsé fokon eljart birosag a biintetés kiszabasa soran iranyadd biindsségi koriilményeket teljes
kortien és helyesen tarta fel, majd azokat egymassal egybevetve, Osszefliggéseikben és valos
sulyuknak megfeleléen értékelte. Ebbdl nem maradtak ki azok a sulyositd tényezdket sem,
amelyeket a vadhatdsag fellebbezésében utobb megjelolt; egyébként helyesen az 1. r. vadlott terhére
a vezetOi beosztast értékelte, ¢s nem az ligyészi alldspont szerinti foglalkozéas felhasznalasaval
tortént elkovetést, ez ugyanis sziikségszerli elofeltétele volt korrupcios blincselekményének. A
kiszabott biintetések neme és mértéke igazodik a megallapitott blincselekmények targyi stilydhoz, a
vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez, a feltart enyhité és sulyositd tényezdkhdz, tovabba
alkalmas a biintetési altalanos €s specialis prevencios céljainak elérésére is. A biintetlen eldéleti,
rendezett csaladi koriilmények kozott €16, beteg hozzatartoz6irdl is gondoskodoé az 1. r. vadlottnal
valoban indokolt volt a biintetési tételkerethez képest 1ényegesen enyhébb tartamt szabadsagvesztés
biintetés alkalmazasa, és kiilondsen a blintetdeljaras tobb mint tizenegy éves tartamara figyelemmel,
mely tény valoban nem volt felrohat6 egyik vadlottnak sem.

Ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen utalt (elséfoku itélet 88. oldal 3. bekezdés), az
Alkotmanybirésag 2/2017. (I1.10.) hatarozatdban kifejtettek szerint az eljaras ésszerti idon beliili
befejezésének kovetelményét a tisztességes eljaras részjogositvanyanak kell tekinteni. A vizsgalt
eljaras elhuzodasat tobb koriilmény egyiittes hatdsa eredményezte, nevezetesen a vadlottak és
fellebbezéssel nem érintett tarsaik altal megvalositott cselekmények nagy szdma, a masodfoku
birdsag korabbi hatalyon kiviil helyezd hatarozatara tekintettel lefolytatott 1j elséfoku eljaras.

Az eljaras elhuzodasanak hianyaban a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés 1ényeges, a
kozépmértéket kozelité mértékli stlyositasa lett volna indokolt, annak felfiiggesztésének
mellézésével, a cselekmények tarsadalomra veszélyességére figyelemmel. Alapvetéen tehat az
idémulasra  visszavezethetden helyesen melldzte az els6foku birdsdg végrehajtando
szabadsagvesztés alkalmazisat a vadlottakkal szemben. A kiszabott szabadsagvesztés lényeges
stlyositasara - a nagyszdmu biinhalmazat és a terhiikre megéllapitott blincselekmények konkrét
targyi sulya ellenére - az Alkotmanybirdsag 2/2017. (I1.10.) hatarozataban kifejtetteket is szem elott
tartva a masodfokll birosag sem latott okot. Nem volt igy indoka az I. r. vadlott és a feltaro jellegd,
beismerd vallomést tevé a II. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
felemelésének vagy a végrehajtast felfiiggesztd rendelkezések mell6zésének.

Az elso6foku birosag helyesen €s torvényesen rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, illetdleg az eljaras
soran felmeriilt biniigyi koltségekrdl, az alkalmazott jogszabalyhelyek sem szorulnak kiegészitésre.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag - a Be. 361. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen -



az elsofoku itéletet az I. r. és a II. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A 1II. r. vadlott védelmében eljar6 kirendelt védonek a nyilvanos iilésen tortént megjelenése folytan
munkadij és koltség, illetdleg ezek altalanos forgalmi addja cimén felmeriilt blniigyi koltségrol a
masodfokl birdsag - a Be. 74. § (1) bekezdés a) és c) pontjaiban és a Be. 338. § (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel - a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. november 14. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Lorinczy Attila s.k. . Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. aprilis 27. napjan kihirdetett 7.B.82/2015/223. szamu
itélete az I. r. és a II. r. vadlott tekintetében 2017. november 14. napjan jogerds és a kiszabott
szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2017. november 14. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



