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Rendelkezo rész

A Kiiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 35.000 (harmincétezer) forint
egylittes masodfoku ¢€s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felperes 100%-o0s mértékben pervesztes lett. Partfogd iigyvédjének masodfoku és feliilvizsgélati
eljarassal felmerild koltségeit az allam viseli.

A le nem roétt 24.000 forint fellebbezési, illetve 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

A joger0s itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A peres felek 1978. junius 24. napjan kotottek hazassagot, hazassagi €letkdzosségiik véglegesen és
mindenre kiterjedéen 2008. december 10. napjan megsziint. A folyamatban volt bontoperi
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eljarasban a felek egyezséget kotottek: a felperes jelenlegi cimén szerepld, utolso kozos lakas
kizarolagos hasznalatara a felperes jogosult, a hdzastarsi ingdvagyonukat természetben
megosztottdk ¢és a kiilonvagyoni ingdsagokat kiadjak, tovabba kijelentették, hogy egymassal
szemben hdazastarsi tartdsdijat nem igényelnek. A birésag - a felek perbeli egyezségének
jovahagyasat kovetden - 2011. szeptember 7. napjan kelt itéletével a felek hdzassagat felbontotta
(5.P.20.266/2011/4.).

A hazassag felbontasakor mindkét hazastars nyugdijas volt.

A felperes 2004 ota szivbeteg, emellett prosztata €s reumds megbetegedésben szenved, allapota a
kora eldrehaladtaval sulyosbodott, gydgyszerkoltségei emelkedtek. A felperes 1979-ben és 1999-
ben Osszesen 6.000.000 forint dsszeget 6rokolt, megtakaritdsa jelenleg nincs, vagyonat az altala
lakott ingatlan, a hozzatartoz6 foldteriilet és egy személygépjarmii képezi. Ameddig egészségi
allapota lehetévé tette kertészkedéssel a sajat taplalkozéasat kiegészitette. Jelenleg 4llapota
rosszabboddsa miatt azonban kertészkedni, a haz koriil fat feldolgozni mar nem tud, a zdldséget a
boltban kell megvasarolnia. Eletkriilményeinek jobbitasahoz részmunkat véllalni nem képes, az
ingatlanabol bevétel nem tud eszk6zdlni, az a varoskdzponttdl két és fél km-re, kiilteriileten van. A
félkész haz minddssze 56 m2 alapteriiletti, kiviil nincs bevakolva, de a vakolat bent is hidnyos. Az
¢letjaradéki szerzddés megkotését kockazatosnak talalta. Egyediil ¢él, napi segitsége nincs,
nyugdijanak 6sszege 58.000 forint, a masodfoku eljarasban 61.180 forintra emelkedett.

Az ugyancsak nyugdijas alperes a bontopert kovetden kb. egy €vig négyodrds munkaviszonyban
dolgozott, ebbdl 30.000-35.000 forint tovabbi jovedelemre tett szert. Lakhatdsa megoldasaul
hazrészt vasarolt, azt felujitotta. Az ingatlan megvasarlasara - a megorokolt 1.000.000 forint 6sszeg
mellett - hitelt vett fel, a kdlesont havi 35.000 forint részletekben torleszti. Az els6foku eljarasban
havi 10.000-12.000 forint 6sszegben lakastakarék pénztari hozzajarulést fizetett, ez a befizetés a
masodfoku eljaras alatt, 2015 nyar végén megsziint. A befizetésekbdl rendelkezésre allo tokedsszeg
az elszamolasnal a hitel (1.750.000 forint) Osszegébe beszamitasra keriilt, igy 768.418 forint
hiteltartozdsa maradt, amelyet havi (atlagosan) 33.000 forint dsszegben torleszt. Csontritkuldsa van,
reumatoldgiai kezelésre szorul. Az alperes nyugdijanak 6sszege (kerekitve) 131.000 forint, egyediil
él.

A feleknek két gyermekiik van, az egyikiik B...n lakik és programozoként dolgozik, masik
gyermekiik férjével és két kiskoru gyermekével a kornyezetiikben €1, a csaldd megélhetése a deviza
hitel magas torlesztorészlete miatt elneheziilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest havi 25.000 forint hazastarsi
tartasdij megfizetésére, annak kezdd idépontjat 2013. december 1. napjaban jelolte meg.

Keresete megalapozasaul eldadta, hogy az 58.140 forint nyugdijabol 1étfenntartasa nem biztositott,
az az atlagosan 85.000 forint mértékli havi kiadasait nem fedezi. A megélhetése veszélyeztetett,
tartaléka nincs, egészségi allapota a munkavégzést nem teszi lehetéveé, még a kerti munkakat sem
képes ellatni, a gyermekei segitségére nem szamithat. Kiadasait igy is a minimumra szoritotta,
gyogyszerkoltségei emelkedtek. A felperes arra hivatkozott, hogy a tartdsra onhibajan kiviil, a
betegségei, illetve létfenntartasra veszélyeztetettsége miatt rdszorul, az alperesnek pedig, mivel a
nyugdija magasabb, teljesitoképessége van.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a bontoperhez képest a felperes koriillményei
nem romlottak, akkor pedig hazastarsi tartast egymadssal szemben nem igényeltek. A bontoper
befejezése Ota 1ényeges valtozas nem allapithaté meg: a felperes akkor is szivbeteg volt, a lakhatasi
helyzete ugyanaz, rendelkezésére all a koriilotte levd kert, a nyugdija Iényegében valtozatlan. A
raszorultsdg hidnya mellett az Onhiba is fenndll. A felperes tartalékot nem képezett, a sajat
megélhetése konnyitésére nem tesz semmit, holott 6roklési vagy tartasi szerzddés megkotésével
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anyagi koriilményeit javithatna, illetve a kertet - ha nem képes fenntartani - bérbe adhatja. Az
alperes teljesitoképessége hidnyaval is érvelt. Tény, hogy nyugdijanak 0sszege magasabb, de a
lakhatasa érdekében megvasarolt ingatlanra felvett hitel havi torlesztorészlete 35.000 forint.
Rendszeres kiad4sa havi 100.000 forint dsszeget tesz ki. O sem egészséges, reumas betegségén kiviil
kardiologiai €s belgyogyaszati problémai vannak, gyogyszer kiadasai neki is megnovekedtek.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birosag a tényallas megallapitasa érdekében részletes bizonyitasi eljarast folytatott le.

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a bontoperi
jogerOs egyezség megkotését kdvetden koriilményeiben olyan 1ényeges - negativ iranyu - valtozas
kovetkezett be, amelynek kovetkeztében onhibajan kiviil rdszorulova valt. A jogvitara iranyado
1952. évi IV. torvény (tovabba: Csjt.) 32. § (3) bekezdése értelmében a hazastars koteles a kiilonélo
¢€s az Onhibajan kiviil raszoruld hazastarsat, ha arra nem érdemtelen, a kiilonvagyonabdl is eltartani.
Az elséfoku birdsag a peradatok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
keresete megalapozottsdgat nem tudta bizonyitani. Okirattal igazolt, hogy 2011 szeptemberéhez
(bontoperi itélet) képest egészségi allapota sokat romlott, gyogyszer kiaddsai ndttek, megélhetése
nehezebbé valt, sajat ellatasa érdekében kisegitd (kerti) munkat végezni nem tud. Kétségtelen az is,
hogy igazolt - és eltilzottnak nem tekinthetd - kiaddsai a bevételét meghaladjdk. A gyermekeitdl
tamogatast nem varhat, a fia a tdvolsadg miatt, a ldnya az anyagi problémai miatt segitséget nem tud
nyujtani.

Az els6fokt birdsag allaspontja szerint az, hogy a felperes ilyen anyagi koriilmények kozé jutott,
részben Onhibajanak is kdszonhetd, mert bar egészségi allapota megallapithatdoan romlott, nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy helyzetén javitson. Nem hasznositotta ingatlanat vagy a hozza
kapcsolodo foldteriiletet, amellyel a nyugdijat kiegészithetné. Egészségi allapotanak megfeleld par
oras munkavégzést vallalhatna, ezaltal jovedelemhez jutna. Megoldast jelentene a tartasi, 6roklési
vagy életjaradéki szerzddés megkdtése is. Az els6foku birosdg mindezen koriilmények értékelésével
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem hivatkozhat az 6nhibajan kiviili raszorultsagara,
ezért hazastarsi tartast a volt hazastarsatol alappal nem kovetelhet.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az els6fokt birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest 2013. december 1. napatdl kezdédden havi 5.000
forint hazastarsi tartds megfizetésére. A lejart hazastarsi tartas 6sszegét 175.000 forintban allapitotta
meg, amelyet az alperes a folyamatos tartasi kotelezettséggel egyiitt havi 5.000 forintban koteles
megfizetni.

A masodfokt birosag a felek aktualis koriilményeivel a tényallast kiegészitette és a kiegészitett
tényallas alapjan a felperes fellebbezését részben alaposnak itélte.

Az els6fokl birdsag téves jogszabalyhelyet alkalmazott, mert a perbeli jogvita elbirdldsdra nem a
Csjt. 32. § (3) bekezdése, hanem a Cs;jt. 21. § (1) bekezdése az irdnyado.

A 2011. szeptember 7-én megkdtott egyezséghez képest tobb mint 2 évvel késébb, 2013. december
7-én terjesztette eld a felperes keresetet az alperessel szemben. A Csjt. 21. § (1) bekezdése
értelmében a hazastarsi tartdsnak hdrom konjunktiv feltétele van. Az 6nhiban kiviili raszorultsag, a
jogosult tartasra érdemessége vagyis az érdemtelenség hianya és a kotelezett teljesitoképessége. Az
onhiban kiviili raszorultsag onmagaban is kettds, mert nem csak objektiv helyzetet tételez fel,
hanem azt is, hogy ez a helyzet az igényl6 6nhibajan kiviili legyen (szubjektiv tényezo).

A perben nem vitatott, hogy a felperes szivbetegsége a hdzassag felbontdsat kovetd két év alatt,
illetve utana rosszabbodott. Az sem kétséges, hogy az ennek kdvetkeztében megndvekedett kiadasai
eléteremtéséhez a munkavégzési képessége megsziint. A felperes 61.580 forint havi nyugdijahoz
képest kiadasainak 85.000 forintos Osszege, raszorultsaganak objektiv feltétele igazolt. Az els6foku
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eljaras soran nem meriilt fel adat arra, hogy a felperes az egészségében beallt jelentds valtozast
kovetden nyugdijanak kiegészitését biztositd és az allapota folytan az altala elvégezhetd konkrét
munkalehetdségrél mondott volna le vagy azzal nem ¢élt. Konkrét tartasi szerzddés, életjaradéki
szerz0dés megkdtésének a lehetdsége sem meriilt fel, a megromlott egészségi allapotu felperestdl
pedig a lakhatasul szolgaldé tanyaingatlan €s a hozzatartozo teriilet akar bérlet utjan torténd
hasznositasa sem varhato el. Mindezek figyelembevételével a felperes a tartasra 6nhibajan kiviil valt
raszorulttd, arra pedig, hogy a tartasra érdemtelen volna, a perben hivatkozas sem volt (BH
2008.89., BH 2014.181.).

Az alperes teljesitOképességét illetéen a masodfoku birdsag egyetértett abban, hogy az alperes
kereseti kérelmében meghatarozott havi 25.000 forint tartasdij igény eltulzott. Az alperes azonban
korlatozottan ugyan, de teljesitoképesnek tekinthetd. A 130.925 forint nyugdij bevételével szemben
all az eljaras soran igazolt havi 100.000 forint nagysagrendii kiadds, amely magaban foglalja a
10.000-12.000 forint takarék pénztari és 35.000 forint hiteltartozas jogcimén teljesitett havi
rendszeres kifizetéseit. A masodfokl eljarasban a lakastakarék fizetési kotelezettsége megsziint, a
beszamitas eredményeként 768.418 forint hiteltartozas maradt, ezt pedig havi 33.000-34.000 forint
torlesztorészlettel fizeti. A masodfoku birosag tgy itélte meg, hogy a lakastakarék befizetések
elmaradasa eredményeként a megtakaritasként mutatkozd 16.503 forint alapul vételével az alperes
korlatozottan teljesitoképesnek mindsiil és értékelte azt is, hogy a felek tobb, mint 30 évig hazassagi
¢letkozosségben éltek. A felperesnek héazastarsi tartasra vald jogosultsagat megalapozd Csjt. 21. §
(1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek, a koriilményvaltozas ténye, az alperes korlatozott
teljesitoképessége bizonyitast nyert.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Elsédlegesen azt kérte, hogy
a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil és a felperes keresetét utasitsa el (az elséfokt
birosag itéletét hagyja helyben). Masodlagosan a Kuria utasitsa az eljart birésagokat 0j eljarasra €s
Uj hatarozat meghozatalara. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésére alapitotta.

A masodfoku birosag a peradatok okszertitlen mérlegelésével, megalapozatlanul mérlegelte feliil az
elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét ¢és allapitotta meg a tartdsra vald korlatozott
teljesitOképességét, illetve a felperes Onhibédjan kiviili raszorultsaganak tényét.

A felperes ugyanis lényeges koriilményvaltozast nem tudott bizonyitani. A betegsége mar a
bontdperi eljarasban is fennallt, ezért szdmolnia kellett volna a kora eldrehaladta miatt betegsége
rosszabbodasaval, az allapota miatt a megélhetése elneheziilésével. Az els6foku birdsag helyesen
mutatott r4 arra, hogy a felperes nem tett meg mindent sajat létfenntartdsa biztositdsara, az
Orokségeibdl, a korabbi bevételeibdl eldrelaté gondoskodassal tartalékolnia kellett volna.

Az alperes ramutatott arra, hogy a felperes a hdzassag fennallasa alatt olyan magatartast tanusitott,
amely miatt nem érdemes a tartasra. Onmagaban az, hogy a hazassag egyez6 akaratnyilatkozattal
kertilt felbontasra, még nem zarja ki a felperesnek a hazassagi ¢életkdzosség fennallasa alatti - az
érdemtelenséget megalapozé - magatartasa vizsgalatat.

Az alperes valtozatlanul hivatkozott a teljesitOképessége teljes hianyara, Iétfenntartasa
veszélyeztetettségére. Egészségi allapota jelentdsen megromlott, gyogyszer kiadadsai tetemesek és a
havi 5.000 forintos hazastarsi tartas megfizetése nagy megterhelést jelent a szamara.

A felperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelmében, illetve azt kiegészitd beadvanyaiban sajat
egészségi allapota romlasat, koriilményei elneheziilését, 1étfenntartasa veszélyeztetettségét ismételte
meg, a keresetének torténd helyt adast kérve.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Kuria a jogero6s itéletet Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan az alperes altal benytjtott feliilvizsgalati
kérelem keretei k6zott biralta feliil.

A felperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmét a Kuria elutasitotta (Pfv.8. sorszdmu végzés) és a
felperes igazolasi kérelmének sem adott helyt (Pfv.13. sorszamu végzés).

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

Nincs jogi akadalya annak, hogy a bontoperben hazastarsi tartasi igényt aktualisan nem érvényesitd
héazastéars a bontoperi eljaras befejezése utan 1épjen fel ilyen igénnyel. A jogszabalyhely kizarolag az
¢letk6z0sség megsziinése utan 5 évet meghaladd igényérvényesitést nem teszi lehetove, a felperes
pedig - ahogy arra a masodfoku birosag helytalloan ramutatott - az igényét 5 éven beliil terjesztette
eld. A perbeli esetben tehat azt kellett vizsgalni, hogy a Csjt. 21. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeket a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kdtelezettsége szerint
bizonyitotta-e.

A Kuria osztotta a jogerds itélet megallapitdsait a hdzastarsi tartds jogalapja bizonyitottsaga
korében, az alperesi teljesitOképességet illetben azonban nem értett egyet a masodfoku birdsag
jogkovetkeztetésével.

A csaladjogi tartas, mint ingyenes tartasi kotelezettség, szdmos feltételnek aldrendelten all csak fenn
¢s a jogosult is csak akkor tarthat igényt tartdsra, ha az Onhiban kiviili részorultsag, az
érdemtelenség hianya és a kotelezetti teljesitOképesség fenndllnak. Alaptalanul érvel az alperes a
felperes érdemtelenségével, erre ugyanis az elsdfoka eljarasban nem hivatkozott. Helyesen
allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az alperesi hivatkozas hidnya miatt az elséfoku birdsag
ezt érdemben nem volt koteles vizsgalni (a hdzastarsi tartds esetében a birosagnak nincs hivatalboli
bizonyitasi kotelezettsége).

A feliilvizsgélati eljards rendkiviili jogorvoslati eljaras és a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni. A Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az eljarasjogi
jogszabalysértésnek az ligy érdemi elbirdlasara kell 1ényeges kihatassal lennie ahhoz, hogy a Kuria
ezen a jogcimen a jogerds hatdrozatot feliilbirdlja. Jogszabalysértonek tekintheté a megalapozatlan
itélet is, megalapozatlansadgrol azonban csak akkor lehet sz0, ha a tényallas feltaratlan maradt vagy a
megallapitott tényallas iratellenes, okszeriitlen vagy logikai ellentmondast tartalmazd. Ennek
hianyaban a Kuriat kotik a masodfoka birdsag megallapitasai.

A perbeli esetben a masodfoku bir6sag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a tartdsra Onhibdjan kiviil raszorul, erre vonatkozoan a tartas
jogalapjanak a Csjt. 21. § (1) bekezdésében foglalt - rd vonatkoz6 - konjunktiv feltételeit
bizonyitotta. Az dnhiban kiviili raszorultsdg ugyanis nem pusztan azt jelenti, hogy bizonyos anyagi
javak mobilizalasaval, illetve hasznositasdval tud-e a raszorulod tobbletjovedelemre szert tenni,
hanem azt, hogy az objektiv koriilmények: a vagyoni helyzet, az ¢€letkor, az egészségi allapot, a
jovedelem alapjan a raszorultsag megallapithato-e.

A részorultsdg objektiv koriilményeinek vizsgalata sordn helyesen allapitottdk meg az eljart
birosagok, hogy a felperes rendszeres €és kiszamithatd jovedelme egyediil a nyugdija. A peradatok
alapjan a felperes tovabbi jovedelemre nem tud szert tenni, egészségi allapota alapjan bizonyitott,
hogy téle nem varhat6 el munkaviszony Iétesitése, illetve nincs olyan vagyona, amely a nyugdijan
feliil a havi kiadasai fedezetéiil szolgalna.

[35]érvel az alperes azzal, hogy a felperes Onhibajaként értékelendd a kapott 6rokségének felhasznalasa.

A peradatok alapjan a felperes a hazassagi életkdzosség iddtartama alatt - 1979. és 1999. évben -
orokolt, amelyet részben a felek utolsd kozos lakasat biztositd tanyaingatlanra forditott, illetdleg
részben - kozosen - feléltek. Olyan eldrelatas, amely szerint a felperesnek 30, illetve 10 évvel a
hazassagi ¢letk0zOsség megsziinése eldtt mar szamitania kellett volna egészsége sulyos
megromlésara és az 6rokolt sszeget részben vagy egészben kellett volna megtakaritania, nem volt
elvarhatd. A felperes a hazassagi ¢€letkozosség 10 évvel késObbi megsziinésére nem szamithatott,
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ebbdl kovetkezden a sajat tartasardl valdo gondoskodas eldrelatdsanak hidnya az Onhibajat nem
alapozza meg.

A peradatok alapjan az ingatlan hasznositasa a felperes sajat lakhatasi koriilményei biztositasa
terhére nem volt elvarhatd. A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan nem értékelheté onhibaként,
ezaltal a tartasi igényt sem zarja ki, ha a bentlako hazastars, kiilonos tekintettel ¢letkorara, egészségi
allapotara és mas hasznosithatd vagyontargy hidnyara, az altala lakott ingatlant nem hasznositja. A
peradatok alapjan a felperes egyéb mas ingatlannal nem rendelkezik, az pedig, hogy a tulajdonat
képezo, egyébként kis alapteriiletli ingatlan egyik szobajat vagy a kertet nem hasznositja, nem
tekinthetd az 6nhibat megalapoz6 magatartasnak.

A fentiek alapjan - az els6foku birosag értékelésével szemben - helytalldan allapitotta meg a jogerds
itélet, hogy a felperes 6nhiban kiviili raszorultsdga bizonyitast nyert.

A Kiria az alperes teljesitoképessége megitélésében ugyanakkor nem osztotta a jogerds itélet
megallapitasait.

Tény ugyanis, hogy az életk6zdsség megsziinését kdvetden az utolsd kozos lakdsban a felperes
maradt, az alperesnek tehat sajat lakhatasarol gondoskodnia kellett. A bontoperi egyezségben foglalt
- a tartast kizaro - kozos nyilatkozat alapjan az alperes alappal feltételezhette, hogy a jovedelmét
kizardlag a sajat tartasdnak kielégitésére fordithatja. A lakhatasa érdekében felvett kolcson
visszafizetésénél szamithatott arra, hogy a havi részletek megfizetése utdn fennmaradé Osszeg az
¢letkoriilményei biztositasara szolgal. A havi rendszeres koltségei kifizetése utan a fennmarado
0sszeg nem mindsithetd jelentdsnek vagy kirivonak, az esetleges rendkiviili kiadasaira fedezetet mar
nem nyujt, szigoru beosztast, takarékos életvitelt kovetel meg.

Tény, hogy az alperes nyugdija a felperes nyugdijanak a dupldja, az alperes jovedelmét azonban a
lakhatasa biztositasara felvett kolcson visszafizetésének kotelezettsége terheli. A jelen jogvitaban az
alperes jovedelme az életvitele szlikos szinten vald kielégitését teszi csak lehetévé, az abbdl
fizetend6 hazastarsi tartds - még a masodfoku birdsag altal megallapitott igen alacsony mértékben
is - a sajat létfenntartasat veszélyezteti. Kétségtelen, hogy a felperes jovedelme ennél is kevesebb,
de azt kotelezettség nem terheli, a lakhatdsat nem kellett megoldania, az 5.000 forint Osszegili
héazastarsi tartasdij pedig érdemi teljesitést nem jelent. A hazastérsi tartds egyébként sem az eltérd
jovedelmek egalizalasat szolgalja.

A Kuria ramutat arra is, hogy a két alacsony jovedelmili sziild esetében elvarhaté a jo
munkalehetdséggel rendelkezd gyermekiik anyagiakban megnyilvanulé segitsége.

A masodfoku birdésag az alperes teljesitOképessége megitélésénél a peradatok okszeritlen
értekelésével, a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozden jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes -
ha korlatozottan is, de - teljesitoképességgel rendelkezik.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az érdemben helyes els6foku birosagi itéletet helybenhagyta.

Z.Aro0 rész

A Kduria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas megtartadsa nélkiil
biralta el.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme eredményre vezetett. A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az alperes a masodfoku eljarasban
¢s feliilvizsgalati eljarasban felmeriil6 egylittes koltségei megfizetésére.

A felperest partfogd tigyvég képviselte, a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a koltségek
viselésérdl rendelkezett.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13.§ ¢és
14. §-a alapjan a le nem rott egyiittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.



Budapest, 2017. oktober 17.

. Makai Katalin s.k. tanacselnok, dr. Kévesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. el6ado biro, dr. Baloginé dr.
Faiszt Judit s.k. bird

A kiadmany hitelél:



