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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1.-1I. rendi alpereseknek egyetemlegesen
100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 500.000 (6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes és a II. rendii alperes élettarsak voltak, az I. rendi alperes a felek gyermeke. A felperes,
az L. és a II. rendii alperes 2010. december 13. napjan ajandékozasi szerzodést kotottek, miszerint a
felperes a B. .../A/55. hrsz.-on nyilvantartott, természetben a B., Gy. utca ... I. emelet 7. szam alatti

ingatlanban fennall6 és az ingatlannyilvantartdsba bejegyzett 1/2 tulajdoni hanyadat az 1. rendi
alperesnek ajandékozta. A szerzodés 7. pontjaban az ajandékozo feltételen beleegyezését adta
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ahhoz, hogy a megajandékozott javara a tulajdonjog ezen a jogcimen, mig a haszonélvezo javara a
holtig tartd haszonélvezeti jog az elajandékozott 1/2 tulajdoni hanyadra az ingatlannyilvantartasba
bejegyzésre keriiljon. Az ajandékozasi szerzédés eredményeképpen az ingatlan tulajdonosai egymas
kozott egyenld tulajdoni ardnyban (eltéré jogcimeken) az alperesek lettek és az 1. rendi alperes
tulajdoni hanyadat a II. rendii alperes haszonélvezeti joga terhelte.

A szerz6dés megkdotését a I1. rendii alperes kezdeményezte.

A felperes ugyanis hazassagot kotott és két gyermeke sziiletett. A hazassagi életk6zosség
megsziinését kdvetden a tartasdij fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a végrehajtasi
eljaras soran a perbeli ingatlanon fennalld 1/2 tulajdoni hanyadara 2010. augusztus 9. napjan az
ingatlannyilvantartadsba végrehajtasi jogot jegyeztek be. A II. rendli alperes az ingatlan
tehermentesitése érdekében az Gsszesen 403.775 forint Osszegli kovetelést kifizette €s megkérte a
felperest, hogy az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat ajandékozza oda kozds gyermekiiknek, az I. rendii
alperesnek. A II. rendl alperes az ajandékozasi szerz6dés megkotését megeldzden visszafizette az
ingatlan megvéasarlasakor felvett munkaltatéi kolcson még fennmaradd részét is, igy az ingatlan
tehermentessé valt.

Az ajandékozasi szerzddés megkotésekor folyamatban volt a hézastarsi kozos vagyon megosztasa
iranti peres eljaras. A felperesnek €és a hazastarsanak egyenld aranyu osztatlan kozds tulajdonat
képezte egy ingatlan, amelybdl a felperesnek legkésobb 2010. december 31-ig ki kellett koltoznie. A
felperes végiil 2011. junius 31. napjaig maradt az ingatlanban, utana egy alagsori helyiségben, majd
- tobbek kozott - a sziilei €s a volt felesége osztatlan k6zds tulajdonédban is allo zartkerti ingatlanon
levé fahazban ¢élt. A felépitményben - az aramon kiviil - nem volt egyéb kozmiiellatas,
mellékhelyiség, a vizvételt a telken taldlhatd kutbol oldotta meg. A lakhatasat dtmeneti, ideiglenes
megoldasnak tekintette, arra szamitott, hogy a hazastarsi kozos vagyon megosztasakor a kozos
tulajdontl ingatlan megvaltasi arabol lakast fog vasarolni. A felperes rendszeres jovedelemmel,
megtakaritassal nem rendelkezett, alkalmi munkakat végzett.

A felperes szamitasaval szemben azonban a vagyoni jutdja 4.500.000 forint Osszeget tett ki,
amelybdl még levonasra keriilt - eldzetes teljesitésként - a két gyermek utan a jovoben fizetendd
tartasdij. A teljes korli elszamoléds eredményeképpen 2014-ben igy csak 1.900.000 forintot kapott
kézhez.

A perbeli mésfél szobas ingatlanban az I. és a II. rendl alperes lakik. Az I. rendli alperesnek mas
lakhatasi lehetdsége, vagyona nincs.

2015 oktoberében az alperesek a felperest a perbeli ingatlanbol kényszer kijelentéssel kijelentették,
a felperes igy igazolt hajléktalanna valt.

A felperes sziilei sajat tulajdont ingatlannal rendelkeznek, nyilatkozatuk szerint a felperes oda
barmikor mehet. A sziilok azt tervezték, hogy idésotthonba koltoznek, ennek az anyagi fedezete a
tulajdonukban 4ll6 lakas.

A fellebbezési eljaras alatt, 2016. augusztus 17. napjan, a fahdz leégett, a felperes a tlizeset
kovetkeztében mindenét elvesztette. Ejszakai szallasat részben ismerdsoknél, dontéen
hajléktalanszallon oldja meg. Az épiiletet - megtakaritas hianydban - nem képes ismét felépiteni.

A felperes keresete az alperesek ellenkérelme

A felperes a keresetében az ajandékot a 2013. évi V. térvény 6:237. § (1) bekezdésére alapitva
kovetelte vissza. Kérte, hogy a birdsdg az I. rendli alperes tulajdonat és a II. rendi alperes
haszonélvezeti jogat az ingatlannyilvantartasbol tordlje és az eredeti allapotot allitsa helyre.

A keresete megalapozasdul eldadottak szerint az ajandékozdsi szerzddés megkotését kovetden
koriilményeiben 1ényeges valtozas kovetkezett be, a 1étfenntartasa nem biztositott. Az ajandékozasi
szerz6dést abban a tudatban kototte meg, hogy a hazastiarsdval kozds vagyon megosztisa
eredményeként a neki jutdé pénzbdl lakast tud majd venni, igy a lakhatasa megoldodik. Az ingatlant
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korabban 26.000.000-28.000.000 forintra értékelték, ezért a tulajdoni hanyada alapjan olyan
mértékll megvaltasi 6sszegre szamitott, amelybdl a jovébeli esedékes tartas egydsszegli elszamolasa
utan is megfelelé anyagi fedezete marad a lakdsvésarlasra. Tisztaban volt vele, hogy a kozos
tulajdontl ingatlanbodl el kell koltdznie, az alland6 lakds hidnyat - a vagyon megosztasaig -
atmenetinek gondolta. Az ingatlant azonban csak 13.000.000 forintra értékelték és a tulajdoni
aranyok is - csekély mértékben - a terhére modosultak. 2014 novemberében szembesiilt a ra jutd
0sszeg mértékével (1.900.000 forint) és azzal, hogy abbol lakdst nem tud venni, a normalis
koriilmények kozotti életvitel reménye megsziint.

A koriilményei megvaltozasa ténykérdés. A fahdz lakhatasra nem alkalmas, eredetileg szerszamos
bodénak épiilt, nem lehet kifiiteni, a kozlizemek nincsenek kiépitve, a tisztalkodds megoldhatatlan.
A rendezetlen koriilmények (a higiéniai feltételek hidnya) miatt rendszeres munkat sem talal,
allando6 jovedelme nincs.

Az alpereseck a felperes keresetének elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperes
koriilményeiben nem kovetkezett be 1ényeges valtozas. A szerzddés megkdtésekor sem rendelkezett
munkaviszonnyal, allandé jovedelemmel (a jovOben fizetendd gyermektartasdij is ezért keriilt egy
Osszegben elszamolasra), lakashelyzetének megoldatlansdgaval tisztaban volt. Tudta, hogy a kozos
lakasbol el kell koltoznie, fel kellett volna mérnie €letkoriillményei alakulasat, ennek megfeleléen a
hosszii tdvi megoldasat. A felperes alkoholista életmddot folytat, a fahdzban komfortosan
berendezkedett, az ottani koriilmények az igényének megfeleltek. Tény, hogy a vagyonmegosztas
eredményeként ra jutd 6sszegbdl 6nallo lakast nem lehet vasarolni, azt azonban, hogy csak ennyit
kapott, sajat magatartdsanak koszonheti. A felperes ugyanis nem fizetett tartasdijat, ezért vontak le
a jovObeni tartast a k6zos vagyoni jutdjabol. A megkapott 1.900.000 forint 6sszeget sem a lakhatasi
koriilményei rendezésére forditotta, a fahaz élhetdbbé tétele, komfortositasa érdekében semmit nem
tett.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a jogvita elbiralasara a 2013. évi CLXXVIIL torvény (Ptké.) 50. § (1)
bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) szabalyait kell
alkalmazni. Az rPtk. 582. § (1) bekezdése szerint a még meglévd ajandékot az ajandékozo
visszakovetelheti amennyiben arra létfenntartdsa érdekében sziliksége van és az ajandék visszaadasa
a megajandékozott létfenntartasat nem veszélyezteti.

A torvény konjunktiv feltételeinek bizonyitasi kotelezettsége a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte. Neki kellett bizonyitania, hogy az ajandékozési szerzodés megkotését kovetden
olyan esemény, illetve koriilmény kovetkezett be, amely miatt 1étfenntartasa veszélybe keriilt, illetve
a megajandékozott 1étfenntartasat az ajandék visszakdvetelése nem veszélyezteti. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint a felperes a ra rott bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.
A peradatok alapjan nem allapithatd meg a felperes szamara is felismerhetd koriilményvaltozas
bekovetkeztének idépontja. A hazastarsi kdzos vagyon megosztasa iranti per iratait nem lehetett
beszerezni (mivel a felperes nem tudta megjeldlni az eljart birdsagot), a felek azonban egyezden
nyilatkoztak arrdl, hogy a kozds vagyont a birdsdg megosztotta és a felperes az elszamolas
eredményeként 2014 novemberében 1.900.000 forint 6sszeghez jutott.

Az elséfoku birdsadg vizsgalta a felperesnek az ajandékozési szerzédés megkotésekor fennallo,
illetve a kereset benyujtasakori koriilményeit €s azt allapitotta meg, hogy a felperes személyi, anyagi
koriilményei 1ényegesen nem valtoztak. A felperesnek egyik idépontban sem volt jelentdsebb értékii
vagyontargya, évek 6ta nem rendelkezett allando bejelentett munkaval €s biztos jovedelemmel,
alkalmai jellegli munkakbol €lt. Az életvitelére eldadott alperesi allitdsokat a sziilei tanavallomasai
megerdsitették, miszerint a felperes sajat magatartasara visszavezethetoen keriilt egyre rosszabb
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helyzetbe, alkohol fogyasztasa és rendezetlen megjelenése miatt nem talalt/talal munkat. A felperes
lakhatasa az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor megoldatlannak mindsiilt, a fahazban komoly
allagromlas kovetkezett be, a felperes pedig ennek megallitasara, a betorések utani karokozasok
helyreéllitasa érdekében semmit nem tett, lakhatdsa, létfenntartasa ellehetetleniilését maga is
elOsegitette.

Ezzel szemben nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy a II. rendii alperes a felperest terheld
gyermektartasdij fizetési kotelezettséggel kapcsolatos végrehajtasi jog alol tehermentesitette a sajat
¢s az 1. rendli alperes lakhatdsat biztosito ingatlant, hiszen a végrehajtas esetén az 6 lakhatasuk is
ellehetetleniilt volna. Az I. rendii alperes lakhatdsa mas médon nem megoldott és a jovedelme sem
teszi lehetdvé masik lakasban valo élését.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az els6fokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

A tényallast a 2016. augusztus 17. napi tlizesettel kapcsolatban kiegészitette, de a felperes
fellebbezését a kiegészitett tényallas alapjan sem talalta megalapozottnak.

A masodfoku birosdg maradéktalanul egyetértett az els6foku birdsag érdemi dontésével és annak
indokaival is, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval hagyta
helyben.

A fellebbezésre figyelemmel a méasodfoku birésag ramutatott arra, hogy az ajandékozasi szerzodés
1. és 6. pontja szerint a felperes csak az 1/2 tulajdoni illetdséget ajandékozta az 1. rendi alperesnek
¢s szavatossagot vallalt az ingatlan tulajdoni hanyadanak per-, teher- és igénymentességéért. Nem
hagyhato figyelmen kiviil - ahogy erre elséfoku birdsag helytalloan mutatott ra - az a koriilmény,
hogy a felperes gyermektartdsdij fizetési kotelezettségének elmulasztisa miatt bejegyzett
végrehajtasi jogot a II. rendii alperes egyenlitette ki és kifizette az ingatlant még terheld
kolcsontartozast. Az ajandékozott tulajdoni hanyad ezért - a felperesi kozremiikddéstdl fiiggetlentil
- valt tehermentessé. Ebbdl kovetkezden az ingatlan hanyadra alapitott haszonélvezeti jog nem a
felperestdl, hanem a megajandékozott 1. rendi alperestdl szarmazott.

Helytallban mutatott ra az elséfoku birésag arra is, hogy a jogvita elbiralasara iranyado Ptk. 582. §
(1) bekezdése alapjan a felperes nem bizonyitotta az ajandék visszakdvetelésének
megalapozottsagat. A fentiekben  kifejtetteknek megfeleléen a felperes tehermentes
ingatlanhanyadot nem ajandékozott, ezért sikerrel nem is kdvetelheti vissza. A II. rendli alperes a
lakasingatlant részben sajat tulajdonjoga, részben haszonélvezeti joga folytan jogosult hasznalni. A
haszonélvezeti jog miatt a felperes a keresete megalapozottsdga esetén sem tud az ingatlanban lakni,
mivel az rPtk. 157. § (2) bekezdése alapjan a haszonélvezeti jog fennallasa alatt a tulajdonos a
birtoklas, a hasznalat és hasznok szedésének a jogat csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a
haszonélvez6 ezen jogokkal nem €1. A felperes altal célzott joghatas ilyen mdédon nem érheto el.

A masodfoku birdsag az ligy elézményeinek figyelembevételével az rPtk. 4. § (4) bekezdésében és
az tPtk. 5. § (1) bekezdésében irt alapelvekkel sem tartotta Osszeegyeztethetonek az ajandék
visszakovetelése iranti igény érvényesitését. Emiatt a jogvita elbiralasat a bekovetkezett tlizeset
érdemben nem befolyasolja és sziikségtelen tovabbi tanibizonyitas lefolytatasa is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen azt kérte, hogy
a Kuria a jogerds itéletet az elsdfoku birosag itéletére is kiterjedéen helyezze hatalyon kiviil és a
jogszabalyoknak megfeleld - a felperes kereseti kérelmével egyez0 - 0j hatarozatot hozzon.
Masodlagosan a jogerds itéletet az elsdfoku birdsag itéletére kiterjedden helyezze hatalyon kiviil és
az ligyben eljart els6foka birdsagot 0j eljarasra és j hatarozat meghozatalara utasitsa. A felperes a
joger0s itélet jogszabalysértd voltat a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkdzésére alapitotta.
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Ervelése szerint az eljart birosagok a lefolytatott bizonyitasi eljardsban feltart tényekbél és
adatokbdl helytelen mérlegeléssel okszeriitlen kovetkeztetéseket vontak le, illetve a megalapozott
dontéshez sziikséges bizonyitékokat nem szerezték be. A peradatokkal ellentétesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes életkoriilményei nem valtoztak. A felperes jelenleg hajléktalan, az
ajandék visszakovetelésének eredményessége esetén viszont az életkoriilményeiben jelentds javulas
kovetkezne be, a tulajdondba visszakeriil¢ ingatlan hasznélatdra jogosulttd valna, illetve annak
hianyaban a tulajdonostarsatol tobblethasznalati dij kovetelésével a lakhatasi problémadit is meg
tudna oldani.

Tévesen ¢és iratellenesen értékelte az elsdfokll birosag a felperes sziileinek a tanuvallomasat. Az
elséfoku itélet indokoldsaval szemben a felperes édesapja kizardlag azt adta eld, hogy a felperes
tisztalkodni, enni barmikor mehet hozzdjuk. Ez azonban kozel sem egyenértékii a felperes
lakhatdsanak biztositdsaval. Réadasul a sziilok egyértelmiien kifejezték azt a szandékukat, hogy
id6sotthonba szeretnének koltozni, amelynek a fedezete a tulajdonukba 1évé és altaluk lakott
ingatlan. Ebbol kovetkezden a felperes lakhatasa a sziileinél nem megoldott.

A felperes az elséfoku eljarasban bizonyitotta a lakéskoriilményei méltatlan voltat, rdadasul a
tlizeset miatt mar ott sem tud lakni. Egyértelmiin megallapithatd volt az ingatlan lakéas céljara valo
alkalmatlansadga: a fabodé korabban szerszamtaroloként funkciondlt, a koézmiivek nincsenek
kiépitve, a villany ugyan be van vezetve, de gyakoriak az d&ramkimaradasok. Ivoviz, csatorna, flités
nem all rendelkezésre. A felperes borzalmas lakhatasi koriilményeit stilyosbitotta a telken levd kut
beomlasa. Az 0j kuat furasat a felperes nem képes finanszirozni, a viz hidnya pedig méar énmagéban -
a létfenntartas ellehetetlentilése miatt - megalapozza a koriilményvaltozas tényét. A szigeteletlen
épiilet a rendelkezésre allo kalyhaval télen csak hat fokra flithetd fel, ezzel a telet nem lehet
atvészelni. A hideg miatt a felperes egészsége is veszélyeztetett. A telken uralkod6 allapotok
egyértelmi tisztdzasa érdekében inditvanyozta azt a felperes, hogy kornyezettanulmény keriiljon
felvételre, erre azonban nem Kkeriilt sor. Az eljart birdsagok ugy foglaltak allast az ingatlan
allapotarol és a felperes lakhatasi koriilményeirdl, hogy tényszeri okirat nem allt rendelkezésre.
Ugyancsak tévesen értékelték az eljart birésagok a felperesnek a szerzodés megkotésekori
feltételezését. A felperes ugyanis megalapozottan szamitott arra, hogy a hédzastarsi kdzos vagyon
megosztasa eredményeként olyan nagysagrendi Osszeget fog kapni, amelybdl a lakhatasat
biztonsaggal megoldja. Csak négy évvel késébb, 2014-ben szembesiilt azzal, hogy az ideiglenesnek
tekintett lakohelyét nem lesz képes megvaltoztatni.

A felperes valtozatlanul allitotta, hogy a perbeli ingatlanban az ajandék visszakovetelésének
sikeressége esetén az osztott hasznalat megoldhato lenne.

A felperes sérelmezte a masodfoku birésagnak a haszonélvezeti jog alapitdsdra vonatkozd jogi
allaspontjat. A masodfokti  birdsag érvelése ellentétes a logikaval. Az ingatlan
tehermentessége/végrehajtasi joggal vald megterhelése ¢és a II. rendli alperes haszonélvezeti joga
kozott ok-okozati 0sszefiiggés nem allithato fel. Végrehajtasi joggal terhelt tulajdonszerzés esetén
az L. rendi alperes a felperessel szemben szavatossagi igénnyel 1éphetett volna fel. Ebbdl tehat nem
vezethetd le az, hogy a II. rendl alperes haszonélvezeti joga az 1. rendi alperestdl szarmazna. A
masodfokl bir6sag megallapitasa a Ptk. 207. § (1) bekezdésébe is iitkozik. Az ajandékozési
szerzOdéssel a felek altal célzott joghatds egyértelmiien az volt, hogy az 1. rendi alperes
haszonélvezeti joggal terhelten jusson az ingatlan 1/2 részének tulajdonjogahoz, ez a tulajdonjog
atruhazasaval egyidejiileg tortént, tehat a haszonélvezeti jog alapitasakor az I. rendl alperes még
nem volt az ingatlan tulajdonosa, igy a jog sem szarmazhatott tdle.

A fentieckbdl megallapithatban a masodfokt birosdg jogszabalysérté modon jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes csak az I. rendii alperessel szemben érvényesithet ajandék
visszakdvetelési igényt, mert kizarolag Ot részesitette ingyenes juttatasba.

Az a koriilmény pedig, hogy a II. rendli alperes a felperes helyett kifizette a végrehajtasi eljarasban
kovetelt 0sszeget, nem irja felill azt a tényt, hogy a II. rendl alperes ingyenesen szerezte meg a
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haszonélvezeti jogat. A II. rendii alperes célja ugyanis az volt, hogy a gyermeke ¢és a sajat tulajdonat
képez6 ingatlan tehermentes legyen. Végiil a felperes utalt arra, hogy a jogerds itéletet kovetden
egészségi allapota tovabb romlott.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat
inditvanyoztak. Allaspontjuk szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd. A felperes alkoholista
¢letmodja miatt nem talalt megfeleld jovedelemszerzd tevékenységet, a sziilei tamogatjak. Stlytalan
a fahaz lakhatasi alkalmatlansagara vonatkozd érvelés: a felperes hosszii éveken keresztiil
¢letvitelszerien lakott ott, lehetdsége lett volna komfortositani. A felperes azonban az allag
megodvasa, a kulturaltabb ¢letkoriillmények kialakitasa érdekében semmit nem tett, a koriilmények
romlasat sajat magatartasanak koszonheti. A kit beomldsa 6nmagaban nem valtoztatta meg a
felperes €letmindségét, hiszen sajat maga nyilatkozott a viz kétes mindségére. A fiitést illetd allitasa
pedig az eldéadasa szintjén maradt.

A felperes a vagyonmegosztas soran pontosan akkora mértékii vagyonhoz jutott, amennyi jart neki,
csak a figyelmetlenségének koszonhetd, hogy nem az altala vart vagyontomeget kapta kézhez. A
hazastarsi kozos vagyont megoszto itéleti rendelkezést a felperes nem fellebbezte meg, ezaltal
lényeges koriilményvaltozasnak nem tekinthetd. Alaptalanul hivatkozik a felperes arra is, hogy a
szerz0dés megkotésekor nem volt tisztdban annak tartalmaval. A csatolt okirat bizonyitja, hogy a
felperes a szerzOdést annak tartalma tudatdban irta ald. Végiil az alperesek kitértek arra, hogy a
perbeli ingatlan nem alkalmas az osztott hasznalatra és logikatlan a felperesnek azon allaspontja is,
hogy a szerzddés alapjan a felperes ajandékozott haszonélvezeti jogot a II. rendii alperes részére.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletét teljes terjedelmében biralta feliil. A
felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Helytalloan foglalt allast az els6foku bir6sag abban, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperes volt koteles az allitasait - az ajandék visszakovetelése megalapozottsagat - bizonyitani és a
bizonyitottsag hianyat helyesen értékelték a terhére.

Kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatod lett volna. Az
mindsithetd nyilvanvaldan okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egy fajta, a
feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.). A Kuria a
fentiek alapjan tehat azt vizsgalta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan megallapithato-e a
bizonyitékok kirivoan okszertitlen, egyoldalu itéleti mérlegelése.

A perbeli esetben a felperes az I. rendl alperesnek ajandékozott 1/2 tulajdoni hanyadat kovetelte
vissza azzal, hogy a II. rend alperesnek ajandékozott haszonélvezeti jog torlésre kertiljon.

Helyesen allapitottdk meg az eljart birésagok, hogy a haszonélvezeti jog ajandékozasanak tényét a
felperes nem tudta bizonyitani, a perbeli okiratbol ez nem allapithaté meg. A felperes allitdsaval
szemben abbol, hogy a haszonélvezeti jog ingatlannyilvantartasi bejegyzéséhez hozzajarult, a
haszonélvezet, mint vagyoni értékii jog ajandékozasa - ok-okozati Osszefiiggésben - nem
kovetkezik, az okiratban az ajandék targyaként kifejezetten az ingatlan tulajdoni hényad kertilt
rogzitésre. A szerzddés az rPtk. 205. § (1) bekezdése alapjan a felek akaratinak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon 1étre, a perben pedig maga a felperes sem allitotta, hogy a II. rendii
alperes részére ajandékozasi szandék vezette. Eldadasa szerint abban a tudatban volt, hogy a
haszonélvezeti jog az O javara keriil az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre (13.P.20.424/2015/8.
sorszamu jegyzOkonyv). A felperes arra hivatkozott, hogy a szerz6dés alairasakor nem észlelte a
haszonélvezeti jog II. rendii alperes javara valo kikotését. Nem hagyhatd ugyanakkor figyelmen
kiviil az a tény sem, hogy a II. rendii alperes a felperes helyett teljesitett (a végrehajtassal igényelt
elmaradt tartast és a koltségeket kifizette).
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A fentiek alapjan a masodfoku birosdg a peradatoknak megfelelden allapitotta meg, hogy a
haszonélvezeti jog ajandékozasa sem a felperes személyes nyilatkozata, sem az okirat alapjan nem
allapithato meg, ezért ajandék visszakovetelése jogcimén a haszonélvezeti jog nem tamadhato.

A Kuria osztotta az eljart birésagok jogkdvetkeztetését. Az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez
sziikséges relevans tényallast feltarta. A felperes allitasdval szemben a lakohelye objektiv
koriilményeire peradat allt rendelkezésre (20.424/2015/15/F/1. sorszammal csatolt renddrségi
helyszini szemle jegyzokonyve).

A perbeli esetben a szerz6dés megkotésekor a felperes - a hazastarsi kdzos vagyoni ingatlanon
fennalld tulajdoni hanyadan kiviil - értékesebb ingdvagyonnal, megtakaritassal, munkaviszonnyal
nem rendelkezett, a kereset benyujtasaig anyagi koriilményeiben, jovedelmi viszonyaiban valtozas
nem tortént. A felperes létfenntartasa - allando bevétel hianyaban - a szerz6dés megkotésekor sem
volt biztositott, ennek ellenére akkor ugy itélte meg, hogy alkalmi munkavégzésbdl a napi
sziikségleteit megfelelden ki tudja elégiteni. A felperes a rendezetlen koriilményeit atmenetinek
tekintette, ennek tudataban ajandékozta az I. rendii alperesnek a tulajdoni hanyadat.

A felperes dontden lakhatdsi koriilményei ellehetetleniilésével érvelt. Helytallban mutattak ra az
eljart birosagok, hogy a felperes lakhatdsa a szerz6dés megkotésekor sem mindsiilt megoldottnak,
hiszen tisztaban volt a kozds lakasbol valo elkoltozési kotelezettségének. Kétségtelen az is, hogy
jelenleg a lakhatdsa megoldatlan, a per meginditdsakor pedig a tartozkodasi helye megfeleld
lakoéhelynek nem mindsiilt.

A peradatokbol megéallapithatéan a felperes a lakhatdsi koriilményeinek végleges rendezését a
hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti perhez kototte. Az ajandékozasi szerzédés megkotésekor
jovobeli reményei miatt a tulajdona atruhazasanak nem tulajdonitott jelentéséget, abban bizott, hogy
a kozOs vagyon megosztasakor lakashelyzetét véglegesen, hossza tdvon, stabilan rendezni fogja. A
felperese teljesiiletlen feltételezése - jovobeli reménye - pedig nem azonosithatd a létfenntartdsa
biztositottsdganak a hianyaval.

Nem vitatott, hogy a felperes a kozds vagyon megosztdsa eredményeként 1.900.000 forint
Osszeghez jutott. A pénzosszeg felhasznalasanak modjara a perben adat nem meriilt fel. A személyes
eldadasabol kovetkeztethetden azonban azt nem lakashelyzetének - akar atmeneti - rendezésére
forditotta, meg sem kisérelte koriilményeinek javitasadt vagy azt, hogy ¢lethelyzetét albérletbe
koltozéssel rendezze, ahol a megfeleld higiéniai viszonyok alapjan lehetdsége lett volna rendszeres
munkaviszony létesitésével allando jovedelemszerzo tevékenységre.

A Ptk. 582. § (1) bekezdése alapjan egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a létfenntartés
veszélyeztetettségét nem az ajandékozo pillanatnyi helyzete alapjan kell megitélni, hanem azt is
vizsgalni kell, hogy az ajandékozd koriilményei, egészségi allapota, stb. mellett ez a helyzet
allandonak tekinthet6-e vagy atmeneti jellegli, amelyben a tovabbiakban valtozas varhato
(BH1999.68.). A peradatokbdl egyértelmiilen megallapithatd, hogy a felperes koriilményeiben a
jovoben javulas nem varhato, 1étfenntartasa veszélyeztetettsége tényként rogzithetd.

Vizsgalandd viszont, hogy a jelenlegi helyzete kialakulasaért a felperest terheli-e Onhiba, azaz
felr6hatdo magatartasaval felelds-e a sajat koriilményeiért.

A rPtk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése sordn a
felek a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kdlcsondsen egylittmiikodve
kotelesek eljarni. A (4) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy ha a térvény szigorabb kdvetelményt
nem tamaszt, a polgari jogviszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. A jelen per targyat a felek kozott 1étrejott ajandékozas szerzodés alapjan a felperes sajat
vagyona terhére az 1. rendli alperesnek juttatott lakasingatlan tulajdoni hanyadanak az ajandékozé
felperes altal 1étfenntartasa veszélyeztetettsége okabdl torténd visszakovetelése képezte. A Ptk. 582.
§ (1) bekezdéséhez kapcsolodo itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a per targyat képezo
polgari jogi jogviszonyban a felperesnek csak az a magatartdsa mindstilhet felrohatonak, amellyel a
felperes az adott helyzetben altalaban elvarhat6 eljarassal ellentétes modon, az ajandék
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visszakdvetelése iranti igénye érvényesitésére kisérelne meg jogalapot teremteni azzal, hogy
szandékosan hoznd magat a létfenntartasat veszélyeztetd vagy legaldbb annak latszatat keltd
helyzetbe (Pfv.11.21.414/2012/10.).

A perbeli esetben kétségtelen, hogy a felperes részérdl olyan szandékos, tudatos magatartas,
miszerint azért nem tett meg semmit sajat élethelyzete javitasa érdekében, hogy erre hivatkozva
kovetelje vissza az ajandékot, nem allapithatdé meg. Létfenntartasanak bizonytalansdga a sajat
¢lethelyzete iranti k6zombosségre, a megkapott vagyoni jutdjanak ésszerlitlen felhasznaldsara is
visszavezetheto.

[52] A felperest terhelte a bizonyitas kotelezettsége. A kozOs vagyon megosztasa irdnti per
adataival bizonyithatta volna azt, hogy alapos okkal bizott a vagyoni jutdja lakasvasarlasra elegendo
Osszeget jelent majd. A személyes eldéadasa alapjan a felperes maga sem vitatta, hogy az ingatlannak
az altala vartnal alacsonyabb értékébdl ra jutd 4.500.000 forint 6sszegbdl is megoldhatod lett volna a
lakashelyzete. Ehhez képest a kiskoru gyermekek jovobeni tartdsdijanak elszdmoldsat nem
sérelmezte, holott jogszabalyi rendelkezés hidnyaban ez kizarolag a hozzéajarulasaval lehetséges. A
perben a vagyonjogi periratok beszerzésére bizonyitasi inditvanya nem volt, kifejezetten nem kérte,
(8. sorszamu jegyzokonyv 6. oldal), azt az alperesek képviseldje inditvanyozta, a felperes az ligyet
targyald birdsagot sem tudta megnevezni. A felperes tehat sajat magat zarta el élethelyzete
onhibajan kiviil bekovetkezd romlasanak bizonyitdsatol, helyesen értékelték az eljart birosagok
ennek bizonyitatlansagat a terhére.

Az eljart birésagok a peradatok okszerli mérlegelésével jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes jelenlegi allapota és koriillményei sajat feleldtlen magatartasanak eredménye. Elethelyzete
az ajandékozas oOta lényegesen nem valtozott, a javuldsa pedig 6nhibdjabol nem kovetkezett be.
Ennek kovetkeztében az ajandék visszakovetelése iranti igénye nem foghat helyt.

A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan azt hatdlyaban fenntartotta.

7.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas megtartasaval biralta
el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. Az alperesek érdemi ellenkérelmet
nyujtottak be, ezért a Kuria a Pp. 270. §. alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a
felperest kotelezte feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel allapitott meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. oktdober 10.

Dr. Makai Katalin s.k. tanacselnok, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Baloginé dr.
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