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A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2017. november ho 20. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az aljas indokbol, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt a vadlottellen
inditott biintetSiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2017. évi jalius hé 14. napjan kihirdetett
2.B.313/2016/29. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a bilniigyi koltségre vonatkozé
rendelkezést hatadlyon kiviil helyezi, és az elséfokil birdsagot e korben kiilonleges eljaras
lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
to1tott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

Kotelezi a vadlottat masodfoka eljarasban felmeriilt 12.160 (Tizenkettdezer-egyszazhatvan) Ft
bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

Az els6 fokon eljart torvényszeék a vadlott blindsségét emberdlés biintettében (1978. évi IV. torvény
166. § (1), (2) bekezdés c) és d) pontjai) allapitotta meg, és ezért 14 év fegyhazbiintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott ido
beszamitasarol és dontott a blinligyi koltség viselésérdl.

Az itéletet az ligyész tudomadsul vette. A vadlott felmentésért, véddje elsdéként felmentésért,
masodsorban enyhitésért ¢lt fellebbezéssel.

A fellebbviteli foligyészség atirataban a blndsségi koriilmények kiegészitésével az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a védelmi fellebbezések folytan a torvényszeék itéletét az 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen
biralta feliil a meghozatalat megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében figyelemmel a Be.
554/B. § g) pontjara is.

A nyilvanos iilésen a védé a vadlottnak az 6lési cselekményt mindvégig tagadd vallomasara
tekintettel eltéré tényallas megallapitdsat és a vadlott felmentését inditvanyozta, masodsorban
jogorvoslatat enyhitést célzoéan tartotta fent.



A fellebbviteli foligyészség jelenlévd képviseldje az atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta, a vadlottnak ¢és védojének sem a felmentésre sem pedig az enyhitésre irdnyuld
fellebbezését nem tartotta alaposnak. Kiemelte, hogy aljas indokbdl elkdvetettnek mindsiil a vadlott
cselekménye azért is, mert cselekménye leplezése céljabol kovette el az emberdlés
blincselekményét.

A vadlott az utolsé szd jogan eldadta, hogy 6lési szdndéka nem volt, a sértett még élt, amikor az
ingatlant elhagyta.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foktl birosdg a perrendi
szabalyok sérelme nélkiil lefolytatott bizonyitdsi eljarads soran tigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, €s megalapozott tényallast allapitott meg, amely a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban irdnyadonak tekintendo.

A véadlottat a 2002. oktdber 4. napjan tortént cselekmény vonatkozasaban eldszor 2015. december
ho 9. napjan tantként, majd ugyanezen a napon a délutani 6érakban mar gyanusitottként hallgattak
ki. A kihallgatasai sordn és az els6 foku targyaldson tett ellentmondasos vallomasait a torvényszék
koriiltekintéen vizsgalta. A vadlott vallomasai a teljes tagadastdol a gyanusitisban szerepld
blincselekmény elkdvetésének beismeréséig terjedtek. Az idds sértett sérelmére elkovetett nemi
erkodlces elleni biincselekményt javarészt beismerte, azonban a sértett megolését, illetve erre utalod
szandékat tagadta. A torvényszék e korben széles korli szakért6i bizonyitast folytatott a vadlott
védekezésének ellendrzése céljabol. Mar a nyomozas soran sor keriilt a boncjegyzOkonyv
kiegészitésére a targyalasi szakban az igazsagiigyi orvos szakértok tobbszori meghallgatasara, mely
szakértéi vélemények €s a szakértok nyilatkozatai egyértelmiien cafoltdk a vadlott védekezését.
Ugyancsak kiemelt jelentdséggel birt a genetikai szakértéi vélemény, amely alapjan kétséget kizard
bizonyossaggal megallapithatdo, hogy az elhalt sértett jobb kezének korommintdibol major
komponensként egy férfitdl szarmaztathatdé autoszomas DNS profil megegyezik a vadlott DNS
profiljaval. A vadlott védekezése szerint ebbdl a ténybdl nem kovetkezik az, hogy az o0lési
cselekményt 6 kovette el és e koriilményre véddéje is hivatkozott. Ezen allitasat azonban az
igazsagligyi szakértOk akként cafoltak, hogy a sértett korme ala a vadlott DNS-e olyan koriilmények
kozott, ahogyan a vadlott allitotta nem kertilhetett (itélet 8. oldal 2. bekezdés).

A cselekmény elkdvetésekor 2002 évben eredményre nem vezetd eljardsban a nyomozd hatdsag
szamos tanut kihallgatott. E tanuk javarészét a torvényszék is kihallgatta, illetve a targyalason ki
nem hallgathatd tanuk vallomdsait a bizonyitads anyagéva tette és értékelte. A bizonyitékok
egyenként ¢és Osszességiikben torténd értékelését kovetden a torvényszék torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott biintetéjogi feleldsségére és helyesen mindsitette cselekményét aljas
indokbdl, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés bilintettének. A vadlott és véddjének eltérd
tényallas megallapitasara, és ebbdl kovetkezden felmentésre iranyuld jogorvoslata nem foghatott
helyt tekintettel arra, hogy azok a birésag bizonyitékokat értékeld és mérlegeld tevékenységét
tamadjak, amelyek a megalapozott tényallasra figyelemmel a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokt eljarasban eredményre nem vezethettek a bizonyitékok eltéré értékelésére nincs
torvényes lehetdség.

A cselekmény jogi mindsitését illetden a torvényszék helyes, bar sommas indoklast adott. E kdrben
az itélotabla utal még az alabbiakra. A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 11/3. pontja kimondja,
az aljas indokbol elkovetett emberdlésen az erkdlcsileg elvetenddé motivumbol fakadod
cselekményeket kell érteni. Ha a nemi erkolcs elleni blincselekmény végrehajtasa érdekében



alkalmazott erdszakhoz 06lési szandék is tarsul, vagy az 06lési cselekmény elkdvetésének egyik
motivuma a nemi élet szabadsaga elleni erdszakos bilincselekmény végrehajtasa a sulyosabb
mindsitésit emberdlés allapithatdé meg. A II/4. pont alapjan a kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés megallapitdsdnal elsésorban emberiességi, valamint erkdlcsi szempontok a
meghatarozoak. Az eszkoz nélkiili puszta kézzel torténd bantalmazas esetén abban a kérdésben kell
allast foglalni, hogy az elkdvetd Olésre, vagy testi sértésre iranyuld szadndékkal cselekedett-e.
Amennyiben az Olésre iranyuld szdndék megallapithatdé a sértettnek okozott sériillések nagyobb
szama, sulya és jellege alapjan kiilondsen, ha az aktiv elkdvetdi tevélegesség tobb haldlhoz vezetd
folyamatot is meginditott altalaban kovetkeztetés vonhaté az elkovetés embertelenségére is.

Az elsofokt birdsag az elkovetéskor hatalyos biintetd anyagi jogszabalyokat alkalmazta helyesen,
bar - mint arra a fellebbviteli foligyészség képviseldje is utalt atiratdban és perbeszédében - a 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 2. §-anak vizsgalatara nem utalt. Az elkdvetéskor hatalyban
volt 1978. évi IV. torvény rendelkezései alapjan az emberodlés alapesetének a biintetési tétele az
itélet 14. oldal 4. bekezdésében az 5 évtdl 15 évig, vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés.
A mindsitett emberdlés blntette 10-t61 15 ¢évig terjedhetd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel volt fenyegetett. A jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény 160. § (2) bekezdése
a mindsitett emberdlés bilintetési tételét 10 évtél 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, tehat az elkovetéskor hatalyos biinteté anyagi jogszabalyok
biintetési tételkerete a vadlott szdmara kedvezObb. A cselekmény elkovetésekor 2002. oktdber 4-én
is hatalyban volt (1999. marcius 1-t6l 2003. februar 28-aig) az Un. kozépmértékes szabaly is. Az
sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az elbiralaskori anyagi jogszabaly alkalmazasa esetén tjabb
mindsitd korilmény, a blincselekmény elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkovetés (Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja) is hatdlyban
van.

A elsé fokon eljart torvényszék a biintetés kiszabasa korében javarészt feltarta és helyesen értékelte
a vadlott javara és terhére sz616 biindsségi koriilményeket. Amennyiben az eléviilés nem kovetkezik
be, akkor a vadlott terhére a maganlaksértés blincselekménye is értékelésre keriilhetett volna, ezaltal
pedig halmazati biintetés kiszabéasara keriilt volna sor, azonban igy az eléviilésre tekintettel a
maganlaksértés bilincselekménye jelenleg sulyositd koriilményként értékelhetd. Mindezeken tul a
birdsagnak hivatalos tudomasa van arrdl is, hogy ...ban 2002 évet megel6z6 években tobb, idds
ember sérelmére elkovetett 6lési cselekmény tortént, és az itélétabla allaspontja szerint jelen
cselekmény figyelemmel az 56. szamu Biinteté Kollégiumi vélemény II1/2. pontjaban irtakra is, a
kozbiztonsag veszélyeztetésre €s a kdznyugalom tartds, vagy sulyos megzavarasara alkalmas, és a
vadlott terhére sulyosito koriilményként értékelhetd.

Az enyhitd korlilmények soraban a térvényszék az el nem éviild biincselekményre figyelemmel
megfeleld sullyal értékelte az idomulast, amely valéban nem rohatdé a vadlott terhére, mivel a
cselekmény elkovetésekor és utana hosszl ideig lakohelyétdl tavol dolgozott, személye nem kertilt a
nyomoz06 hatosag latokorébe.

A torvényszék az itélotabla allaspontja szerint tett ardnyos biintetést alkalmazott, amely a
cselekmény targyi sulydhoz, és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez mérten a kdzépmértéket
meghaladod, azonban eltalzottnak nem tekinthetd biintetés, annak Iényeges enyhitésére a masodfoku
birdsag torvényes lehetdséget nem talalt.

A torvényszek itéletének jarulékos rendelkezései részben torvényesek, azonban a biiniigyi koltségrol
sz6l6 rendelkezés korében a torvényszek indokolasi kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget,
csupan annyit rogzitett itéletének 15. oldal utolsé bekezdésében, hogy a biiniigyi koltség azon
részEét, amely nem a vadlott biindsségének a megallapitasaval kapcsolatban meriilt fel az allam viseli
a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan. E megallapitas helyes, azonban Osszegszeriiségében €s az



indokolasi kotelezettség elmulasztdsa miatt feliilbirdlatra nem alkalmas. Az eljards soran az
iratokbdl illetve a koltségjegyzékbdl jol nyomon kovethetden foganatositasra keriilt, tobbek kozott
16 f6 az ujjnyom mintajanak az elemzése, a vadlotton kiviil 6 személynek a DNS vizsgalatara kertilt
sor, ezen tilmenden tobb személynek a poligrafos vizsgalatat végezték el, és sor keriilt az elhalt
sértett segitdjének, ..nak csaknem valamennyi lehetséges szakértéi, - de késébb relevans
bizonyitéknak nem mindsiil6 - vizsgalatanak az elvégzésére. Mindezek abba az irdnyba mutatnak,
hogy a vadlottat nem terheld biinligyi koltség 1ényegesen nagyobb Osszegszertiségében, mint amit az
els6fokl birosag altal megallapitott.

Mindezek alapjan a bilniigyi koltségre vonatkozd rendelkezés hatalyon kiviil helyezése volt
indokolt, és az elséfokt birosag felhivasa arra, hogy kiilonleges eljaras keretében errdl - indokolasi
kotelezettségének is eleget téve - hatarozzon.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a jelzett korben, a blniigyi
koltség vonatkozasaban a Be. 373. § III. a. pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte, egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az eldzetes letartoztatasban toltott idd tovabbi beszamitasarol az 1978. évi
IV. torvény 99. § (1) bekezdése alapjan, mig a masodfoku eljardsban felmeriilt blniigyi koltség
vonatkozasaban a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2017. november 20.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. eldado bird, Dr. Nagy
Eva sk. bir6

Zéaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.313/2015/29. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval jogerére emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. november 20.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



