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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A le nem rott 458.000 (négyszazotvennyolcezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A peres felek hazastarsak voltak, hazassagi életkozosségiik véglegesen és mindenre kiterjedden
2012 januarjaban sziint meg. 2012. oktober 18-an a felperes elkdltozott, azdta az ingatlanban az
alperes ¢€s a peres felek gyermeke, valamint id6legesen az alperes ¢élettarsa lakik.

A felek hazassagat a Székesfehérvari Varosi Birdsdg 15.P.20.825/2012/9. sorszamu itéletével
bontotta fel. A felek 2012. szeptember 20-an, a birdsag altal jovahagyott egyezséget kotottek,
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amelyben - tobbek kozott - megallapodtak a hazastarsi kozos vagyont képezd ingosagaik
megosztasarol, a kozos tartozasaik teljesitésérdl és az ingatlanukon fennalld k6zos tulajdon jovoben
torténd megsziintetésekori elszamoléasardl. A hazassagi ¢letk6zosség megszinésekor a felek kdzos
vagyonat képezd ingdsagok Osszértéke - a tartozasok figyelmen kiviil hagyasaval - 3.400.000-
3.600.000 forint volt, amelyet - a gépjarmiin kiviil - lényegében egyenld aranyban osztottak meg,
mindegyikdjiikh6z 1.000.000-1.200.000 forint értékli ingdsag jutott. A kdzos tulajdonukat képezd
gépjarmi jogi helyzetét nem rendezték, a megvasarlasdhoz felvett hitelt 2014. december 31. napjat
kovetden nem torlesztették, 2016. augusztus 16. napjan a tartozas Osszege 885.223 forint Osszeget
tett ki.

Mindkét fél rendelkezett kiilonvagyonnal. A felperes az 6nallo bérleti jogat - értékkiegyenlités
nélkiil - elcserélte egy 40/200 aranyu osztatlan kdzos tulajdoni hanyadra.

Az alperes a hdzassagi életkozosség elott mar kilfoldon - Ausztridban - dolgozott. 1995-ben
180.000 ATS vételarért eladta a tulajdonat képezd biifékocsit, a pénzt részben bankszamlan helyezte
el, amelybdl folyamatosan koltott. A nagymamdja bérleti jogviszonyat folytatva a hazassagi
¢letk6zosség alatt a bérlakast megvasarolta. Az 1997. junius 6. napjan megkotott adasvételi
szerz6dés szerinti vételarrészleteket nem fizette, hanem 2000. februar 21-én a hatralékot egy
Osszegben, a nagysziiloje kifejezetten erre a célra neki juttatott ajandékabol teljesitette. Februar 22.
napjan az ingatlant az Onkorményzat 4.000.000 forint vételarért visszavasarolta. Az alperes a
megkapott vételarat egy kiilon bankszamlan helyezte el.

A peres felek 2000 marciusaban vasaroltak meg a perbeli ingatlan telkét. A telek 1.200.000 forint
vételarat az alperes a kiilonvagyonabol fizette ki. A fennmarad6 2.800.000 forint kiilonvagyonbol
megvette az épitkezés megkezdéséhez sziikség épitdanyagokat. Ezt kovetden az épitkezés lassabban
haladt, miutdn a fennmarad6 kiaddsokra csak a felek kozos vagyoni jovedelmébdl szarmazéd
megtakaritasok szolgaltak. Az épitkezésbe befolyt 2.000.000 forint szocidlpolitikai tdmogatas is. A
hazastarsak a 90%-os késziiltségi fokban elkésziilt ingatlanba 2004 nyaran bekoltdztek. Az ingatlan
forgalmi értéke akkor 18.200.000 forint volt, amelybdl a telek 1.200.000 forint értéket képviselt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a pontositott és mddositott kereseti kérelmében a hazastarsi kdzos vagyon megosztasat
kérte. Ennek keretében a birdsag allapitsa meg, hogy a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada
hazastarsi k6z6s vagyon jogcimén a tulajdonat képezi. A birdsag az igy létrejott kozos tulajdont
sziintesse meg: elsddlegesen a bent lakd alperest kotelezze a tulajdoni hanyadanak magéhoz
valtasdra. Amennyiben az alperes erre teljesitoképességgel nem rendelkezik, illetve a kozos tulajdon
megsziintetésének ezt a modjat ellenzi, gy - masodlagosan - rendelje el a kozds tulajdon arverési
értékesitését. A felperes a perbeli ingatlan értékét 27.300.000 forintban jeldlte meg, az 1/2 tulajdoni
hanyadhoz igazodé megvaltasi arat 13.650.000 forintban hatarozta meg.

Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a telek megvasarlasara és az épitkezésre a
hazassagi ¢életkozosség idotartama alatt keriilt sor. A telek vételarat és a beruhazast a kozos
vagyonbdl finansziroztak, felhasznaltak a juttatott 2.000.000 forint lakésépitési kedvezményt is. A
Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan, mint életk6zosség alatti szerzés az ingatlan fele rész 6t illeti meg.
A koz06s tulajdon megsziintetésénél az alperes teljesitoképessége esetén nem ellenezte a tulajdoni
hanyada megvaltasat, illetve annak hianyaban az arverési értékesités elrendelését kérte.

Az alperes a felperes dologi jogi igényét mind ténybelileg, mind Osszegszerliségében vitatta. A
felperest megilletd tulajdonjog ugyanis - kiilonvagyonara figyelemmel - 1ényegesen kevesebb, mint
az allitott 1/2 tulajdoni hanyad. A telek vételarat, illetve a felépitmény épitéséhez sziikséges
Osszeget tilnyomo részben a kiilonvagyonabdl: az ingatlanaért a vevotdl (az dnkormanyzattol) 2000
februarjaban kapott 4.000.000 forintbol, tovabba a biifékocsi eladasabol megmaradt 100.000 ATS-
bol fedezte. A vételarat az életk6zosség megkezdése eldtt kapta meg, az tehat a Csjt. 28. § (1)
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bekezdés a) pontja alapjan a kiilonvagyona. A kiilonvagyonai miatt az ingatlanban - az épitkezés
befejezésekor - csak 6.280.000 forint Osszeg tekinthetd kozos vagyoni beruhdzéasnak. Az alperes
hivatkozott arra is, hogy a felperessel a szerzésben valo kozremiikodésiik aranya nem volt egyenld.
Az alperes nem ellenezte a kozos tulajdon megvaltassal valdé megsziintetését. A megvaltasi ar
meghatarozasanal a lakott forgalmi értéket kérte figyelembe venni, mivel a felperes a visszatérés
szandéka nélkiil koltozott el. Szamitasai szerint a felperest 2.890.309 forint megvaltasi ar illeti meg,
amelyre teljesitoképes. Az alperes a megvaltasi arba kérte beszamitani a bontoperi egyezségben
megfizetni vallalt 475.000 forint rezsit, a gépjarmi hiteltdrlesztése kapcsan teljesitett 2.837.883
forint Osszeg felét, illetve a k6zos vagyont 443.891 forint erejéig a felperest terheld tartozast. A
felperes a tartdsdij fizetési kotelezettségének sem tett eleget, vele szemben 1.740.935 forint
kovetelése van, amelyet szintén beszamitani igényelt.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoktl birdsag itéletében megallapitotta, hogy a K., ../4. helyrajzi szamon felvett,
természetben a K., Sz. 1. utca 2. szdm alatti ingatlan 71/182 tulajdoni hanyadat a felperes hazastarsi
kozos vagyon jogcimén megszerezte, az alperest ennek tiirésére kotelezte.

Az els6foku birdsag a kozos tulajdon megsziintetését arverési értékesitéssel rendelte el. A legkisebb
arverési vételarat bekoltozhetd allapotban 25.330.000 forint, lakottan 12.665.000 forint Gsszegben
allapitotta meg. A lakottan torténd értékesités esetén annak értékcsokkentd hatdsat az alperes koteles
viselni. Megallapitotta, hogy az arverési vételarbol a felperest 8.903.190 forint, az alperest pedig a
fennmarado rész illeti meg hézastarsi kdzOs vagyon megosztasa jogcimén. Ezt meghaladban a
keresetet és az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben megalapozottnak itélte.

A dologi jogi igényre vonatkozdan elsddlegesen kifejtette, hogy a hazastarsak egymas kozotti belséd
jogviszonyaban - szerzddéses rendelkezés hidnydban - a szerzésben vald kozremiikodés aranya a
Csjt. 27. § (1) bekezdés alapjan egyenld. Az alperes eltérd aranyra vald hivatkozasa a hézassagi
¢letk6zosség tényére figyelemmel nem foghat helyt.

A kozds vagyon Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti vélelmével szemben az alperes hivatkozott a
kiilonvagyondra, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan annak kétséget kizard bizonyitasa Ot terhelte. Az
elséfoku birdésag a peradatok értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
kiilonvagyona tényét €s annak a beruhédzasra forditasat részben tudta csak bizonyitani.

Kétséget kizaréan bizonyitott az ingatlana értékesitésébdl befolyd 4.000.000 forint vételar
kiilonvagyoni jellege ¢és a perbeli telek megvasarlaséra, illetve a felépitmény épitésére torténd
felhasznaldsa. Az alperes azonban nem tudta bizonyitani azt, hogy az épitkezés megkezdésekor
tovabbi 180.000 ATS (mintegy 2.000.000 forint) kiilonvagyona a rendelkezésére allt. Tény, hogy
1995-ben egy ingovagyontargyat értékesitett és az abbol befolyd vételar a kiilonvagyonanak
mindsiil. A csatolt kimutatas szerint a 180.000 ATS 6sszegti vételarbol 1995. jalius 31. napjan az
alperes 100.000 ATS-t bankszdmlan helyezett el, amelybdl kisebb részletekben tortént pénzkivételt
kovetden 1995 oktoberére csak 48.900 ATS maradt. Az allitdsa szerint otthon, készpénzben tartott
tovabbi 80.000 ATS 6sszegnek az épitkezés kezdetekori megléte az eldadasa szintjén maradt. Az
els6fokll birdsag szerint az az alperesi eléadés, hogy az otthon, készpénzben tartott 6sszeg helyett - a
kimutatas alapjan - a banki megtakaritdsabol koltott, életszeriitlen. Nem hagyhato figyelmen kiviil
az sem, hogy a biifékocsi értékesitése, valamint a perbeli épitkezés megkezdése kozott tobb, mint 5
év telt el, ezalatt a peres felek kiilfoldi utazasokat tettek, nagy értékii gépjarmuivet vasaroltak. A
peradatok alapjan az alperesnek a 180.000 ATS kiilonvagyona felhasznalasara vonatkozo allitasa
bizonyitast nem nyert.

Az elsdéfoku birdsag az ingatlan forgalmi értékének megallapitasara ingatlanforgalmi szakértét vont
be, a szakvéleményt aggalytalannak itélte és itélkezése alapjaul elfogadta. A peres felek az épitkezés
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befejezésekor a felépitmény értéket 17.000.000 forintban jeldlték meg, amelyhez hozzaszamitodik a
telek (1.200.000 forint), tehat a teljes ingatlan értéke 18.200.000 forint. Az els6foku birdsag a teljes
értékbdl levonta az alperes - bizonyitott - 4.000.000 forint dsszegl kiilonvagyonat, a fennmarado
14.200.000 forint képezi - egymas kozott egyenld aranyban - a hazastarsak kozos vagyonat. Ennek
megfelelden a felperest 71/182, az alperest 111/182 tulajdoni hanyad illeti meg.

A koz0s tulajdon megvaltassal torténd megsziintetésének feltétele a megvaltasi ar megfizetésének
teljesitése, ezért az elsdfoku birdsag vizsgalta az alperes teljesitOképességét. Az alperes az ingatlant
mint bentlakd, a lakott forgalmi értéken kivanta magédhoz valtani, azonban a birdsadg tobbszori
felhivasa ellenére sem igazolta, hogy a megvaltasi ar - akar az altala megallapitott dsszegben is -
rendelkezésére all. Hivatkozott ugyan a varhatdé munkaltatoi kdlesonre, ezt igazold okiratot azonban
nem csatolt. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan - a teljesitoképesség hidnyaban - a k6zos
tulajdon megvaltassal torténd megsziintetésére nem keriilhet sor. Az elséfokl birdsag ezért helyt
adott a felperes altal kért masodlagos megsziintetési modnak ¢és elrendelte az arverési értékesitést. A
legalacsonyabb vételarat - a szakvélemény alapjan - 25.330.000 forintban allapitotta meg, a
felperesnek a tulajdoni hanyada alapjan tehat a vételarbol 9.881.483 forint ellenérték jar.

Az els6foku birésag az alperes beszamitasi kifogasainak részben adott helyt. A felperes mind
jogalapjaban, mind Osszegében elismerte a 475.000 forint rezsi, tovabba az alperes altal megfizetett
¢s igazolt 887.782 forint k6zds vagyoni tartozas fele 6sszegének beszamitasat, ezért azt a birosag
elszdmolta.

A felperes vitatta a személygépjarmi megvasarlasahoz felvett hitel beszamitdsanak jogalapjat. Tény,
hogy az alperes 2.837.883 forint Osszegli torlesztést teljesitett, annak a felperesre jutd része
1.418.941 forint (lenne). A felperes szerint az egyezségben ugyan megallapodtak az ingdsagok
megosztasarol, az azonban ténylegesen nem tortént meg, a gépjarmu az alperes birtokaban maradkt.
Allaspontja szerint, mivel a gépjarmii birtokarol, hasznalatarél lemondott, annak terheit az alperes
koteles viselni.

Az els6foku birdsag osztotta a felperes allaspontjat. Az alperes elismerte, hogy az autdt 6 hasznalta
¢s a felek valdoban ugy allapodtak meg, hogy az autd az alperesnél fog maradni. A felek
megallapoddsa miatt az alperest terheli a gépjarmiire felvett hitel teljesitése. Az alperes altal 2012
szeptemberében €s oktoberében megfizetett hiteltorlesztés még kozos vagyoni jellegl kotelezettség,
tehat az 58.848, illetve 59.955 forint fele 0sszeg megtéritésére lehet alapos az igénye.

Az elséfoku birosag az 1.740.935 forint 0sszegli gyermektartasdij hatralék beszamitasat a Ptk. 297.
§ (1) bekezdése alapjan alaptalannak itélte.

A ko0z0s vagyon megosztasa eredményeképpen a felperest a vételarbol neki jutd 9.881.483 forinthoz
képest a 475.000 forint rezsi hatralék, a 443.891 forint takarékszdvetkezeti hitel, valamint 59.401
forint gépjarmuhitel torlesztés beszdmitasa miatt az arverési megvaltasi vételarbol 8.903.190 forint
illeti meg.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét részben megvaltoztatta. A kozos tulajdon megsziintetése korében a lakottan
torténd arverési értékesités elrendelését melldzte és kotelezte az alperest, hogy a sikeres
értékesitéstél szamitott 60 napon beliil az ingatlant ingdsagaival egyiitt hagyja el. A legkisebb
arverési vételarbol, a 25.330.000 forintb6l felperes megilleté 0Osszeget 7.484.249 forintra
leszallitotta. Rogzitette, hogy a legkisebb arverési vételarnal magasabb értéken torténd értékesités
esetén a legkisebb arverési vételarat meghalado 6sszeg a feleket tulajdoni hanyadaik aranyaban illeti
meg. A személygépjarmiivet az alperes tulajdondba adta azzal, hogy a gépjarmii megvasarlasahoz
felvett kolcsontartozas fennalld 6sszege a 2016. augusztus 16-an kelt pénzintézeti tajékoztatasban
foglalt téke és jarulékai szerint az alperest terheli. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta,
egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag az alperes fellebbezését részében alaposnak itélte.
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A tényallast az ingdvagyon megosztasa ¢és a gépjarmii megvasarlasaval kapcsolatos tartozas
Osszegével kiegészitette.

A masodfoku birdsag alaptalannak itélte az alperesnek az eltérd szerzési aranyra tett fellebbezését.
Visszautalt az els6foku birdsag helyes okfejtésére: a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a hazastarsak
esetén nincs jelentdsége a vagyonszerzéshez torténd hozzajarulds mértékének, azaz a szerzési
aranynak, mert azt a Csjt. egyenld ardnytnak tekinti.

A torvényszék teljes mértékben osztotta az els6foku birésag bizonyiték értékelését az alperes
kiilonvagyona részbeni bizonyitottsagara. A biifé értékesitésébdl szarmazd alperesi kiilonvagyonnak
az épitkezés kezdetekori megléte és a perbeli ingatlanra torténd felhasznaldsa nem nyert bizonyitast.
Az alperes az els6foku eljaras soran 100.000 ATS 6sszegt kiilonvagyondnak az ingatlanra forditasat
allitotta. A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdésaggal, miszerint az alperes nem
bizonyitotta, hogy az 1995-ben atvett vételarbol az épitkezés megkezdésekor barmilyen Osszeg
(100.000 vagy 180.000 ATS) a rendelkezésére allt. Kétségtelen, hogy 2001. augusztus 13-an egy
deviza szamlara 7.412,63 EUR keriilt befizetésre, ez azonban énmagaban még nem bizonyitja annak
a tényét, hogy a pénzosszeg forrasa a biifé 1995. évi vételara volt.

A felek a masodfoku targyaldson egyezden nyilatkoztak az ingatlan 2004. évi forgalmi értékérdl
(18.200.000 forint). A telek forgalmi értékét a masodfoku birosdg az alperesre kedvezobb - a
felperes altal allitott - 1.200.000 forint 6sszegben fogadta el. A felépitmény bekeriilési értékét a
felek el0adasai értékelésével az els6foku birdsag 17.000.000 forint dsszegben helyesen allapitotta
meg, az ingatlan 2004. ¢évi forgalmi értéke tehat megfelelt a telek és a bekeriilési koltség
Osszegének. Az alperes 4.000.000 forint kiilonvagyoni hozzajarulasa bizonyitott, igy az elséfoku
birdsag - a 14.200.000 forint k6zos vagyon egyenld aranyu jutdja figyelembe vételével - helytalldan
hatarozta meg a felperest illeté 71/182 tulajdoni hanyadot.

A masodfoku birosag az alperes fellebbezését a kozos tulajdon éltala torténd megvaltasaval valo
megsziintetésére, valamint az arverés esetén a lakott forgalmi érték megallapitasara,
megalapozatlannak itélte. A peradatok alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
alperes tobbszori felhivasra sem igazolta a megvaltasi ar megfizetésére a teljesitoképességét. Tény,
hogy az alperes 500.000 forint Osszeget az els6foku itélet meghozatalat megel6z6en a felperes
részére teljesitett, illetve hivatkozott a munkaltatojatol (jovoben) juttatott 4.500.000 forint
kolcsonre. A felperes elismerte az 500.000 forint atutaldsat, vitatta viszont annak a megvaltasi ar
elozetes részteljesitési jellegét. A masodfoku birdsag az alperes teljesitését nem értékelte, mivel
annak jogcimét nem tiintette fel és az elséfoku eljarasban arra - mint a megvaltasi ar eldzetes
(rész)teljesitése - nem is hivatkozott. A munkaltatéi kolesonrdl okiratot nem csatolt, allitdsa az
eléadasa szintjén maradt.

A per adatai szerint az alperes igazolt havi nettd jovedelme 27.000 forint, kétséges, hogy
pénzintézeti kolcsonhoz jutna, illetve nagyobb Osszegli magankdlesont tudna torleszteni, egyéb
forras pedig elismerten nem all a rendelkezésére. Az altala ajanlott részletfizetés nem biztosithatja a
megvaltdsi ar megfeleld teljesitését, mert jovedelmi helyzete alapjan magas 0Osszegl
torlesztorészletek megfizetésére nem képes, az alacsony Osszegli részletfizetés engedélyezése pedig
a teljesitést aranytalanul elhiznd. Mindezekre figyelemmel a torvényszEek gy itélte meg, hogy a
kozos tulajdon megvaltas utjan térténd megsziintetésére nincs lehetdség, az elséfoku birdsag tehat
helytall6an rendelkezett az arverési értékesitésrol.

A per elbirdlasa soran iranyad6 1/2008. (VI.19.) PK vélemény II. pontja szerint a kozos tulajdon
megsziintetésekor a bentlako tulajdonostarsat foszabalyként kikoltdzésre kell kotelezni és csak
kivételesen jogosithatd fel az ingatlanban vald6 bennmaradasra, amely esetben azonban a
lakashasznalat jogcimét a felek megallapodasa alapjan vagy haszonélvezeti, illetve hasznalati jog
alapitasaval kell meghatarozni. Erre azonban csak akkor keriilhet sor, ha a bentlaké tulajdonostars
ezt kéri, ilyen kérelmet azonban a jogi képviselével eljardé alperes nem terjesztett eld
(BDT2012.2746.). A torvényszék erre figyelemmel a lakottan torténd arverési értékesitésre
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vonatkoz6 rendelkezést mellozte és kotelezte az alperest a kikoltozésre. Mivel az elséfoku birdsag
nem rendelkezett nagyobb Osszegli vételar esetén az arverési vételar felosztasarol, a torvényszék
ezért az arra vonatkoz6 rendelkezést a Vht. 162. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel potolta.

A masodfoku birdésag alaposnak itélte az alperes beszamitasi kifogasat a személygépjarmii
megvasarlasahoz felvett kolcsontartozas altala torlesztett 6sszege felének elszamoléasara. A felek
ugyanis a bontdperi egyezségben ténylegesen a gépjarmii megosztasarél nem rendelkeztek. A
megvasarlasdhoz felvett hiteltartozas 0sszege az ¢€letkdzdsség megsziinése idopontjaban 2.526.585
forint volt, a tartozas tehat meghaladta a gépjarmi értékét. A masodfoka birdsag a Csjt. 31. § (5)
bekezdésében rogzitett méltdnyos megosztas, illetve a felek erre vonatkozd szerzodéses
megallapoddsa hianyaban, alaposnak taldlta az alperesnek az 4ltala nem vitatottan megfizetett
2.837.883 forint torlesztés felére, az 1.418.941 forint beszamitasara vonatkozé igényét.

A teljes korti elszamolas eredményeképpen tehat az elséfoku birdsag altal megallapitott, a felperest
illeté tulajdoni hényad legkisebb arverési vételarbol elérhetd Osszege 9.881.483 forint, ebbdl a
felperes altal is elismerten levondsra keriil 475.000 forint lakésfenntartasi koltség, a
takarékszovetkezeti hiteltorlesztés elszamolasa folytdn 443.891 forint, tovabba az alperes a
masodfoku itélet alapjan igényt formalhat az 1.418.941 forint megtéritésére, tehat a felperest
megilletd vételar 7.484.249 forintra csokken.

A masodfoku birdsdg a pernyertesség, pervesztesség ardnyaban az alperesi fellebbezés folytan a
perkoltséget, illetdleg az eljaras illeték viselését modositotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet az els6foku birdsag itéletére is kiterjedéen helyezze hatalyon kiviil €és elsddlegesen uj, a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozataval a perbeli ingatlan k6zds tulajdondanak megsziintetésével,
illetve a beszamitasi kifogasai elbiralasaval egyiittesen a felperest megilletd Osszeget 4.050.133
forintban allapitsa meg. Masodlagosan a jogerds itéletet az els6foku birdsag itéletére kiterjedden
helyezze hatdlyon kiviil €s utasitsa az elséfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmét eljarasjogi jogszabalysértésekre, a Pp. 164. § (1) bekezdése, a Pp. 206. § (1)
bekezdése €és a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére alapitotta.

Feliilvizsgalati érvelése szerint az eljart birésagok a bizonyitékokat tévesen értékelték, amikor a
kiilonvagyoni hozzajarulasanak mértékét csak a 4.000.000 forint Osszegben allapitottak meg, ezért
sérilt a Pp. 206. § (1) bekezdése. Raadasul a perben a felperes semmilyen bizonyitékot nem
terjesztett eld, bizonyitasi inditvanya a szakvéleményre vald reagalason kiviil nem volt, a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan allitasait nem bizonyitotta.

A 4.000.000 forint Gsszeget meghaladdan bizonyitotta 100.000 ATS o&sszegl kiilonvagyonanak
meglétét. A kiilonvagyonat képezd biifékocsit 1995-ben 180.000 ATS vételarért értékesitette, a
befolyd 0Osszeget félretette. Ugyancsak okirattal igazolta, hogy a R. Bankba az ¢&pitkezés
megkezdésekor, 2001. augusztus 13-an 7.412 EUR 0sszeget fizetett be. Ennek az Osszegnek a
forrdsa az otthon tartott kiilonvagyoni készpénze volt, amelyet a devizaszamla nyitasat kovetéen és
a ATS megsziinése utan EUR-ra atvaltott. Az EUR kozéparfolyammal valé szamitasa alapjan 2004-
ben a kb. 100.000 ATS &sszegti kiilonvagyona 1.934.532 forintnak felelt meg, az 6sszeg kamatozott
voltara figyelemmel tehat a javara tovabbi 2.000.000 forint kiilonvagyoni hozzajarulast kellett volna
elfogadni.

A fenti levezetés alapjan a kiilonvagyoni hozzajaruldsa 6.000.000 forint, az ingatlan épitkezéskori
értékébdl, a 18.200.000 forintbdl a 6.000.000 forint kiildnvagyona levonasaval 12.200.000 forint a
kozos vagyoni érték, amelynek a fele, 6.100.000 forint illeti meg a felperest. Ennek alapjan a
felperes tulajdoni illetésége 61/182 tulajdoni hanyad.
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Az elszamolas eredményeképpen a 25.330.000 forint forgalmi értékbol a felperest a 61/182
tulajdoni hanyadanak megfeleld megvaltasi arként 8.629.000 forint illeti meg. Ebbdl le kell vonni a
jogerds itélet alapjan elszamolt 475.000 forint, a 443.891 forint, tovabba az 1.418.941 forint, azaz
Osszesen 2.337.832 forint Osszegeket. A felperesnek ez alapjan 6.291.168 forint jar.

Az alperes sérelmezte, hogy a masodfokl birésag a beszamitasi kifogdsoknal két tételt nem vett
figyelembe. Az egyik tétel a felperesnek banki atutaldssal megfizetett 500.000 forint, amelynek
atvételét a felperes nem vitatta, nyilvanvald, hogy a beszadmitasat joga van kérni. Ezaltal a
felperesnek jard Osszeg 5.791.168 forintra csokken. Nem vette figyelembe a méasodfokt birdsag a
felperessel szemben fennalldo gyermektartasdijjal kapcsolatos igényét sem, holott végrehajtasi eljaras
is folyamatban van. Ez az 6sszeg 1.540.935 forint, amely rdadasul 2015. oktéber 1. napjatdl tovabb
halmozddott. A felperes tartozasa igy tehat 1.740.935 forint, amelyet szintén be kell szamitani. A
fentiek alapjan az Osszes beszamitasi igénye elbirdlasaval (a megfizetett 500.000 forint, illetve a
1.740.935 forint,) a felperest megilletd 6sszeg 4.050.133 forintra csdkken.

Az alperes sérelmezte az arverési értékesités elrendelését, a teljesitoképességét ugyanis igazolta: a
munkaltatdjatol 4.000.000 forint, a rokonaitdél tovabbi 1.000.000 forint kdlcsont kapott, amelyet
igyvédi letétbe helyezett. Miutan a fenti levezetése alapjan a felperest megilletd Osszeg az
5.000.000 forintot nem ¢éri el, nyilvanvald, hogy teljesitOképességgel rendelkezik. Ebbdl
kovetkezden a Kuria az arverési értékesitést melldézze és jogositsa fel a felperesi tulajdoni illetdség
megvaltasara.

Végiil az alperes sérelmezte a jogerds itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését, allaspontja
szerint az nem felel meg a pernyertesség-pervesztesség helyes aranyanak.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartasat
inditvanyozta. Helyesen allapitotta meg a joger0s itélet, hogy az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan Ot terheld bizonyitasi kotelezettség szerint nem bizonyitotta kétséget kizaréan a 100.000
ATS-nak megfeleld kiilonvagyonanak az épitkezésre forditasat. Az eljart birésagok a bizonyitékokat
a jogszabalynak megfelelden értékelték: ésszerli és okszerli indokat adtak a kiilonvagyonra valo
hivatkozas bizonyitatlansaganak. A feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria a mérlegelés korébe tartozo
kérdést altalaban nem vizsgalja €és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére sem.
A feliilmérlegelésre csak kivitételesen és csak akkor keriilhet sor, ha a birdsag altal megallapitott
tényallas az iratok tartalmaval ellentétes, illetve a birdsdg a bizonyitékok egybevetése ¢és
Osszességlikben vald értékelés soran okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésre
jutott.

Az alperes az elséfoku eljaras sordn a teljesitett 500.000 forint beszamitasat nem kérte, ezért azt az
els6foktl birdsdg nem vizsgélta. A fellebbezési eljardsban beszamitasi kifogast nem lehet
elOterjeszteni, a masodfoku birdsag jogszabalyszertien jart el, amikor melldzte. A gyermektartasdij
hatralékra vonatkoz6 beszamitasi kifogast az elséfokll birdsag a Pp. 267. § (1) bekezdés alapjan
elutasitotta, a masodfoku bir6sag mint érdemben helyes dontést ezt helybenhagyta. A jogerds dontés
megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, az alperes pedig nem jeldlte meg, hogy a beszamitési
kifogas elutasitdsa milyen jogszabalyt sértett meg.

Az alperes az eljarasban a teljesitOképességét nem igazolta. A kozos tulajdon arveréssel torténd
megsziintetésére vonatkozo jogerds dontés tehat megalapozott és megfelel a Pp. 206. § (1) és 221. §
(1) bekezdésében foglaltaknak. A feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi letétbe helyezett 5.000.000
forint nem vehetd figyelembe, egyébként pedig a jogerds itéletben meghatarozott megvaltasi arnal
alacsonyabb Osszegii.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
biralta feliil.
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Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria elsddlegesen ramutat arra, hogy az 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. és 4. pontja alapjan a
feltilvizsgalati kérelem szorosan Osszefiiggd, kotelezo tartalmi elemei: a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbodl kivanja
(Pp. 272. § (2) bekezdés). Az egyiittes torvényi feltételnek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha jogszabalysértésre valod
hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hianya a feliilvizsgéalati kérelem
hivatalbodli elutasitasat eredményezi (3. pont). Ha a fél a feliilvizsgélati kérelmében tobb, egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z6
pontban kifejtett tartalmi kovetelményekkel (4. pont).

A fentiek alapjan a Kuria nem vizsgélta érdemben az alperes feliilvizsgalati kérelmének a jogerds
itélet perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezését. Az alperes a megsértett jogszabalyhelyet nem
jelolte meg ¢és a perkoltség megallapitdsanak helyes ardnyéra, illetve Osszegére hatarozott
feliilvizsgalati kérelmet sem terjesztett el6. Onmagaban az arra vald hivatkozasa, hogy a jogerds
itélet perkoltség megallapitasara vonatkozo rendelkezésével nem ért egyet, hatarozott kérelemnek
nem tekinthetd, ezért azt a Kuria - visszautalva a PK vélemény 3. pontjara - nem vizsgalta.
Ugyancsak nem vizsgalta a Kuria az 1.740.935 forint gyermektartdsdij hatralék beszamitasara
vonatkozé feliilvizsgalati kérelmet. Az alperes - ahogy erre a felperes helytalloan hivatkozik - a
megsértett jogszabalyhelyet nem jeldlte meg, jogi indokait nem fejtette ki. A feliilvizsgalati kérelme
nem felel meg az 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. és 4. pontjaban foglaltaknak.

A dologi jogi igény

A felperes a Pp. 164. § (1) és Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott. A Kuria
maradéktalanul osztotta a masodfoku itéletben kifejtetteket, a feliillvizsgélati kérelemre figyelemmel
az alabbiakat rogziti.

Nem sériilt a Pp. 164. § (1) bekezdése. A kiilonvagyon a torvény altal elismert alvagyon (Csjt. 28.
§). A Csjt. 27. § (1) bekezdése az ¢€letkozosség alatti szerzésre a kézos vagyon (megdonthetd)
torvényi vélelmének kimondasdval a vagyontargy eltéré alvagyoni jellegének bizonyitési
kotelezettségét a kiilonvagyont allitd félre telepiti. A jelen esetben a felperest a torvényi vélelem
alapjan bizonyitasi kotelezettség nem terhelte, az alperesnek kellett - kétséget kizardan - bizonyitani
a kiilonvagyona mértékét és annak az ingatlan épitésére forditasanak tényét. Az eljart birésagok a
bizonyitasi teher (Pp. 3. § (3) bekezdés) helyes meghatarozasa alapjan helytalldéan értékelték az
alperes terhére allitasai bizonyitottsaganak hianyat.

[54]hivatkozik az alperes a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére. A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili

perorvoslati jellege miatt a bizonyitékok tjraértékelésének kivételesen van helye, csak akkor, ha a
megallapitott tényallas megalapozatlan, illetve az abbol levont jogkovetkeztetés okszerlitlen vagy
logikéatlan. Az eljart birdsagok a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden helyesen allapitottak meg
a tényallast és a jogszabalynak megfelelden vontak le a kdvetkeztetéseiket.

[55]hivatkozott az alperes arra, hogy a Csjt. 28. § (1) bekezdése a) pontja alapjan az 1995-ben, a

vagyontargya értékesitésébodl befolyt 0sszeg a kiilonvagyonnak mindsiil, ez azonban dnmagaban
még annak 6t évvel késobbi meglétét és az épitkezésnél vald elszamolhatosagat - ahogy erre az
eljart birosdgok helyesen mutattak rd - nem alapozza meg. Az alperesnek ugyanis nem csak a
kiilonvagyona meglétét és mértékét kellett bizonyitania, hanem azt is, hogy az az épitkezésnél
felhasznaldsra keriilt. Az igazolt, eurdban torténd befizetés az életk6zosség idétartama alatt tortént, a
Csjt. 27. § (1) bekezdése torvényi vélelmével szemben igy az alperesnek az 1995-ben megkapott
kiilonvagyoni vételar és a befizetett Osszeg kozott az ok-okozati Osszefliggést kellett (volna)
bizonyitania. Az eljart birosdgok a peradatok okszerii mérlegelésével allapitottdk meg, hogy az
alperes a 4.000.000 forint kiilonvagyonidt meghaladéan tovabbi kiilonvagyont nem tudott
bizonyitani, allitdsa az eldadasa szintjén maradt. EbbOl kdvetkezéen a hazastarsakat megilletd
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tulajdoni hanyadokat az alvagyonok vegyiilése folytan, az alperes kiilonvagyoni hozzajarulasa és a
k6zos vagyoni vélelemnek megfeleléen hataroztak meg.

A beszamitasi kifogasok.

Az alperes két beszdmitasi kifogas elutasitdsat sérelmezte: az altala 2015. augusztus 15-én
megfizetett 500.000 forint, illetve a gyermektartasdij hatralék 1.740.935 forint 6sszegét. A fentebb
kifejtettek alapjan a gyermektartdsdij hatralék beszamitasat a Kuria nem vizsgalta, az eldzetes
teljesitésre vonatkozoan pedig a feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

Helytélloan érvelt a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében azzal, hogy az alperes az els6foku
eljaras alatt - a nem vitatottan - megfizetett 500.000 forint beszamitasat nem kérte. A Pp. 274. § (3)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban beszamitési kifogast csak akkor lehet eldterjeszteni, ha
azt az ellenfél elismeri vagy ha a beszadmitani kért kovetelés az els6foku targyalds berekesztését
kovetden jart le. A perbeli esetben a felperes kizardlag az 0sszeg atvételét ismerte el, annak jogcimét
- a megvaltasi ar eldzetes teljesitését - vitatta. Az alperes az els6foku targyalds berekesztéséig a
teljesitett 500.000 forint beszamitdsara igényt (kifogast) nem terjesztett eld, a masodfoku eljarasban
pedig a Pp. fenti szakasza alapjan a torvényi feltételek hianydban a beszamitasi kifogasa
eléterjesztése kizart. A feliilvizsgalati eljarasban olyan igényt érvényesiteni, amelyet az elséfokt
eljarasban a fél maga sem kért, nem lehet, a kérelem kiterjesztésének nincs helye (Pp. 275. § (1)
bekezdés).

A koz06s tulajdon megsziintetésének maodja.

A periratok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az alperes a jogerds itélet meghozatalaig
a teljesitoképességét hitelt érdemlé modon nem igazolta, a jovobeni munkaltatdi kolcson igérete
igazolasnak nem tekinthetd. Az alperesnek modja €s lehetdsége lett volna az eljaras id6tartama alatt
a teljesitOképességét bizonyitd okiratok (kolcsonszerzodés) bemutatdsara. Tény az is, hogy az
eljaras soran az alperes még a sajat maga altal szamitott megvaltasi arra vonatkozoan sem igazolta a
fizetési képességét. A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének helye nincs, a Kuria a jogerd itéletig rendelkezésre allo iratok alapjan dont. Ebbdl
kovetkezOen az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a jogerds itéletet kovetden igazolta a
teljesitoképességét, a feliilvizsgalati eljarasban figyelembe nem vehetd.

A Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo feliilvizsgalati kérelem nem alapos. A
joger0s itélet indokolasa - visszautalva az elséfoku birdsag itéletére - részletesen kifejtette a a
masodfokt birosag jogi allaspontjat, onmagaban az, hogy annak tartalméaval az alperes nem ért
egyet, az indokolés hidnyat nem alapozza meg.

A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kuaria a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg.

Az alperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. és 14.
§-ai alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. november 7.
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