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A tanacs tagjai:

Dr. Makai Katalin a tanacs elnoke
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Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit bir6

A felperes:

A felperes képviseldje:
Rosta Ugyvédi Iroda
Az alperes:

A per targya:

Gyermektartasdij megsziintetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Felperes

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

B...1 IV. és XV. Keriileti Birosag 11.P.1V.21.702/2014/115.
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 54.P£.631.242/2016/8.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogero0s itéletet feliilvizsgalattal tdimadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.
A le nem rott 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A peres felek hazastarsak voltak, a hazassagukbol 1995. oktober 12. napjan sziiletett Sz. utdonevi
gyermek eldszor a felperes nevelésébe ¢és gondozasaba keriilt, majd a gyerekelhelyezés
megvaltoztatasa iranti perben a Fdvarosi Birosdg az 50.Pf.639.364/2009/21. szamu jogerds
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itéletével az alperesnél helyezte el. Az itélet kotelezte a felperest a mindenkori havi nettd
rendszeres, valamint nem rendszeres jovedelme 20%-at kitevd, de legalabb 40.000 forint
alaposszegli gyermektartasdij megfizetésére és szabdlyozta a felperes és a gyermek kozotti
kapcsolattartast. A Legfelsobb Birosag Pfv.I1.22.038/2010/11. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A gyermek 2010 augusztusatol az alperes haztartasaban €l. A kapcsolattartas 2011 oktoberéig, a 16.
sziiletésnapjaig folyamatosan miikodott. Ekkor a felperes a gyermeket sms-ben felkOszontette,
biztositotta a szeretetérdl és a tovabbi taldlkozasokat a gyermekre bizta, mivel allaspontja szerint a
16. ¢életév betoltése jogi €s erkolcsi értelemben valasztovonalnak tekinthetd. Az alperes az elmaradt
kapcsolattartasok miatt gydmhatosagi eljarast inditott. Az eljart gyamhivatalok megallapitasa szerint
a felperes a gyermekkel sajat elhatarozasabol - mivel nyilatkozata alapjan a kapcsolattartas a joga,
de nem a kdtelezettsége - nem tartja a kapcsolatot.

2014 januarjdban a gyermek tajékoztatta a felperest a tovabbtanuldsi szandékarol. 2015
augusztusaban véletleniil taldlkoztak egymassal, ezutan Sz. a felperes baratjdnak tanacsara
megprobalta a felperessel felvenni a kapcsolatot, probalkozasa azonban sikertelen maradt.

A felperes a jogerds itélet szerinti tartasdij fizetési kotelezettségét 2013 szeptemberéig teljesitette,
2013 oktoberében alacsonyabb Osszeget utalt. Az alperes végrehajtast kezdeményezett, a birdsag
kozvetlen letiltd végzést bocsajtott ki. 2014 szeptemberétdl a felperes munkaltatoja a tartasdijat a
végzés alapjan az alperesnek kozvetlentil utalja.

A peres felek kozott hazastarsi kozos vagyon megosztasa irdnt peres eljaras volt folyamatban. A
Févarosi {tél6tabla 2015. szeptember 23. napjan kelt jogerds itélete a felperes cimén 1évé ingatlanon
¢s egy garazson fennalldé kozos tulajdont megsziintette és - tobbek kozott - az ingatlanokat
megvaltasi ar fizetése mellett a felperes kizardlagos tulajdondba adta. A kozos vagyon
megosztasanak eredményeképpen a felperest kotelezte 2.926.055 forint értékkiegyenlités
megfizetésére. Az ingatlanokat illetéen a k6zos tulajdon teljes korti megsziintetésé€ig (a megvaltasi
ar teljesitéséig) a felperes koteles tobblethasznalati dijat fizetni: az itélet szerint a lakéasingatlan
kapcsan 2013 marciusaig 1.901.280 forint lejart hasznalati dij, 2013. aprilis 1. napjatol kezdve
29.000 forint hasznalati dijfizetési kotelezettsége terheli. A gardzsnal 547.500 forint lejart, a jovOre
nézve pedig 7.500 forint 6sszegli hasznalati dijat allapitott meg.

A felperes az eljaras alatt a ... tandrként munkaviszonyban &llt, havi rendszeres jovedelme 2014.
évben 214.840 forint volt, 2015. évben 223.420 forint. Parkapcsolatban ¢él, de kiilon gazdalkodnak.
A tulajdonat képezi - az édesanyja haszonélvezeti jogaval terhelten - még két b...i ingatlan és egy
gardzs ' tulajdoni hanyada.

Az alperes a gyermekkel, valamint élettarsaval a sajat tulajdona ingatlandban €l. Az ...n tudomanyos
munkatarsként dolgozik, havi atlagos jovedelme 209.850 forint, €lettarsa jovedelme 94.909 forint.
Az alperes viseli a gyermekkel kapcsolatban felmeriild nagyobb 6sszegii eseti kiadasokat, ezekhez a
felperes nem jarul hozza.

A gyermek 2013. oktdber 12. napjan toltotte be a 18. életévét. Kozépiskolai tanulményait 2014
juniusaban fejezte be, 2014 szeptemberétol a P. Egyetem dallamilag finanszirozott képzésében
nappali tagozatos hallgat6. Egészséges, havi rendszeres kiadédsa - a szokdsos életviteli koltségeken
feliil - a kozlekedési bérlet megvasarlasa. A gyermek az alperessel kozos haztartasban él, rendkiviili
kiadésai évente a tanévkezdéssel felmeriild koltségek.

A felperes a 2013. oktober 11. napjan benyujtott keresetében a gyermektartasdij fizetési
kotelezettségének 2013. oktdber 12. napjatdl valdo megsziintetését kérte azzal, hogy a birdsag a
tartasdij fizetési kotelezettsége mértékét a fenti idépontot megel6zé hat honaptdl kezdédden - a
megsziintetés idépontjaig - havi 15.000 forint hatarozott sszegre mérsékelje. Az elséfoku birdsag
22.456/2013/13. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A Fovarosi Torvényszék
50.P£.631.195/2014/6. sorszamu részitéletével a felperes 2013. oktober 12. napjaig fennalld
gyermektartasdij fizetési kotelezettsége leszallitasanak elutasitasat helybenhagyta, a 2013. oktdber
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12. napjat kovetd idoszakra a gyermektartasdij megsziintetésére vonatkozd rendelkezését hatalyon
kiviil helyezte és a birdsagot ujabb eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitotta.

A felperes a jogerds részitéletet kovetden 2014. majus 27. napjan ujabb keresetet nyujtott be,
amelyet a birésag a jelen - a hatalyon kiviil helyezés miatt megismételt - eljarashoz egyesitett.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

A felperes a megismételt eljarasban az aldbbi kereseteket terjesztette elo.

1.Mindharom vagylagosan elOterjesztett kérelmében kérte, hogy a birésag a tartdsdij fizetési
kotelezettségét 2014. junius 27. napjatol sziintesse meg.

2. Masodlagosan azt kérte, hogy a keresetlevél beadasat megel6z6 hat honapra visszamendleg a
birdsadg a gyermektartasdij mértékét 0 forintban allapitsa meg és a 2010 szeptemberétdl a 40.000
forintban meghatarozott alaposszegen feliil levont tartasdij 6sszegét szamitsa be.

3. Harmadlagosan a keresetlevél beadasat megel6zd hat honapra visszamendleges elszamolasnal
2014. marcius 15. napjaig a birosdg a gyermektartasdij mértékét O forintban allapitsa meg, 2014.
marcius 15. napjatdl kezdédden havi 15.000 forint mértékre szallitsa le, a 2010 szeptemberétol
40.000 forintban meghatarozott alapdsszegen feliil megfizetett rész beszamitasaval.

Kereseti kérelmét a jogerds itélet ota bekovetkezett tobb koriilményvaltozasra alapitotta.

A sajat anyagi koriilményeiben lényeges valtozas tortént, emiatt nem képes a gyermek tartasahoz
hozzéjarulni. A jogerds itéletben meghatarozott, a gyermektartasdij alapjat képezd jovedelme
csokkent: mellékjovedelme megsziint, csak a foallasabol szarmazik bevétele, amelynek Osszege
214.840 forint. A hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti perben az elséfokl birésag nem jogerds
itéletével a terhére tobb millio forint Osszegli fizetési kotelezettséget allapitott meg. Az
¢letfenntartasara forditott havi kiadasai, a lakhatési (rezsi) koltségei és az Ot terheld hasznalati dijak
levondsa utan 93.087 forint jovedelme marad. Ebbdl kovetkezden a birdsag altal megallapitott
tartasdij megfizetésére nincs teljesitoképessége.

Ezzel szemben - 6roklés miatt - az alperes vagyoni helyzetében feltehetéen pozitiv valtozas allt be.
Az alperes a gyermek tartdsar6l nem gondoskodik, ezért - fiiggetleniil attdl, hogy a gyermekkel
kozos haztartasban €l - a jogszabaly alapjan a tartas megfizetésére a hazastarssal, vagy a bejegyzett
¢lettarssal egyiitt kotelezhetd.

A gyermektartasdij fizetési kotelezettségének jogalapja is megsziint. A gyermek nagykoru lett,
kozépiskolai tanulményait 2014. jinius 27. napjaval befejezte, keresdképesnek mindsiil, a tartasdij
fizetés jogalapja, a raszorultsdg mar nem all fenn. Nincs akadalya, hogy a felséfoku tanulmanyait ne
nappali képzésen végezze, munkaviszonyt létesitsen, vagy diakhitelt vegyen fel sajat tartasa
biztositasa érdekében. A gyermek a tartasra érdemtelen, a kiilonb6z6 hatosagok, hivatalos szervek, a
gyermek iskolaja részére nem adnak tdjékoztatist, a gyermek nem tartja vele a kapcsolatot. A
sziiletésnapjan, amikor fel szerette volna kdszonteni, nem volt hajland6 talalkozni vele.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A gyermek sziikségletei indokoljadk a tartasdij fizetési
kotelezettség fennmaradésat, raszorultsdga pedig okirattal bizonyitott. Eldadta, hogy a kereset
benytjtasakor a gyermek kozépiskoldban tanult, jelenleg felséfokt tanulmanyokat folytat, a tartasra
tovabbra is raszorul. A felperes jovedelme a jogerds itélet szerinti tartasdij megfizetését lehetové
teszi, teljesitOképességének csokkenése nem 4llapithatdé meg. Cafolta a felperesnek az
érdemtelenségre vonatkozé eldadasat, a hatdsagi hatarozatok alapjan a gyermekkel a kapcsolatot a
felperes szakitotta meg.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a felperest terheld gyermektartasdij 0sszegét leszallitotta és kotelezte
a felperest, hogy 2014. szeptember ho 1. napjatdl kezdédden havi 35.000 forint Osszegli
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rokontartasdij megfizetésére. A tartds mértékének leszallitdsa miatt a felperesnek 124.135 forint
tulfizetése keletkezett, amelyet a jovoben esedékes rokontartasbol 10.000 forintos részletekbe
beszamitani rendelt. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birésag ramutatott arra, hogy az 50.Pf.631.195/2014/6. sorszamu részitéletet alapjan a
jelen, megismételt eljarasban elsdsorban a perbeli gyermek érdemtelenségét kellett vizsgalni.

A felperes a gyermektartasdij megsziintetése iranti kereseti kérelmet 2013. oktdber 11. napjan
nyujtotta be, itt hivatkozott a gyermek érdemtelenségére. Ezért erre vonatkozdan az 1952. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Csjt.) rendelkezései az irdnyaddak. A tanulmdanyait folytatd, nagykoru
gyermeknél az érdemtelenség elbiralasi szempontjait - irdnymutatéoan - a XXIX. szama PED
tartalmazza.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte allitasa bizonyitasi kotelezettsége: a Csjt. 69.
§ (1) bekezdésében foglaltak bizonyitdsa. Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelésével arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a nagykoru gyermek érdemtelenségét nem tudta bizonyitani.
Az els6foku birdsag elsddlegesen rogzitette, hogy a gyermek kiskorusdga ideje alatt az
érdemtelenség vizsgalata fogalmilag kizart, tehat csak a 2013. oktober 12. dta tanusitott magatartasa
értékelhetd. A peradatok alapjan nem allapithatdé meg a felperessel szemben olyan stlyosan
felréhato, kifogasolhaté magatartas, amely a tartds megsziintetését indokolja. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat a sziild-gyermek kapcsolat megromlasanal mindkét fél magatartasat vizsgalja, a
perbeli esetben pedig a gyermek és a felperes kapcsolatanak megromlasa a felperes felrohatéd
magatartdsara is visszavezethetd. A felperes a gyermeket 2011. oktdbert 12. napja 6ta nem kereste,
holott a gyamhivatali eljarasban tajékoztattak a kapcsolattartasra vonatkozé sziiléi kotelezetts€égérol.
A sziilok kozott szamtalan biintetd és polgari eljaras volt folyamatban, a peres felek viszonya
elmérgesedésének a gyermek a tanuja volt. Az elsdfokl birdsag allaspontja szerint az anya-lanya
kozotti érzelmi viszony kiiiresedése és a kapcsolat teljes megsziinése a sziilok kozotti konfliktusos
helyzetre ¢és a felperes kapcsolattartastol elzark6z6 magatartdsara vezethetd vissza. Ebbdl
kovetkezéen nem allapithaté meg az érdemtelenséget megalapozo, felréhatd gyermeki magatartas.
Az elsofoku birosag vizsgalta a felperesnek a jogerds részitéletet kovetéen - 2014 majusaban -
benyujtott, a gyermektartdsdij megsziintetése iranti keresete megalapozottsagat. Megallapitotta,
hogy a benyujtas idOpontjara figyelemmel annak elbirdlasara a 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az els6foku birdsag a tartds megsziintetése iranti keresetet nem taléalta alaposnak.

A perbeli esetben a gyermek a kozépfoku tanulményait 2014 juniusaban, a 18. életévének betdltése
utan fejezte be. A Ptk. 4:214. §-a alapjan a kozépfoka tanulmanyait folytatd (nagykoru) gyermek
esetében a kiskoru gyermekre vonatkozo6 szabalyok szerint a tartasra vald raszorultsagat vélelmezni
kell. Ebbdl kovetkezéen gyermek tartasra vald raszorultsaga - a tartasdij jogalapja - kizarélag 2014
juniusat kdvetden vizsgalando.

Az els6foku birdsag két idétartamot kiilonitett el.

Az elsO idOszak, a fels6foku tanulményok megkezdése eldtti nyari iskolai sziinet (2014. augusztus
31-ig terjedd) idotartamat illetden megallapitotta, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan -
a kiskort gyermekre vonatkoz6 szabalyok szerint - a tartasdij a tartds jogosultjat megilleti. A perben
okirattal igazolt, hogy a gyermek nappali tagozaton a fels6foku tanulmanyait végzi, tehat
raszorultsdganak ténye bizonyitott.

A felperesnek a teljesitOképessége csokkenésére vald hivatkozasa sem alapos. A csatolt munkaltatd
igazolas szerint a felperes jovedelme 2013 augusztusatdl 214.840 forint. Tény, hogy az elézményi
jogerds itélet meghozatalakor a felperes atlagjovedelme 258.900 forint volt, tehat a havi jovedelme
igazoltan csokkent. A munkabére csokkenése azonban a teljesitoképességét nem Erintette, mert a
meghatarozott 40.000 forint alapdsszeg a jelenlegi, kimutatott rendszeres jovedelme 20%-anak
megfelel. A teljesitoképessége megvaltozasa alapjaul eldadott tovabbi fizetési kotelezettsége - az
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ebben az iddszakban még nem jogerds itéleten alapuld hasznalati dij - a tartdsdij fizetési
kotelezettség szempontjabol nem relevans.

A masodik id6szak a nagykoru gyermek tovabbtanulasdnak 2014. szeptember 1-t6l kezdddo
id6tartama. A tanulményokat folytatdé nagykora gyermek vonatkozasaban a kotelezett sziilé fizetési
kotelezettsége nem korlatlan, az nem veszélyeztetheti a sajat vagy a kiskort gyermekeinek tartasat.
A felperesnek kiskorti gyermeke nincsen, tehat az vizsgalando, hogy a felsdfoka tanulmanyait végzo
gyermeknek fizetendd tartds veszélyezteti-e a sajat létfenntartasat. A felperes jovedelme a csatolt
kimutatas alapjan 2015 januarjatol csekély mértékben emelkedett, jelenleg 223.420 forint. A havi
kiadasait a per soran igazolta, az elséfoku eljaras befejezéséig pedig a hazastarsi k6zos vagyon
megosztasa irant folyamatban levé per is jogerdsen lezarult. A felperes a hdzastarsi kozos vagyon
megosztasa eredményeként két ingatlan kizarélagos tulajdonat kapta meg, tobb ingatlanban
résztulajdonnal bir, havi nettd jovedelme alapjan - még a rendszeres kiadasaira is figyelemmel -
sajat tartdsanak korlatozadsa nélkiill is képes a nagykoru fels6foku tanulmanyokat folytato
gyermekének a tdAmogatésara.

[32]mindsitette a felperes hivatkozasat a nagykorti gyermek sajat tartdsanak onalld biztositdsara. A
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gyermek nappali tagozatos képzésen, allamilag tdmogatott oktatasban részesiil. Az, hogy azért
hagyja abba jelenlegi tanulmanyait, vallaljon munkat ¢és esti képzésen folytassa a fels6foku
tanulmanyait, hogy a felperesi tartasi fizetése megsziinjon, nem varhato el téle. Ugyancsak nem
varhatd el a didkhitel (kolcson) felvétele sem, amikor a sziilok tdmogatasa mellett enélkiil is
biztositott a megélhetése.

Az elséfoku birosdg egybevetve a felperes teljesitoképességét €és a tovabbtanuld gyermek
sziikségletét uigy itélte meg, hogy a felperes tartasi kotelezettsége mértékének mérséklése részben
megalapozott, annak Osszegét pedig - a peradatok mérlegelése alapjan - 2014. szeptember 1-tdl
kezdddden 35.000 forintban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét a 2014. augusztus 31-ig terjedd idOszakra elutasitotta, igy
tartasdij tulfizetés eddig az idépontig nem allapithatdé meg. Az ezt kovetd iddszak alatt a felperestdl
a tartasdijat még a korabbi jogerds itélet alapjan vontak, tehat jogosult a tulfizetés beszamitasara.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az
elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta és a felperes tartdsdij fizetési kotelezettségét 2014. szeptember 1. napjatol
kezdédden havi 40.000 forint hatarozott sszegben allapitotta meg. Feljogositotta a felperest, hogy a
tartasdijat kozvetlenll a nagykort gyermek folydszdmlajara teljesitse. Mellézte a felperes
tulfizetésének els6foku birosag altali megallapitasat, a beszamitassal kapcsolatos rendelkezést pedig
akként valtoztatta meg, hogy 2014. szeptember 15-t61 2015. oktober 15. napjaig a havi 40.000 forint
Osszegen feliili teljesitése folytan keletkezett tulfizetés beszdmitasara jogosult. Ezt meghaladoan az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag elsddlegesen a felperes fellebbezésében sérelmezett eljarasjogi kérdésekben
foglalt allast.

[37]hivatkozott a felperes arra, hogy az els6foku birosdg érdemi dontése nem terjedt ki a perben
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érvényesitett valamennyi keresetére. A jelen eljaras a felperes 2013. oktdber 11. napjan érkezett
keresetlevele alapjan indult meg. A keresetében kért - 2013. majus 1-t61 2013. oktober 12. napjaig
terjedd idore fennalld - gyermektartasdij fizetési kotelezettsége leszallitdsa iranti igényét a jogerds
részitélet elbiralta (helybenhagyta az els6foku birdsag dontését), alaptalanul hivatkozik ezért a
felperes a 2013. oktober el6tti hat honapra vonatkozd tartasdij leszallitisa irdnti kérelme
elbiralatlansagéara.

A masodfoku birosag részitélete a 2013. oktdber 12. napjat kdvetd iddszakra az els6foku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte, az eredetileg benyujtott kereset alapjan tehat a megismételt
eljarasban a 2013. oktober 12-t6] kezdddden a fizetési kotelezettsége megsziintetésében kellett allast
foglalni. A jogerds részitéletet kovetden benyujtott 11j keresetlevelében a felperes valtozatlanul kérte



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

a tartasdij fizetési kotelezettsége megsziintetését, annak kezdd idépontjaként 2014. junius 27. napjat
jelolte meg, illetve kérte - hat honapra visszamendlegesen - 2013. november 27. napjatél a 2014.
junius 27-ig terjedd idoszakra a tartds mértékének leszallitdsat. Ezen 10j keresetei - mivel ugyanazon
jog irant, ugyanazon felek kozotti jogviszonyra vonatkozott - nem mindsiil ) kereseti kérelemnek,
hanem a hatalyon kiviil helyezés folytin megismételt és folyamatban levd, a gyermektartasdij
megsziintetése iranti eljards miatt az eredeti keresete moddositasanak. Az eljardsok egyesitése
kovetkezményeként az elsdfoktt birosag itéleti rendelkezése az Osszes eldterjesztett kereset
elbiralasara kiterjedt.

Az elséfoku birdsag nem sértette meg a Pp. 215. §-dban foglalt eldirast. A felperes fellebbezése
szerint viszontkereset hidnyaban lett rokontartds megfizetésére kotelezve, mivel az alperes ilyen
keresetet nem terjesztett eld, ¢ pedig kizardlag a tartasdij megsziintetését kérte. A masodfoku
birdsadg fent kifejtett allaspontja szerint a hatalyon kiviil helyezés folytan ujra indult perben a
keresetek egyesitése folytdn a felperes 2014. majus 27-én benyujtott, a gyermektartasdij ismételt
megsziintetésére vonatkoz6 keresete tehat tartalmilag keresetmddositas, mely elbirdldsara a 2013.
oktober 11-én beadott eredeti kereset benyujtasi idOpontjdban hatalyos Csjt. szabalyai
alkalmazandoak. A Csjt. 69. § (1) bekezdése alapjan, a mar megallapitott tartasdij megsziintetését
nem alapozza meg - egyéb koriilmény valtozas hidnyaban - az, hogy a gyermek a kozépiskolai
tanulmanyait befejezte €s felsGoktatasi intézmény nappali tagozatara felvételt nyert. Az alperesnek
tehat nem kellett ismételten tartasdij iranti igényt eldterjesztenie a folyamatosan tanulményokat
végz0 gyermek tartdsra valo jogosultsagara.

A felperes tovabbi eljarasjogi szabalysértésekre vonatkozd fellebbezése alaptalan, nem allapithatéd
meg olyan eljarasjogi jogszabalysértés, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

A masodfoku birosag tilnyomo részben egyetértett az els6fokt birdsaggal a kereseti kérelmek
érdemi elbiralasaban. Teljes koriien osztotta az érdemtelenség korében kifejtetteket, az elséfokt
birosag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, az egységes itélkezési gyakorlattal
egyezden jutott arra a helyes jogkdvetkeztetésre, hogy a felek nagykort gyermeke a tartdsra nem
volt érdemtelen.

A felperest terheld tartdsdij 2013. november 27-t6l 2014. junius 27-ig terjedé idészakra vonatkozo
havi 0 forintra torténd leszallitasa elutasitasdban maradéktalanul egyetértett az els6fokt birdsaggal.
A felperes a ra rétt bizonyitasi tehernek nem tudott eleget tenni, egyik felet, vagy a gyermeket
illetéen sem bizonyitott olyan lényeges koriilményvaltozast, amely megalapozné a Csjt. 69. § (1)
bekezdése alapjan a tartds mértékének megvaltoztatasat. Az els6foku birosag helyesen allapitotta
meg, hogy a gyermek gimnaziumi tanulmanyai atnyultak a nagykorusag idejére, tehat a 2013/2014
kozépiskolai tanévben tartasra rdszorultnak mindsiil. Ebbdl kovetkezéen a Csjt. 69/A. § (1)
bekezdése alapjan - figyelemmel a XXIX. szamu polgari elvi dontésre - a sziild a sajat sziikséges
tartasanak rovasara is koteles a gyermek tartasat biztositani. A sajat jovedelemmel nem rendelkezd
gyermek eltartasaval felmeriild koltségeket a fenti idoszakban a sziilok a Csjt. 69/C. §-a alapjén a
teljesitoképesség aranyaban kotelesek viselni. Az elséfokl birdsag a peradatok helytallo mérlegelése
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes ebben az iddszakban lényeges koriilmény
valtozast nem bizonyitott.

A masodfoku birosag a 2014. junius 27. napjatol kezd6do idoszakot illetéen részben értett egyet az
els6foku itéletben kifejtettekkel. Nem osztotta a tartds mértékének megvaltoztatasaban az elséfoku
birosag itéleti dontését, olyan azt megalapozo, lényeges koriilményvaltozas, amely indokolna a
leszallitast, ugyanis nem nyert bizonyitast.

Okirattal igazolt, hogy a gyermek 2014 szeptemberétdl nappali tagozatos egyetemi tanulmanyokat
végez. Helyesen foglalt allast az elséfoku birésag a nyari iskolai sziinet megitélésében. A gyermek a
tanulmanyait folyamatosan végzi, a nyari sziinet nem mindsiil a tartasdij megsziintetésére okot ado
megszakitasnak. A felséfoku tanulmanyok végzése a kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan -
figyelemmel a XXIX. szdmt PED-re - az ¢letpalyara valo sziikséges felkésziilés, a gyermeknek a
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tanulmanyok végzésére vald alkalmassagat pedig a felperes sem kérdojelezte meg. A gyermek sajat
jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezik, az édesapjaval és annak ¢lettarsaval él egy haztartasban.
Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag azt, hogy a gyermektdl a felperes tartdsi terhe aloli
mentesitése érdekében nem elvarhato a nappali tagozatli tanulméanyok végzésének abbahagyasa.

A perben nem nyert bizonyitast a felperes teljesitoképességének korlatozott volta, az, hogy a
gyermek javara megallapitott tartds megfizetésével a sajat létfenntartdsat veszélyeztetné. Az
elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes folyamatos, atlagot
meghaladd jovedelemmel ¢és az atlagot meghalado, jelentés ingatlanvagyonnal rendelkezik.
Alaptalanul érvel a kozos vagyon megosztasa eredményeként keletkezett fizetési kotelezettségével
is. A hdézastarsi kdzos vagyon megosztasa soran az altala lakott utols6 hazastarsi lakas és az ahhoz
tartozd garazs megszerzése végett meghozott dontése a tartasra jogosult terhére nem vehetd
figyelembe. A masodfoku birdsag visszautalt a Kuria Pfv. 11.21.956/2014/14. szamu részitélete
indokolasaban kifejtettekre, miszerint ez a koriilmény nem alapozza meg a tartds mértékének
megvaltoztatasat.

A felperes tehat csak egy lényeges koriilmény valtozast igazolt, nevezetesen azt, hogy a nagykoru
gyermek egyetemi tanulmanyokat folytat és emiatt a Csjt. 69. § (1) bekezdése alapjat igényét kis
részben, mindossze annyiban taldlta a masodfoka birdsag teljesithetonek, hogy a Csjt. 69/C. § (3)
bekezdése alapjan 6t terheld szdzalékos marasztaldst melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Els6dlegesen kérte, hogy a
Kuria a jogeros itéletet helyezze hatalyon kiviil és a kereseti kérelmeinek megfelelé dontést hozza
meg. Masodlagosan azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és a FOvarosi
Torvényszéket 1) eljaras lefolytatasara és ) dontés meghozatalara utasitsa. A felperes a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat a Pp. 21. § (1) bekezdése, a Pp. 253. § (3) bekezdése, a Pp. 215. §-a és a
Pp. 3. § (2) bekezdése, a Pp. 206. § (1) bekezdése ¢és a Pp. 254. § (1) bekezdése megsértésére
alapitotta. Utalt a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés b) pontjanak megsértésére is.

1. Feliilvizsgalati kérelmében dontéen az elsd fokon az eljarast lefolytatd bird illetékességének
hianyat és elfogultsagat sérelmezte. A Pp. 21. § (1) bekezdése eldirja, hogy a masodfoku birdsag
altal elrendelt bizonyitast lehetdleg olyan bir6 folytassa le, aki az elséfoku itélet meghozatalaban
nem vett részt. A perben meghozott els6fokt itélet részben hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, a
visszaérkezett ligyet az els6fokt birésagon masik birora osztottak ki. A felperes 2014. majus 27-én
ujabb keresetet nyujtott be, ez viszont a korabban - a hatadlyon kiviil helyezett itéleti dontést
meghozo - eljaro biréra keriilt kiosztasra. A birond az elé6zményi és folyamatban 1évo eljarasok
iratanyagat bekérte, az Ujabb kerestet nem fellebbezheté végzéssel a megismételt eljarashoz
egyesitette, majd az eljaras lefolytatasat ,,megkaparintotta", azt 6nkényesen atvette. A megismételt
elséfoku eljarast ilyen modon - a birdsagi szignalast elkeriilve - ismételten ugyanaz a bird folytatta
le. Raadasul a biroval szemben 2014. szeptember 12-én elfogultsagi kifogast is elterjesztett és
ellene renddrségi, illetéleg ligyészségi biintetdeljarast is kezdeményezett, ezaltal téle az gy
partatlan, elfogulatlan megitélése nem varhato el. Az eljarasaval sériilt a Pp. 21. § (1) bekezdésének
alapelve, amely 0sszhangban van az Alkotméanybirosag 21/2016. (X1.30.) AB - polgari ligyekben
analog alkalmazhat6 - hatarozataval. Az abszolit jogszabalysértésre figyelemmel a masodfoku
birdsadgnak mérlegelés nélkiil hatalyon kiviil kellett volna helyeznie az els6foku itéletet.

2. A joger0s itélet jogszabalysértoen nem meritette ki a fellebbezési kérelmet, ezért sériilt a Pp. 253.
§ (3) bekezdése.

3. A joger0s itélet nem meritette ki a kereseti kérelmét. A keresete a 2014. junius 28-tdl vald
megsziintetésre, a visszamendleges iddszakra vonatkozo részben 0 forint mértékben, részben 15.000
forint 0sszegben megallapitandd gyermektartasdij leszallitasara, illetve beszamitasra is kiterjedt, a
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jogerds itélet - valamint az elséfoku itélet - a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve erre
nem terjedt ki.

4. A felperes sérelmezte, hogy az eljart birésagok az alperes vagyoni helyzetét (vagyonosodasat)
nem tartdk fel, nem vizsgaltdk a gyermek raszorultsagat, e korben el6terjesztett bizonyitdsi
inditvanyait - indokolas nélkiil - mellézték, az itélet emiatt megalapozatlan €s sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését.

5. A masodfoku birosag nem foglalkozott azzal, hogy a jegyzékonyvek nem vagy nem megfeleléen
tartalmazzak a targyalason elhangzottakat.

6. Az eljaras birdi hiba miatt jelentdsen elhuzodott.

7. A masodfoka dontés - az elséfoki birosdggal egyezden - a Pp. 215. §-a és a Pp. 3. § (2)
bekezdése megsértésével talterjeszkedett a kereseten. A jogerds itélet gy rendelkezett a Ptk. 4:220.
§-a alapjan a tovabb tanul6 nagykoru gyermek tartdsarol, hogy az alperes erre vonatkozd
viszontkereseti kérelmet nem terjesztett eld.

8. A masodfoku itélet tévesen kezeli az uj Ptk. hatalyba 1épésnek idejét. Az elsd kereseti kérelmét
2013. oktéber 11. napjan nyqjtotta be. A Fovarosi Torvényszek részitélete utan, 2014. majus 27-én
egy Uj keresetet terjesztett eld, amelyet 2015. janudr 29-én modositott. A Ptk. 2014. marcius 15-én
1épett hatalyba, igy az 0j keresetre és annak moddositasara mar az 0j Ptk. anyagi jogi szabalyait kell
alkalmazni. Tévesen allapitotta meg tehat a méasodfoku birdsdg, hogy a 2014. majus 24. napjan
elOterjesztett igénye csak kereset modositas.

9. A dontés nem veszi figyelembe a Kuria irdnymutatdsait és a kovetendd birdi gyakorlatot. A
felperes hivatkozott az EBH2007.1609. szamu eseti dontésre.

10. A birésagok - tobbek kozott - az alperes kozokirattal bizonyitott vagyonosodasat teljesen
figyelmen kiviil hagytak, ezzel sériilt a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés b) pontja.

11. A régi torvények és az 11j Ptk. alkalmazasa nincs 6sszhangban.

12. A masodfoku birdsag itélete a felperessel szembeni elfogultsagot tiikrozi.

13. Alapvetd eljarasjogi hiba a masodik kereseti kérelem eljarasjogi kezelése.

14. A masodfoku birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének sem.

15. Végiil az eljaras soran hozott végzések hivatalbol torténd feliilvizsgalata elmaradt, igy sériilt a
Pp. 254. § (1) bekezdése.

Az alperes a beadvanyaban ramutatott arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem okafogyotta valt, mivel a
felperes munkaviszonydnak megsziinése miatt a birdsag a tartasdij fizetési kotelezettségét 2017
januarjatol megsziintette. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a kdz0s vagyont megosztd jogerds
itéletben foglalt fizetési kotelezettségének sem tett eleget.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
biralta feliil.

A Kiria elsédlegesen az aldbbiakra mutat ra. A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak
egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény leszdgezi, hogy a feliilvizsgalati kérelem
jogintézménye rendkiviili jogorvoslati eszkdz, amelynek igénybevétele sem az elbterjesztésre
jogosult alanyok korét, sem pedig a jogerds hatarozatok targyat illetéen nem korlatlan. A korlatozo
rendelkezések célja annak biztositasa, hogy a legmagasabb bir6i forum elé olyan iigyek kertiljenek,
amelyekben a jogkérdés sulya és jelentdsége, a felek fokozott érdekeltsége vagy a jogegység
biztositasanak szempontjai ezt indokoltta teszi.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmi elemeit meghatarozo6 Pp. 272. § (2) bekezdése kdgens szabalyként
foglalja 0ssze a feliilvizsgalati kérelem azon minimalis és konjunktiv tartalmi elemeit, amelyek
nélkiil a fél beadvanya alkalmatlan volna a feliilvizsgalati eljards meginditdsara, valamint a jogerds
itélet feliilvizsgalattal tdimadott rendelkezése érdemi feliilbiralata jogkovetkezményeinek kivaltasara.



[67]

[68]

[69]

[70]

[71]
[72]

[73]

[74]

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem tartalmi eleme a megtamadott hatarozat
megjelolése, a Kuaria dontésére iranyuld hatarozott kérelem, a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, tovabba a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése. Ezen egyilittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé
jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait ismerteti. Mindezek
barmelyikének a hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalbol valo elutasitasat eredményezi (PK
vélemény 3. pont). Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z6 pontban
meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel (PK vélemény 4. pont).

A fentieknek megfelelden a Kuria érdemben nem vizsgalta a felperes feliilvizsgalati kérelmének
azon elemeit, amelyek a fenti kritériumoknak nem feleltek meg.

A feliilvizsgalati kérelem 2. pontja nem tartalmazza a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetését.
A felperes a fellebbezése fobb pontjaira csak altalanos jelleggel, felsorolva utalt vissza. A 4., 5., 6.,
9.,11.,12.,13. és 14. pontban a felperes sem a megsértett jogszabalyhelyet, sem a jogi indokait nem
fejtette ki. Nem jelolte meg a sérelmezett konkrét jegyzokonyveket, a korabbi beadvanyra valo
visszahivatkozas a feliilvizsgalati kérelem tartalmi elemeinek feltlintetési kotelezettségét nem
potolja. A Kuria egyes eseti dontéseiben megfogalmazott irdanymutatas nem jogszabaly, tehat annak
feltiintetése nem tekinthetd a jogszabalyhely megjelolésének. A 11., 12., 13., 14. pontokban
megfogalmazott altalanos kijelentések a jogszabalyhely megjelolése és a jogi indokolas nélkiil az
abban foglalt kifogadsok érdemi elbiralasara alkalmatlanok.

A 15. pontban sérelmezettek korében a feliilvizsgélati eljaras kizart. A Pp. 270. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélat csak az érdemi végzések korére terjed ki. Ebbdl kovetkezOen a végzések
hivatalboli feliilvizsgalatanak elmaradésa és ezzel Osszefliggésben a Pp. 254. § (1) bekezdése
megsértése vizsgalatat a Ktria melldzte.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a felperes feliilvizsgélati kérelme 1., 3., 7., 8. és 10.
pontban foglaltak alapjan, annak keretei kozott érdemben vizsgalta feliil. A Kuria az eljarasjogi
jogszabalysértésekre torténd hivatkozasokat a Pp. 275. § (3) bekezdése szempontjabol (az érdemi
dontésre valo kihatdsa) is vizsgalta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

1. Nem sériilt a Pp. 21. § (1) bekezdése. A felperes 2014. majus 27-€n benyujtott keresetlevelét
21.271/2014. szamon lajstromoztdk és a kordbban eljard 11. P. tandcsra osztottak. Az elséfoku
itéletet részben hatalyon kiviil helyezd részitélet folytan a visszaérkezett ligyet 2014. jalius 28.
napjan 21.702/2014. szamon lajstromoztak és az 5.P. tanacsra keriilt kiosztasra. A 21.271/2014.
szamu ligyet az eljard 11.P. tanacs birdja a hatalyon kiviil helyezés folytan Gjraindult a 21.702/2014.
szamu ligyh6z - mivel a hatdlyon kiviil helyezés miatt az mindsiilt korabban indult eljarasnak -
egyesitette. Az egyesitett ligyek elbiralasat az 5.P. tanacsr6l atosztottak a 11. P. tandcsra (a
periratboritd alapjan 2014.augusztus 25-¢én).

A felperes 2014. szeptember 12. napjan terjesztett eld elfogultsagi kifogast az elséfoku birdval
szemben és 2014. oktober 27. napjan kérte a Fovarosi Torvényszék 50.Pf. tanacsanak kizarasat is. A
IV. és XV. Kertileti Birdsag 5.Pk. 1V.50.119/2014/6. sorszamu, nem fellebbezhetd végzésével az
elséfoku eljarasban eljard bir6 kizarasat megtagadta (22. sorszamu irat). A kizards megtagadasanak
indokolasaban ramutatott arra, hogy kétségtelen, hogy az iratok visszaérkezését kovetden az ligy az
5.P. tanacsra keriilt szignalasra, majd azt atosztottdk a 11.P. tandcsra, azonban a felperes ezzel
kapcsolatos okfejtése téves, a szignalds és az atosztas igazgatasi ligykdrben torténik, tehat az eljard
bird ,nem kaparinthatta vissza" az iigyet. Ezt meghaladéan a felperes az eljar6 biré ellen
elfogultsagi kifogéast nem terjesztett eld.

A Pp. 21. § (1) bekezdése a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasra vonatkozik, a
kordbban eljart birdo részvétele altalaban korlatozottabb, a hatalyon kiviil helyezé hatarozat
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tartalmatol fiigg. Kizart a megismételt eljarasbol a bird, ha a masodfoku birosag elrendeli az ligy
masik tandcs altali targyalasat (Pp. 252. § (4) bekezdés) vagy ha a hatalyon kiviil helyezésre a Pp.
252. § (1) bekezdése alapjan azért kertilt sor, mert az eljarasban a torvény értelmében kizart bird vett
részt. A perbeli esetben a masodfoku birésag sem a Pp. 252. § (4) bekezdése, sem a Pp. 252. § (1)
bekezdésének alkalmazasat nem latta indokoltnak, a Pp. 21. § (1) bekezdésének megsértésére valod
felperesi hivatkozas alaptalan.

Az olyan {ligyekben, amelyekben a bizonyitds nagy terjedelme vagy teljes megismétlésének
szlikségessége indokolja az eljaras megismétlését (Pp. 252. § (3) bekezdés) - tehat a hatalyon kiviil
helyezés nem a bird személyében rejlé okokra vezethetd vissza, hanem az indokolja, hogy az eljart
birésag nem tisztazta kellden a dontés meghozatalahoz sziikséges tényeket - a masodfoka birdsag
koteles az 1 eljaras lefolytatdsara vonatkozo utasitdst megadni. Az irdnymutatas koti az els6foka
birdsagot, ezért az ligy kiosztasara jogosult vezetd megitéléstdl fiigg, hogy indokoltnak tartja-e uj
bird kijelolését. A 14/2002 (VIIL.1.) IM rendelet 32. § (2) bekezdése alapjan az {igyelosztasra
jogosult vezetd - fészabalyként - az egyesitett tigyekben az eredetileg eljard birot jeloli ki az iigy
targyalasara. A kordbban eljaro bironak a keresetek egyesitése folytan a megismételt eljarasra valod
kijelolésével jogszabalysértés nem allapithaté meg €s az nem az eljart bir6 sajat intézkedése, hanem
az ligyelosztasra jogosult vezetd hataskorébe tartozo dontés volt.

2. Alaptalan a Pp. 213. § (1) bekezdésének a megsértésére vonatkozo feliilvizsgalati kérelem (3.
pont). A Kuria visszautal a jogerds itéletben foglaltakra, azt nem ismétli meg. A hatalyon kiviil
helyezés folytan a megismételt eljardsban a tartasdij fizetési kotelezettség 2013. oktober 12-t6l
kezd6dd megsziintetése volt az eljaras targya és - ezzel Osszefliggésben - annak alapjaként a
gyermek tartadsra vald érdemtelensége. A 2013. oktober 12-ig eldterjesztett visszamendleges
igényérvényesités itélt dolognak (Pp. 229. § (1) bekezdés) mindsiil. A felperes késdbb benytjtott
keresetében foglaltakat: a tartasi kotelezettsége 2014. junius 27-t6] vald megsziintetését, a keresete
benyujtasatol (2014. majus) szamitott hat honapra visszamendlegesen a tartasdij O forintban, illetve
2014. marcius 15-t6l kezdédden 15.000 forint mértékben valé megallapitasat az eljart birdsagok
elbiraltak. Az els6foku birosag részletesen vizsgalta és itéletében indokolta az érdemtelenségre valo
hivatkozas megalapozatlansagat (elséfoku itélet 8. és 9. oldal), tehat a masodfoku birésagnak a
hatalyon kiviil helyez6 hatdrozata iranymutatdsat (2013 oktoberétol a jelen elsofoku itélet
meghozatalaig) teljesitette. Az Gjonnan benyujtott és az eljarashoz egyesitett keresetek tekintetében
vizsgalta a jogalapot (a felperes teljesitoképessége csokkenése, a gyermek raszorultsdga), azaz a
keresetben felsorolt, a megsziintetés, illetve a tartds mértékének leszallitasa iranti kérelmek
megalapozottsagat (2014. janius 27-t6l, illetve 2014. majus 27-t0l azt megel6z6 hat honapra
visszamendleg). Az elséfokt birdsag az itéletében részletesen indokolta a jogalap hidnyat, illetve a
kotelezetti teljesitoképesség csokkenésére vald hivatkozas thlnyomd részbeni alaptalansagat.
Tévesen ¢és az itéletben foglaltakkal szemben allitja a felperes a keresetei elbiralatlansagat, a fentiek
alapjan ugyanis az eljart birésagok mind a tébb koriilményvaltozasra alapitott megsziintetés, mind a
visszamendleges, a tartds mértékének leszallitasa iranti igény tekintetében érdemi dontést hoztak.

3. Alaptalan a Pp. 215. §-a és a Pp. 3. § (2) bekezdésére valo hivatkozas (feliilvizsgalati kérelem 7.
pont). A felperes érvelése téves. A jogerds itélet alapjan a felperes fizetési kotelezettsége mindaddig
fennall, amig annak megsziintetését a birosdg nem rendeli el. A kiskort gyermek nagykoruva valasa
esetén a tartdsi jogosultsdg ujboli megallapitasara nincs sziikség. Az életkor betdltése csak a tartds
jogcimét - gyermektartas helyett rokontartas - valtoztatja meg, 6nmagéaban, automatikusan a tartasi
kotelezettséget nem sziinteti meg, amennyiben annak jogszabalyi feltételei (a nagykort gyermek a
tartasra raszorul €s a kotelezett teljesitoképes) fennallnak. A tartas jogcimének valtozasaval modosul
a kotelezett felelossége (1étfenntartdsa terhére nem koteles), illetve a jogszabalyi el6irds alapjan a
nagykoru gyermek felelossége: a tanulmanyait folyamatosan, megfeleléen koteles végezni, a sziil6t
tajékoztatni stb.. Ebbdl kovetkezden a fennallo kotelezettség megsziintetésére vagy a folyamatosan
fizetendé tartas mértékének megvaltoztatasara irdnyuld felperesi kereset esetén annak
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megallapitdsara, hogy a tartds tovabbra is fennall, nincs sziikség viszontkeresetre, hiszen arrdl a
jogerOs elézményi itélet mar rendelkezett (azaz az alperesnek viszontkeresettel a jogerds itéletnek
megfeleld rendelkezést kellene kérnie, ami - annak itélt dolog jellege miatt - fogalmilag kizart).

4. Nem alapos a Cs;jt. illetve a Ptk. jogszabalyi rendelkezéseinek téves alkalmazasat sérelmezo
feliilvizsgalati kérelem (8. pont). A hatalyon kiviil helyezés miatt az els6foku birdsagnak a 2013.
oktober 12. napjatol kezdddden a tartds megsziintetésére vonatkozd keresetrdl kellett dontenie,
amelynek jogalapjaként a felperes - akkor - a gyermek érdemtelenségét jeldlte meg. Az Gjonnan
benytjtott kereseti kérelme ugyancsak a tartds megsziintetésére vonatkozott, helyesen mutatott ra
tehat a masodfoku birosag, hogy a felperes keresete a jogalap korében azonos a korabbi keresetével
(a tartds megsziintetése), a megsziintetés kezdd idépontja (2013. oktober 12. napja helyett 2014.
junius 27) modosult, illetve a felperes tovabbi - a megsziintetés iranti kérelmét megalapozo -
kortiilményvaltozasra (teljesitOképessége korlatozott voltdra, a gyermek raszorultsaga hidnyéra)
hivatkozott.

A hat honapra visszamendleg eldterjesztett igény, a tartasdij O forintban vald megallapitasa, (amely
tartalma alapjan ténylegesen a tartas megsziintetésének tekinthetd), illetve mértékének 15.000 forint
Osszegre vald mérséklése a tartds megsziintetésével egyiittesen értékelendd, a hatalyon kiviil
helyezés folytdn megismételt eljarasban fennmarado keresetbe (a 2013. oktober 12-t61 vald
megsziintetés iranti kérelembe) az azonos idGtartam alapjan beleértendo.

5. A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése (feliilvizsgalati kérelem 10. pont).

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdésében foglaltakbol az kovetkezik, hogy a
tényalldas megallapitdsanak modjara vonatkozd ¢€s az iigy érdemi elbiralasara is lényegesen
kihatassal 1év0 eljardsjogi szabalysértés hidnydban a szabad birdéi mérlegeléssel megallapitott
tényallas feliilvizsgalati eljaras keretében torténd feliilmérlegelésének, a bizonyitékok ujra
értékelésének nincs helye (BH1993.768., BH1995.226.). Amennyiben az allapithaté meg, hogy a
jogerds itélet a bizonyitékokat nyilvanvaléan okszeriitleniil mérlegelte, ez megalapozza a
feliilvizsgalati kérelmet (BH1994.196.), ha azonban a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott
tényallds nem iratellenes, okszertitlen vagy logikai ellentmondast sem tartalmaz, a Kuriat kotik a
masodfoku birésag megallapitasai (BH2013.119.). A felperes a Pp. 206. § (1) bekezdésének a
megsértését dontden arra alapitotta, hogy a birdsag az alperes vagyonosodasat nem vizsgalta, ezzel
anyagi jogi jogszabalyt is sértett.

A Kuria ramutat arra, hogy a joger0s itélet elbiralasara irdnyado6 anyagi jogi jogszabaly, a Csjt. 69. §
(1) bekezdése, a tartds megsziintetésére vonatkozoan a rokontartds megallapitdsanak alapjaul
szolgald koriilmények lényeges valtozasanak bizonyitasi kotelezettségét irja eld (egyezden a Ptk.
4:210. §-ban, illetve a 4:211. § (2) bekezdésében foglaltakkal). A felperes a kereseti kérelmét a
Iényeges koriilményvaltozasként a sajat teljesitoképessége korlatozott voltara alapitotta, illetdleg a
gyermek raszorultsdganak hianyara, valamint nagykoruvd vaéldsanak, illetdleg kozépiskolai
tanulmanyainak befejezése tényére.

A tartds mértékének megvaltoztatasa, illetve a tartds megsziintetése irdnti perekben elészor a
koriilményvaltozas ténye, a jogi érdek (a Csjt. szerint a kiskoru gyermek érdeke) vizsgalando és
csak annak bizonyitottsdga esetén keriilhet sor a tartds mértékének jboli megallapitasara. A tartés
mértékének meghatarozasakor a tartasra jogosult sziilé vagyoni koriilményei a mérlegelés egyik
szempontja, nem eredményezheti azonban azt, hogy a kotelezetti szild - kiilondsen
teljesitoképessége esetén - a tartas megfizetésének kotelezettsége alol mentesiiljon.

A jelen perbeli esetben jogerds itélet a felperes keresetének jogalapjat sem taldlta bizonyitottnak és a
tartas mértékét a rokontartasra iranyado kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfelelden hatarozott
Osszegben - az elézményi jogerds itéletben meghatarozott minimum 6sszeggel azonosan - allapitotta
meg. Onmagaban az alperes jovedelmi viszonyai esetleges pozitiv valtozdsa - amit a gyermek
nagykorasagara tekintettel a hivatalboli bizonyitas lehetdségének hianyaban a felperesnek kellett
volna bizonyitania - a tartds megsziintetését nem vonja automatikusan maga utan, a tartas
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mértékének megvaltozasanal csak a mérlegelés egyik szempontja lehet, nem jelenti azonban azt,
hogy a gondoz6 sziild esetleges jobb anyagi viszonyai a tartdsra kotelezett sziil6t mentesiti a tartas
fizetésének kotelezettsége alol.

A kifejtettek alapjan az eljart birésagok a tényallast teljes kortien feltartdk, abbdl az iratokkal
Osszhangban, a peradatokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen értékelve vontdk le a
jogkovetkeztetésiiket. A masodfokt birdsdg mérlegelése nem mindsiil iratellenesnek, logikatlannak
vagy okszertitlennek, ezért annak feliilmérlegelésére nincs jogszabalyi lehetoség.

A fentiek alapjén a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas megtartasaval biralta
el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, az alperes jogi képviseld nélkiil jart el,
ezért a Kuria a feliilvizsgalati eljarasi koltségben valo marasztalast melldzte.

A felperes a masodfoku eljarasban teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért az 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. oktober 10.
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