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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Fonyodi Jarasbirdsag 5.P.20.267/2015/12/1.

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Kaposvari Torvényszék 1.P£.21.059/2016/6.

Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 125.000
(szazhuszonotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
A le nem rott 500.000 (6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A felperes az 1. rendi alperes édesanyja. A felperes és néhai hazastarsa (az I. rendl alperes
¢desapja) 1960. oktober 5. napjan - egymas kozott egyenld tulajdoni ardnyban - megvasaroltak a

tulajdonukat képezd ingatlan mellett a B., ... helyrajzi szam alatti, természetben a B., P. utca 58.
szam alatti telket (tovabbiakban: perbeli ingatlan). A telekre lakohaz épiilt, az épitési engedély
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szerint az épittetok a felperes sziilei voltak. A felperes és a hazastarsa, valamint a sziilok kozott a
tulajdonjogot  érintd6 megallapodds nem késziilt, az ¢épitkezés befejezése utan az
ingatlannyilvantartasi bejegyzést (1/2-1/2) nem modositottak. A hazastarsak késobb beépitették a
tetoteret és kiadas utjan hasznositottak.

A sziilok a perbeli ingatlant 1980. november 16. napjan a gyermekiiknek, az akkor hisz éves I.
rendi alperesnek ajandékoztak.

1991. november 26. napjan a felperes ¢és né¢hai hazastarsa az altaluk életvitelszertien lakott ingatlan
tulajdoni hdnyadait mddosito - tdgabb értelemben vett hdzassagi vagyonjogi - szerzddést kotottek. A
néhai hazastars elismerte, hogy a szerzOdésben Osszegszerli felsorolassal feltiintetett, a felperes
szlleitdl a sajat ingatlanuk épitéséhez kapott anyagi tdmogatas kiilonvagyonnak mindsiil és ez a
felperes javara dologi jogi igényt eredményez. Ennek megfeleléen a szerzddésben az egyenld
aranyu tulajdoni hdnyadokat moédositottak: a néhai hazastars illetésége 84/306 tulajdoni hanyadra
csokkent, mig a felperes tulajdoni illetésége 222/306 tulajdoni hanyadra nétt.

1992. februar 7. napjan a felperes, a néhai hézastarsa és az 1. rendii alperes - a felperes
kezdeményezésére - megallapodtak abban, hogy az 1980. november 16. napjan megkdotott
ajandékozas szerzOdést modositjak ¢€s a felperes, valamint az I. rendli alperes kozott 1étrejott
ajandékozasi szerzddést a szerz6dés megkdtésére visszamendleges hatallyal - 18/40 tulajdoni
hanyadra vonatkozdan - felbontjak. A szerzddés a felbontas indokat nem tartalmazta és arra sem tért
ki, hogy a felek a felperes eredetileg ajandékozott 1/2 tulajdoni illetdsége helyett miért 18/40
tulajdoni hanyadban allapodtak meg. A modositds eredményeként a felperes tulajdonjogat 18/40
tulajdoni hanyadra az ingatlannyilvantartasba visszajegyezték, az 1. rendli alperes 1/1 tulajdoni
hanyada 22/40 tulajdoni hanyadra csokkent.

A felperes és a hazastarsa hazassagi ¢letkzossége 2003-ra megromlott. A néhai 2003 marciusaban
atkoltozott a fia €s a csaladja altal lakott perbeli ingatlanba és 2004. majus 28. napjan keresetet
nyujtott be a Fonyddi Varosi Birdsagra a hazassag felbontasa és a hazastarsi kozos vagyon
megosztasa irant. A kereset benyujtasat kovetden, 2004. junius 14. napjan elhunyt, ezért a birdsag a
kotelék kérdésében a pert megsziintette.

A Fonyddi Vérosi Birdsag 5.P.20.574/2004/9. sorszamu itéletével a felperes €s néhai hazastarsa -
akinek jogutddjaként az 1. rendii alperes allt perben - kzott a hazastarsi kozos vagyont megosztotta.
Megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes a felperes 6zvegyi jogatdél mentesen, torvényes Oroklés
jogcimén megszerezte a R. utca 80. szam alatti ingatlan néhait illetd 84/306 tulajdoni illetoségét,
egyben elrendelte a kozos tulajdon arverési értékesités Gitjan torténd megsziintetését.

2007. december 9. napjan a felperes ¢és az [. rendii alperes csereszerzodést kotottek. A
csereszerz6dés alapjan az I. rendll alperes a torvényes Orokrészét - a 84/306 tulajdoni hanyadot -
elcserélte a felperesnek az ajandékozasi szerzodés felbontasa kovetkezményeként a perbeli
ingatlanban levé 18/40 tulajdoni illetéségével. A csereszerzddés alapjan - az azonos értékilinek
mindsitett tulajdoni hanyadok rendezésével - az egyik ingatlan a felperes, a perbeli ingatlan az I.
rendi alperes kizarélagos tulajdondba keriilt.

A felperes és az 1. rend alperes kozott a Fonyodi Varosi Birésagon 20.231/2014 szamon ingok
kiadasa irant per volt folyamatban.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birésag az I. rendii alperessel 1980-ban megkdtott
ajandékozasi szerzddést illetéen 11/40 tulajdoni hadnyadra az eredeti allapotot allitsa helyre, azaz a
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasban jegyezze be. A keresete jogcimét ajandék
visszakdvetelésére, az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 582. § (3) bekezdésére alapitotta.

A felperes a keresete megalapozasaul eldadta, hogy 1980-ban azzal a feltevéssel ajandékozott az 1.
rendii alperes, mint egyetlen gyermeke javara, hogy id0s korara tamasza lesz. Az 1. rendi alperes
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tiszteletlen magatartasa miatt feltevése véglegesen meghiusult, nem szamithat ra, kozottiik a viszony
- kiilonosen az ingokiadas irdnti perre is figyelemmel - megromlott.

A visszakovetelt tulajdoni hanyad meghatarozasa alapjaul az alabbiakra hivatkozott. Annak idején a
telekre a sziilei épitési engedély alapjan, a sajat anyagi forrasuk felhaszndldsaval épitettél fel a
felépitményt. Az ajandékozéaskor (1980-ban) az ingatlannyilvantartasi allapot nem a valos tulajdoni
helyzetet tartalmazta, mivel a sziilei anyagi hozzdjaruldsa az ¢ kiilonvagyonadnak mindsiilt. Az
ajandékozasnal - a fiukkal vald jo viszony miatt - ennek a ténynek nem tulajdonitott jelentdséget. Az
ajandékozasi szerz6dés részbeni modositasakor viszont a sziilei beruhazasat elszamoltdk: a
tényleges tulajdoni hanyadok a kozds vagyon-kiilonvagyon aranyanal 18/40 kiilonvagyon, 22/40
hazastarsi kozos vagyon lett. Ennek megfeleléen a szerzédés részbeni felbontdsakor csak az Ot
megilletd, kiilonvagyon jogcimén jar6 tulajdoni hanyadot kapta vissza, a hazastarsi k6zos vagyoni
részbdl elajandékozott 22/40 tulajdoni hanyad felét (11/40) koveteli vissza.

Az 1. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel jogi allaspontja szerint a felperes keresetének
nincs jogalapja. Részletesen levezette a szerzddések eredményeképpen a tulajdoni valtozasokat és
ramutatott arra, hogy a csereszerzddésre is figyelemmel az itéleti kotelezésre kiterjedden egymassal
elszamoltak. Cafolta, hogy az ajandékozasi szerzddés részbeni felbontdsandl a 18/40 tulajdoni
hanyadot a felperes kiilonvagyondra figyelemmel allapitottak meg, ilyen igény fel sem meriilt.
Allitasa szerint a tulajdoni hanyad meghatarozasa Ggy tortént, hogy az idékozben altala elvégzett
beruhdzéasokat 2/40 tulajdoni hanyadra értékelték, ez keriilt levonasra a felperest megilleté 1/2
(20/40) tulajdoni hanyadbol. Azzal is érvelt, hogy a sziilei kozott 1991-ben a kdzos hazra vonatkozo
felperesi kiilonvagyoni igény elszamolasra keriilt, a szerz6désben nem lett volna akadalya a tovabbi
(a perbeli ingatlanra vonatkoz6) kiillonvagyon figyelembe vételének sem, vagy az ajandékozasi
szerzOdés felbontasakor a felperes igényérvényesitésének. A perbeli ingatlan 18/40 tulajdoni
illetdsége a csereszerz0dés alapjan a jogerds itélet szerint javara megitélt valamennyi kdvetelés és
igény elszamolasa, azaz ellenérték fejében keriilt a tulajdondba. Ezt meghaladoan - amennyiben a
birésag mas allaspontot foglal el - eléviilési kifogast terjesztett eld. Az édesanyjaval a hdzassaga
megkdtése ota nincs jO viszonyban, a csereszerzodésnél elszamoltak, az 6t éves eléviilési ido6 eltelt.
A felperes raadasul az ajandékozaskor feltevést nem nyilvanitott ki.

A 1II. és a III. rendii alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A jogvitara iranyadoé rPtk. 582. § (3) bekezdése szerint az ajandékozé visszakovetelheti a meglévo
ajandékot, vagy a helyébe Iépett értéket, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel adta utobb
véglegesen meghiusult és e nélkiil az ajandékozasra nem keriilt volna sor.

Az els6foku birdésag a felperes hivatkozasara figyelemmel el0szor azt vizsgalta, hogy a sziilok
egymas kozotti, belsd jogviszonyaban mi az ajandék targya, azaz mekkora tulajdoni hdnyad mindsiil
a sajat vagyon terhére juttatott ajandéknak.

Az elséfoka birésdg a bizonyitasi eljards eredményeként megallapitotta: az 1980. évi
ajandékozaskor a sziilok célja az ingatlan tulajdonjoganak ingyenes atruhdzasa volt. Az 1. rendi
alperes az ingatlannyilvantartasi bejegyzésnek megfeleléen 1/2 tulajdoni illetdséget az édesanyjatol,
1/2 tulajdoni illetdséget az édesapjatdl szerzett. A peradatok alapjan a szerzddés részbeni
felbontasakor a felperes jelolte meg az altala visszakovetelt tulajdoni hanyad mértékét (18/40), ezt
alatamasztotta a felperes személyes meghallgatasa, illetve az okiratszerkeszt6 ligyvéd vallomasa. A
szerz0dés megkotése utan az 1. rendl alperes 22/40 tulajdoni illetdség tulajdonosa maradt, ez
azonban nem tekinthetd akként, hogy annak fele részét is a felperes ajandékozta neki.

Az 1. rendli alperes 1/2 tulajdoni illetéséget az édesapjatol, mint ajandékozotol kapta, a torvény
rendelkezése alapjan az 1. rendl alperes tulajdondban maradt 20/40 tulajdoni illetéséget tehat az
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¢desapja kovetelhette volna vissza. A felperes a szerzési ardnyokat az ajandékozas eldtt - a néhai
hazastarsa életében - vitathatta volna, ahogy azt meg is tette a masik kozos tulajdonukat képezo
ingatlanndl. A tulajdoni illetéségeik elajandékozasat kovetden erre jogszabalyi lehetdség nincs, ezért
a felperes arra valo hivatkozasa, hogy az ajaindékozasi szerzddés alapjan fennmaradt 22/40 tulajdoni
hanyad felére ajandék visszakovetelése jogcimén igényt tarthat, alaptalan.

A fentiek alapjan a felperes legfeljebb az ajandékozasi szerzédést részben felbontd szerzddés utan
fennmaradd 2/40 tulajdoni illetéséget kovetelheti vissza. Az I. rendl alperest terhelte a 2/40
tulajdoni hanyadban megjelolt, altala allitott beruhdzasanak kétséget kizaro bizonyitasa. Az 1. rendii
alperes ezt bizonyitani nem tudta, ezért a birdésag kizarolag a 2/40 tulajdoni illetdség
vonatkozasdban vizsgalta az ajandék visszakdvetelésének feltételeit és az eléviilést.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor kifejezett feltétel
(feltevés) nem keriilt meghatarozasra és ilyet a szerzddés sem tartalmazott. A PK 76. szamu
kollégiumi allasfoglalas II. pontja szerint megkovetelt kétséget kizard bizonyitasi kotelezettségnek a
felperes nem tudott eleget tenni: nem bizonyitotta sem az ajdndékozaskor kinyilvanitott feltevését,
sem azt, hogy ezért keriilt sor a szerzédés megkdtésére. A kétséget kizdrd bizonyitds esetén is
alaptalan az igényérvényesitése, a kovetelése ugyanis a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan eléviilt.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az els6fokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az els6foku birdsag a tényallast teljes kortien feltarta és a masodfoku birdsag osztotta az abbol
levont jogkdvetkeztetéseit is. A felperes harom okirattal szemben allitja azt, hogy a 18/40 tulajdoni
hanyad az 6 Csjt. 28. §.-a szerinti kiilonvagyonat képezte. Az okirattal szemben lefolytatott
bizonyitas eredményeképpen azonban az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperest
csak 20/40 tulajdoni arany illette meg a perbeli ingatlanbodl, amelybdl 18/40 részt az ajandékozasi
szerz6dés részleges felbontasaval vissza is kapott. Ebbdl kdvetkezOen helytalldan mutatott ra az
elséfoku birdsag arra, hogy a felperes csupan 2/40 tulajdoni illetéségre vonatkozdan érvényesithette
volna az ajandék visszakovetelését, ez a kovetelése viszont eléviilt, hiszen annak feltételei 1992-6ta
fennalltak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria jogerds
itéletet - az elséfoku birdsag itéletére kiterjedden - helyezze hatalyon kiviil és a kereseti kérelmének
megfelelden, a B. ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra vonatkozoan az I. rend alperessel kotott
ajandékozasi szerzOdést bontsa fel, az ingatlan 11/40 tulajdoni illetdségét eredeti allapot
helyreallitasa jogcimén adja a tulajdonaba. A felperes a jogerds itélet jogszabalysértd voltat az 1959.
évi IV. torvény (rPtk.) 582. § (3) bekezdésébe és a Pp. 195. § (1) és (2) bekezdésébe litkozésre
alapitotta.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében az elséfoku eljarasban és a fellebbezésében foglaltakat
ismételte meg. Hangstlyozottan ramutatott arra, hogy az ajandékozasi szerzédés modositasakor
meghatarozott 18/40 tulajdoni hanyad a perbeli ingatlanban a kiilonvagyonanak megfeleld részt
képezte, a néhaival a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan valo ko6zos tulajdonu 22/40 felére tehat az
igénye alapos.

A valés tulajdoni aranyok ugyanis az ajandékozési szerzédés megkotésekor az 6 javara - a
kiilonvagyona miatt - lényegesen eltértek, a szerz6dés modositasakor az I. rendi alperes javara
megmarado 22/40 tulajdoni hanyad képezte csak ténylegesen a volt férjével kozos hézastarsi
vagyont. Ebbdl kovetkezden az eljart birosdgok téves jogkdvetkeztetésre jutottak, amikor a
bizonyitott kiilonvagyona ellenére a szerzddésben rogzitett 18/40 tulajdoni hanyadot az 1/2-1/2
tulajdoni ardnyokon beliil értelmezték.
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A felperes allitasa szerint a kiilonvagyonat kétséget kizaréan bizonyitotta: a csatolt - a perbeli
ingatlan épitésére kiadott - engedély, mint kdzokirat bizonyitja, hogy a sziilei voltak az épittetok és
azt anyagilag is finansziroztak, ezt az eljart birésagok a tényallasban meg is allapitottak. A B.i
Kozségi Tanacs 203/2/1972. okirati bizonyitéka igazolja a raépitésbdl eredden tulajdoni igénytiket.
A jogerds itélet a kdzokirati bizonyitékot mellézve a kiilonvagyonanak tényét jogszabalyellenesen, a
Pp. 195. § (1) és (2) bekezdésébe litkozéen nem értékelte.

A felperes a jogi levezetésére alapitva hangsulyozta: a 18/40 tulajdoni hényad a sziilei anyagi
tamogatasanak megfeleld dologi jogi igényének mindsiilt és a szerzddés modositasakor ennek
megfelelden lett meghatarozva.

Jogszabalysértéen allapitotték meg az eljart birésagok az igényérvényesitésének eléviilését is, a
jogerds itélet megallapitdsaval szemben ugyanis az eléviilést nem az 1992-es évi szerzddéstol kell
szamitani. A szerz6dés modositdsakor az I. rendii alperes még nem tanusitott sérelmet okozéd
magatartast, a férje halala utani viselkedését is meg tudta bocsatani. Az I. rendii alperes felrohatéd
magatartdsa az ingodsagok kiadasi perben tantsitott eljarasa volt, ekkor valt szamara egyértelmiive,
hogy mar nem szamithat ra.

Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat
inditvanyozta, mivel a jogerds itélet nem jogszabalysértd. A felperes a feliilvizsgélati kérelmében
figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 579. § (1) bekezdésében foglaltakat. A perbeli esetben ugyanis a
sziilok mint ajandékozdk, a sajat vagyonukat képezd ingatlan 1/2 - 1/2 tulajdoni hanyadat kiilon-
kiilon ajandékoztak neki. A felperes az altala ajandékozott 1/2 tulajdoni illetéségbdl 18/40 tulajdoni
illetéséget visszavett, ez pedig csere jogcimén keriilt ismét az 1. rendi alperes tulajdonaba. A
felperes tehat a sajat vagyona terhére adott ajandékot visszavette, a néhai hazastarsa 4altal
ajandékozott fél ingatlan illetdség tekintetében viszont tulajdoni igényt nem tamaszthat,
kiilonvagyoni szerzésre az 1. rendii alperessel szemben nem hivatkozhat.

A feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan 4j tény vagy bizonyitékot nem lehet
eléterjeszteni. A felperes 0j tényallitdsa szerint az ajandékozasra alapitott feltevése véglegesen az
ingdsagok visszakovetelésekor hitsult meg. Ezzel szemben a perben még azt allitotta, hogy az a
csereszerzodés idopontjaban, 2007. évben tortént. Ezen 01j tényalldsnak nincs is relevancidja, miutan
az ajandékozasi szerzddés kifejezett, konkrét, kinyilvanitott feltételt nem tartalmazott.

A II. és a IIl. rendd alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
biralta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetében 1ényegében arra hivatkozott, hogy az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor
a perbeli ingatlanban az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéssel szemben - kiildnvagyon jogcimén -
telekkonyvon kiviili tulajdonosként tobblettulajdon illette meg: az ténylegesen 29/40 tulajdoni
hanyadban az &, 11/40 tulajdoni hanyadban a néhai férje tulajdonat képezte. Allaspontja szerint az
ajandékozasi szerzodés felbontasakor a 18/40 kiillonvagyoni tulajdoni hanyadot kapta vissza, tehat a
koz0s vagyonbol ajandékozott 11/40 tulajdoni hanyadot - mint a k6zos vagyonbol 6t megilletd részt
- visszakovetelheti.

Helytalloan vizsgalta az els6foku birdsag azt, hogy a perbeli esetben a hazastarsak egymas kozotti
belsé jogviszonyaban mi volt az ajandékozas targya. A Kiuria osztotta a jogerds itélet jogi
allaspontjat.

A hazastarsak teljes vagyonan beliil a kiilonvagyon a torvény altal elismert és dologi jogilag
elkiiloniilt alvagyon. A Csjt. 28. § (1) bekezdése szerint az egyes vagyontargyak a szerzés
idoépontjara €és jogcimére, a vagyontargy jellegérre, valamint a vagyontargy megszerzéséhez
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felhasznalt vagyoni eszkozok eredetére tekintettel mindsiilhetnek kiilonvagyonnak. A Csjt. a
kiilonvagyont is védi, a kdzos vagyont csak a bizonyitasi teher szempontjabol részesiti elsobbségben
(Csjt. 27. § (1) bekezdés). A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a kiilonvagyont allité felet terheli -
tobbek kozott - annak bizonyitdsa, hogy az életkdzosség alatt megszerzett vagyontargy annak
jellegére, forrasara, a szerzés jogcimére figyelemmel a kiilonvagyondnak mindsiil. Helyesen
allapitottak meg az eljart birosagok azt, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott
eleget tenni.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a hazastarsak és kiils6 harmadik személyek kozotti
raépités esetén két jogviszony keletkezik: az egyik a telek tulajdonosai (jelen esetben a hazastarsak)
egymas kozotti belsd jogviszonya, a masik a tulajdonosok (a héazastarsak) és az épittetdk (jelen
esetben a felperes sziilei) kozotti kiilsé jogviszony. A hazastarsak €s a raépiték kozotti kiilso
jogviszonyra az rPtk. 137. § -138. §-ai vonatkoznak, mig a hdzastirsak egymadas kozotti belsd
jogviszonydara a Csjt.-nek a hazastarsi vagyonkdzosségre (€s a kiillonvagyonra) vonatkozo 27. §-31.
§-ai rendelkezését kell alkalmazni. A hézastarsak telkén torténd ¢épitkezéshez valo sziildi
hozzajarulas a kiils6 jogviszonyban az rPtk. 579. § (1) bekezdése szerinti mindkét hazastarsnak vagy
a sajat gyermeknek szant ajandéknak, a hazastarsak egymas kozotti belsé viszonyaban pedig kozos
vagy kiilonvagyonnak mindsiil akkor, ha a sziilok szdndéka a sajat vagyonuk rovasara torténd
ingyenes vagyoni elény juttatasara iranyult.

A perbeli esetben a felperes allitotta azt, hogy a teljes épiilet a sziilei anyagi forrasabol késziilt el.
Ennek bizonyitasara az épitési engedélyre, mint kozokiratra hivatkozott.

Az épitési engedély azonban annak kétséget kizard bizonyitasat, hogy az épitkezés teljes anyagi
forrdsat a sziilok biztositottak és azt kizdrolag a felperes javara juttattdk, nem alapozza meg. A
kozigazgatasi hatarozat kizarolag annyit igazol, hogy a felperes sziilei a perbeli ingatlanon felépiilé
lakohaz épittetdiként keriiltek feltiintetésre. Ebbol kovetkezden tévesen érvel a felperes a hatarozat
kozokirati jellegének figyelmen kiviil hagydsa miatt a Pp. 195. § (1) és (2) bekezdéseinek
megsértésével, azok ugyanis a jogvita eldontésénél relevancidval nem birnak. A felperes sziilei -
ellentétben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal - raépités jogcimén tulajdonjogi igényt nem
érvényesitettek, azt sem peres eljarasban nem kérték, sem a hazastarsakkal szerz6désben nem
rendezték. A felperes érvelésével ellentétben onmagaban az épitési engedély birosagi itélet, vagy
szerz6déses megallapodas hianyaban a dologi jogi igényt nem bizonyitja, csak azt igazolja, hogy
eredetileg a felépitmény épittetdi a sziilok voltak. A fentebb kifejtettek alapjan a felperes a sziilei
jogan a hazastarsaval szemben raépités jogcimén dologi jogi igényt nem érvényesithet, arra ugyanis
- a hazastarsak, mint a telek tulajdonosai ¢és a raépitok kozotti kiilso, polgari jogviszony miatt - nem
a Csjt., hanem az rPtk. 137. § - 138. §-ai az irdnyaddak. A felperes a belsd jogviszony alapjan
legfeljebb a sziileitdl kapott anyagi hozzajarulds - az ¢épitkezés altaluk bizonyitott pénzbeli
finanszirozasa vagy a jelentds értékii munkavégzés ellenértéke - és annak ajandékozéasa tényének
bizonyitottsaga esetén a javara a Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiillonvagyonnak
mindsiild és tobblettulajdon jogot keletkeztetd értékelését igényelhette (volna).

A peradatok alapjan azonban a felperes a perbeli ingatlant illetéen ilyen igényt a héazastarsaval
szemben nem érvényesitett.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 196. § (1) bekezdése e) pontjanak megfeleld teljes
bizonyit6 erejii maganokiratokkal szemben a felperest terhelte allitasanak bizonyitasi kotelezettsége,
azaz az, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstol eltéréen a 18/40 tulajdoni illetdség
meghatdrozasara az ¢ kiilonvagyonanak figyelembe vétele miatt kertilt sor.

Az iratokhoz csatolt ajandékozasi €és az ajandékozasi szerzddést részben felbontd szerzodésekbol
megallapithatéan egyik szerz6désben sincs utalds arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdoni hanyadok nem a valds tulajdoni hanyadoknak feleltek meg. Az ajandékozasi szerzodést
részben felbontd megallapodas 1.) pontja kifejezetten rogziti, hogy az ajandékozoknak 1/2 - 1/2
tulajdonukat képezte a perbeli ingatlan, amelyet a megajandékozottra, az 1. rendii alperesre ruhdztak
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at. A szerzddés szerint hazastarsak - az egymas kozotti belsd jogviszonyukban - a szerzodés
megkotésekor, 1992. februar 7. napjan, az ingatlannyilvantartds szerinti tulajdoni allapotot nem
vitattak. A teljes bizonyit6 erejii maganokirat nem tartalmazott olyan kitételt, hogy a 18/40 tulajdoni
hanyad a felperesnek a sziilei altal részére juttatott kiilonvagyona alapjan keriilt volna
meghatarozasra. Ebbol kovetkezden a felperes eldadasa, miszerint a 18/40 kifejezetten az 6
kiilonvagyondra figyelemmel keriilt kiszamitasra és visszajuttatasra, az eldadasa szintjén maradt, az
okiratban foglalt nyilatkozata valosagtartalmanak megdontésére nem alkalmas.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes a néhai férjével a szerz6dés aldirasat
megeldzden, 1991. november 26. napjan az altaluk kozosen lakott és a kozos tulajdonukat képezd
ingatlan tekintetében elszamoltak a felperes sziileinek a lakdépiilet épitésénél nyutjtott anyagi
segitségét. A felperes tehat pontosan tisztdban volt a tulajdoni hanyadok modositasanak
lehetdségével, hiszen a néhai férjével megkotdtt szerzodésben a sziilei anyagi tamogatasa a javara
tulajdoni hanyadban elszamolasra keriilt. Nem lett volna jogi akadalya annak, hogy a felperes az
ajandékozasi szerzddést részben felbontd szerzddésben nyilatkozzon a tulajdoni hdnyad alvagyoni
jellegére, miszerint az az ingatlanon felépiilé lakéhdzhoz nyujtott hozzajarulas elszamolasa
eredményeképpen az az 6 kiilonvagyonat képezi.

A fentiek alapjan a felperes a szerzdési nyilatkozataval szemben nem tudta bizonyitani, hogy a
szerzOdésben megjelolt 18/40 tulajdoni hdnyad a kiilonvagyona figyelembe vételével keriilt
meghatarozasra, mivel az ajandékozasi szerzddésben, illetve az ajandékozési szerzddést részben
felbonto szerzédésben az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni hanyadokat nem sérelmezte.

Tény az is, hogy a néhai hazastars hazastarsi kozés vagyon megosztasa irant a felperessel szemben
pert kezdeményezett. A jelen perben (bar az elsé- és a masodfoku itélet a peres iratok kdzott nem
talalhatd) nem meriilt fel adat arra €s a felperes sem hivatkozott ra, hogy a k6zos vagyont megosztod
eljarasban kiilonvagyoni igényt érvényesitett.

A kiilénvagyon kétséget kizard bizonyitottsagdnak hidnyan tilmenden helytalléan allapitottdk meg
az eljart birésagok azt is, hogy a felperes ezt az igényét az I. rendl alperessel szemben nem
érvényesitheti.

A redlszerzésen elvén alapuld Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti kozos szerzés, illetve a Csjt. 28. §
(1) bekezdése szerinti kiillonvagyon, mint 6nall6 tulajdonszerzési jogcim csak a hazastarsak egymas
kozotti, belsd jogviszonyaban érvényesiil. Ez a csalddjogi értelemben vett tulajdoni igény a
hazastarsak ¢és kiils6 harmadik személy - a jelen esetben az 1. rendii alperes - kozotti kiilsd
jogviszonyban csak akkor és annyiban hatdlyos, ha és amennyiben a hazastars az adott vagyontargy
megszerzésének a tényét az arra irdnyado jogag (tehat nem a Csjt.) szabalyai szerint bizonyitani
tudja (LB. Pfv. 23.316/1997/3., LB. Pfv. 22.717/1999/4.). A kovetkezetes itélkezési gyakorlat a
sziilok altal adott juttatdst a sajat leszarmazottjuk részére adott ajandékként értékeli. A felperes
azonban a sziiléi ajandék Osszegszerliségét - az 1. rendli alperes vitatasdval szemben - nem
bizonyitotta.

A perbeli esetben a felperes az ajandékozas szerzddés és az ajandékozasi szerzddést részlegesen
felbonto szerzddések megkotésekor az ingatlannyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadokat nem
vitatta, a hazastarsi kozos vagyon megosztasakor ilyen igényt nem érvényesitett, a csereszerzodés
megkotésekor a tulajdoni hanyadokat azonos értékiinek tekintette. A kiilonvagyon, mint a torvény
altal védett alvagyon kizarolag a hazastarsak egymas kozotti belsd viszonydban értelmezhetd, kiilso,
harmadik személlyel - a perbeli esetben az 1. rendi alperessel - szemben a Csjt. 28. § (1) bekezdése
nem alkalmazhatd, a felperesnek ezen igény érvényesitése a hazastarsi kozos vagyon megosztasa
iranti folyamatban volt per jogerds lezarulasaval, de legkésdbb a csereszerzodés megkotésekor,
megsziint.

A fentiek alapjan helyesen vontak le az eljart birdsagok azt a kovetkeztetést, hogy a felperes az 6t
megilletd és altala a jelen per meginditdsdig nem is vitatott 1/2 tulajdoni hdnyad ajandékozasara
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figyelemmel csak 2/40 tulajdoni hanyadra vizsgalandd a keresetében megjelolt ajandék
visszakovetelési jogcim bizonyitottsaga.

A Kiuria maradéktalanul osztotta az eljart birosagok allaspontjat. Helyesen allapitottdk meg, hogy a
felperes a PK 76. szamu 4llasfoglalas I1. pontjaban rdgzitetteket bizonyitani nem tudta. Onmagaban
ugyanis az ajandékozas ténye az ajandékot még teszi visszakovetelhetové, a birdi gyakorlat nem
vélelmezi, hogy a csaladi, érzelmi kapcsolat megléte és jovobeli valtozatlan fennéllasanak igénye
egyben az ajandékozasra okot ado 1ényeges koriilményt megalapozo feltevés is. Az ajandékozaskori
feltevésnek ugyanis a megajandékozott szamadra is felismerhetének kell lennie (BH2000.490.). A
felperes tehat a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii alperes tagadasaval szemben, allitasait
nem tudta bizonyitani, a bizonyitottsag hidnya pedig a terhére értékelendd.

Tévesen ¢érvel a felperes az eléviilés kezdetének iddpontjaval. A felperes személyes
meghallgatasakor még arra hivatkozott, hogy a fidval valo kapcsolata mar az eskiivot kovetden
megromlott €s a rossz viszony, illetve az ingatlan értékesitése miatti félelme miatt keriilt sor az
ajandékozasi szerzddés felbontasra. A csereszerzodés megkotésekor pedig egyértelmiivé valt
szamara, hogy a fidra nem szamithat (Fonyodi Jarasbirdsag 5.P.20.267/2015/6. sorszamu
jegyzOkonyv). A felperes a birosagi targyaldson az ingdvagyon kiadasa iranti per meginditdsara,
arra, hogy 2014-ben a fidval szemben ilyen keresetet nyujtott be, nem is emlékezett. Ebbdl
kovetkezden az érvelése, hogy az 1. rendii alperesnek az ingdvagyon megosztdsa iranti perben
tanusitott magatartasa volt az ajandék visszakovetelését indokold donté momentum, sulytalan és
sajat nyilatkozataval ellentétes. A peradatok alapjan az eljart birdsdgok a kovetelése eléviilését
helytalloan allapitottak meg.

A fentiek alapjan a jogerds itélet sem anyagi, sem eljarasi jogszabalyt nem sértett, ezért azt a Kirria a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas megtartasaval biralta
el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az 1. rendl alperes részére
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. IM rendelet alapjan
hatarozott meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott 1990. évi XCIII. torvény 50. §
(1) bekezdésében rogzitett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-a
alapjan a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2017. szeptember 26.

Dr. Makai Katalin s.k. tanacselnok, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. eléadé bird, dr. Baloginé dr.
Faiszt Judit s.k. bird
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