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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az allamnak, felhivasra 800.000
(nyolcszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A peres felek 1998. jalius 4. napjan kotottek hazassagot, hazassagi €letkozosségiik véglegesen €s
mindenre kiterjedéen 2008 februarjaban sziint meg. A felek a hdzassagi életkozosségiik idotartama
alatt megvasaroltak az ingatlannyilvantartasban kizarolag a felperes tulajdonaként nyilvantartott D.,
H. tér 1. 1. emelet 1. szam alatti lakasingatlant, amelyet 2006. marcius 23. napjan 16.000.000 forint
vételarért értékesitettek. A vevO a vételarat részletekben fizette meg: a szerzédés megkotésekor
2.000.000 forint eldleget teljesitett, a fennmarad6 14.000.000 forint vételar részlet megfizetésére
legkésobb 2006. junius 30. napjaig vallalt kotelezettséget. Az adasvételi szerzodésben az eladok
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kijelentették, hogy a vételar egyenld aranyban illeti meg Oket és a szerz0dés zaradékaban egyezden
nyilatkoztak a befoly6d vételar felhasznalasarol: azt egy lakésingatlan megvésarlasara fogjak
forditani, amely egymas kozott egyenld ardnyu kozos tulajdonuk lesz. A felperes egyben
jognyilatkozatot tett az alperes gazdasagi tarsasagi részesedését illetden, miszerint arra vonatkozdan
igénye nincs €s a jovoben sem tamaszt.

Az adésvételi szerz6dés megkotése utdn 6 nappal, 2006. marcius 29. napjan - a zadradékban rogzitett
akaratnyilatkozatnak megfelelden - a peres felek, mint vevok, szerzddést kotottek a F. Kft. eladdval
az ingatlannyilvantartasba kés6bb .../A/6. helyrajzi szamon bejegyzett lakds 25.085.760 forint
vételarért valé megvasarlasara. A felperes és az alperes a vételar részletekben vald megfizetését
vallalta: 2006. aprilis 4. napjaig 1.500.000 forint, 2006. majus 5. napjaig 8.000.000 forint, 2006.
julius 7. napjaig 5.585.760 forint részletet teljesitenek, a fennmarado 10.000.000 forint dsszeg az ...
Bank Rt.-t6] felvett kolcsonbdl, a tarsashdz alapitds bejegyzésétdl szamitott 15 napon beliil kertil
megfizetésre.

Az alperes ¢s a felperes a szerzddés szerint teljesitettek: 2006. jalius 7-ig kifizették az addig vallalt
15.585.760 forint vételar részleteket. A készpénz forrdsa a D., H. tere 1. szam alatti ingatlan
értékesitésébdl szarmazd vételar volt.

2006. november 30. napjan a szerzddé felek az adasvételi szerzdédést modositottak. Az ingatlan
kizardlagos vevoje a felperes lett, az alperes a vételi szandékatol elallt és kijelentette, hogy a
szerz0dés modositas kapcsan a vevovel (a felperessel) szemben megtéritési igényt nem tamaszt. Az
eladd és a vevo a fennmaradd 10.000.000 forint vételar hatralék teljesitését is atiitemezték: a
felperes a modositott szerzodés alairasakor 3.500.000 forint részletet megfizetett, 2006. december 8.
napjaig 1.500.000 forint megfizetését vallalta, a tovabbi 5.000.000 forint részletet az ... Bank Rt.-t61
felvett kolesonbdl teljesiti.

A szerzddés modositasa utan, 2006. december 7. napjan az alperes ligyvéd altal ellenjegyzett, teljes
bizonyitd erejii maganokiratban foglalt nyilatkozatot tett, miszerint a lakasingatlan nem tartozik a
kozos vagyonba, a vasarlashoz sziikséges hitelt kizardlag a felperes veszi fel és annak
visszafizetésére is 6 koteles. Egyben kijelentette azt is, hogy a hazastarsa altal megszerzett ingatlan
kapcsan a hazassag felbontdsa esetén igényt nem tamaszt.

A felperes a szerzddés szerint teljesitett, az ingatlannyilvantartasba tulajdonosként bejegyezték. Az
ingatlant birtokba vette.

A peres felek hazassagat az E...1 Varosi Birosag 9.P.20.863/2008/23. sorszamu itéletével felbontotta
és - tobbek kozott - megosztotta a hazastarsak kozds vagyonat. A fellebbezés folytan eljart
Tatabanyai Torvényszék 20.685/2012/15. sorszamu részitéletében az elséfokti birosag itéletét
részitéletnek tekintette, az alapeljarasban meghozott itélet nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érintette, az alperes rokontartas fizetési kotelezettségére vonatkozo rendelkezéseit helybenhagyta, a
hazassagi kozos vagyon megosztasara vonatkozo kereset elbirdldsa korében az els6fokt birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A megismételt eljarasban a felperes fenntartotta a hazastarsi kozos vagyon megosztasara iranyulo
keresetét (egy garazsingatlan és a személygépkocsi elszamolasat), ezt meghaladoan az alperes
ellenkérelmében, illetve a viszontkeresetében foglaltak elutasitasat kérte.

Az alperes a megismételt eljarasban eldterjesztett pontositott viszontkeresetében azt kérte: a birdsag
allapitsa meg, hogy a Ny., 2006. november 30. napjan és a Ny., 2006. december 7. napjan kelt iratok
érvénytelenek, a birésag az érvénytelenség jogkovetkezményeként rendelje el az e...i lakdsingatlanra
az 1/2 tulajdoni hanyadanak bejegyzését. Mdasodlagos kérelme alapjan kotelezze a felperest
8.000.000 forint tékedsszeg, tovabba annak 2006. marcius 23. napjatol szamitott térvényes mértékii
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kamatai megfizetésére. Az alperes a kotelmi jogi igénye megalapozasaul eldadta: okirattal igazoltan
a hazastarsi kozds vagyont képezd d...i ingatlan 16.000.000 forintért keriilt értékesitésre és az
ingatlan adasvételi szerzOdésének zaradéka szerint egyezden nyilatkoztak a befolyt ellenérték
felhasznalasarol, tehat hogy azt egy kozos tulajdoni ingatlan megvasarlasara forditjak. Igy keriilt
sor a 2006. marcius 29. napjan kelt adasvételi szerzodés megkotésére, a perbeli lakasingatlan
megvasarlasara. A szerz6dés moddositdsarél neki tudomédsa nem volt, csak az ingatlan-
nyilvantartasba tortént betekintés utan szerzett tudomast arrol, hogy az ingatlan kizarolag a felperes
tulajdonaban all. A szerz6désmoddositast, az egyoldali jognyilatkozatot nem ¢ irta ald, ezt
alatdmasztja az is, hogy az okiratokon nem a tényleges cime szerepel. A felperes a kozds vagyont
képezd d...i ingatlan vételarabol ra juté 8.000.000 forintot annak ellenére nem fizette ki, hogy a
zaradék alapjan az 1) ingatlanban neki is tulajdonjogot kellett volna szereznie. Az egyoldalu
jognyilatkozata csak az ingatlanbol megilletd dologi jogi igényére vonatkozott, a kozds vagyonbol
Ot megilletd vételarrészrdl, a 8.000.000 forintrol nem mondott le. Ezt meghaladdan az alperes kérte
a felperes kotelezését az ingatlan-nyilvantartdsban a felperes tulajdonaként feltiintetett teremgarazs
ingatlan 1/20-ad tulajdoni hanyadanak megfeleld 2.400.000 forint érték 2 részének, 1.200.000 forint
megvaltasi drnak a megfizetésére.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a hazastarsak k6zos vagyonat képezi egy garazs
¢s udvar megjelolésii ingatlan 780.000 forint értékben, valamint a felperes nevén levo
személygépjarmii 1.429.000 forint értékben. A hazastarsi kozos vagyon megosztasa soran az alperes
kizarolagos tulajdondba adta az ingatlant és a felperes kizardlagos tulajdonaba adta a
személygépjarmivet. A kdz0s vagyon megosztasa eredményképpen kotelezte a felperest 60 napon
beliil 324.500 forint értékkiegyenlités megfizetésére. Ezt meghaladéan az alperes viszontkereseti
kérelmeit elutasitotta.

A feliilvizsgalattal érintett korben az elséfoku birdsag jogi allaspontja az volt, hogy a peradatok (a
csatolt okiratok) alapjan kétséget kizaréan bizonyitast nyert az e..i lakéasingatlan felperesi
kiilonvagyoni jellege. A szerzddés létrejotte - az alperes alairasanak valddisaga - megallapitasara
szakért6t rendelt ki, a szakvéleményt aggalytalannak mindsitette és itélkezése alapjaul elfogadta. A
szakvélemény az alperes aldirdsainak sajatkezliségét egyértelmlien megallapitotta. A
szakvéleményben foglaltakat aldtdmasztotta a tantiként meghallgatott okiratszerkesztd iigyvéd is,
aki allitotta, hogy a nyilatkozatok aldirdsanal az alperes személyesen jelen volt. Az okiratszerkeszto
iigyvéd tantivallomasa, illetve az altala felmutatott fénymasolt okmény alapjan bizonyitott, hogy az
alperes a személyes adata valtozasardl nem tdjékoztatta, sajat felrobhatd magatartasa miatt elényok
szerzésére (a szerzOdés és a jognyilatkozat érvénytelenségére) nem hivatkozhat. A tartézkodasi hely
esetleges eltérd feltiintetése pedig a szerzodést €s a jognyilatkozatot Onmagaban nem teszi
érvénytelenné.

Az ¢érvényes alperesi jognyilatkozatok alapjan tehat abbol kell kiindulni, hogy az ingatlan
kizarolagos vevoje a felperes lett, az alperes vételi szandékatol elallt, kijelentette, hogy a felperessel
kdzds vagyonba, sét ezt meghaladdan arra is nyilatkozatot tett, hogy a megszerzett lakdsingatlan
kapcsan a hazassag felbontdsa esetére sem tamaszt igényt. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
fenti ingatlan a felperes kizardlagos tulajdondnak mindsiil. Az alperes kotelmi igénye
megalapozatlan, mivel a szerz6désmodositds idopontjaban a befolyt vételar mar felhasznaldsra
keriilt, azt az alperes ennek tudatiban tette meg, illetve keriilt sor az adasvételi szerzddés
modositasara. Az elsdfokl birdsag allaspontja szerint az alperesnek kifejezetten nyilatkoznia kellett
volna arrol, hogy a 8.000.000 forintos kovetelése tovabbra is fenndll, mert ennek hidnyaban olyan
ingatlan vasarlasara lett felhasznalva, amelynek alvagyoni (kiilonvagyoni) jellegét elismerte.
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Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit részben és annyiban valtoztatta meg, hogy megallapitotta: a felek
egyenl0 aranyt hdazastarsi kozos vagyonat képezi egy e..i  garazsingatlan felperes nevén
nyilvantartott 1/20-ad tulajdoni hanyada 2.400.000 forint értékben. Megallapitotta tovabba, hogy a
felperes nevén nyilvantartott, de a felek hazastarsi k6zOs vagyonat képezd személygépjarmii
forgalmi értéke 2.013.000 forint. A hazastarsi kozos vagyon megosztasa eredményeképpen a
felperest terheld értékkiegyenlités 0Osszegét 1.816.500 forintra felemelte. Ezt meghaladéan az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgalattal érintett korben a masodfoku birdsag az els6foka birdsag jogi allaspontjat
osztotta. Tény ugyanis, hogy a felek a hdzassagi ¢életk6zosségiik fennallasa alatt, 2006. marcius 29.
napjan kotottek szerzodést a perbeli ingatlan adasvétele targydban. Az adasvételi szerz6dés alapjan
kotelmi igényiik keletkezett tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére. 2006. november 30.
napjan az adasvételi szerzOdést modositottdk a vevd személye, ezzel Osszefliggésben a
tulajdonszerzés, valamint az utolsd vételarrészlet osszegében. Az adasvételi szerz6dést modositod
megallapodas 3. pontjdban az alperes kifejezetten nyilatkozott arra, hogy a szerz6édés modositas
kapcsan a felperessel szemben megtéritési igénye nem all fenn, ezt meghaladdéan pedig 2006.
december 7. napjan tigyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglalt nyilatkozataban kijelentette, hogy az
ingatlan nem tartozik a hézastarsi k6zos vagyonba és arra a hazassag felbontdsa esetén sem tamaszt
igényt.

A masodfoku birdsag értelmezése szerint ez az alperesi jognyilatkozat az ingatlannal kapcsolatos
vagyoni igényrdl valdé lemondast jelenti. Az e...i lakasingatlan adasvétele targyaban kotott, majd
modositott megallapodas tartalma szerint 2006. jalius 7. napjaig 15.585.760 forint vételarrészt a
felek kifizettek. Az alperesi jognyilatkozatok megtételéig a d...i ingatlanbdl szarmazo 16.000.000
vételar tehat teljes egészében felhasznalasara keriilt. Az alperes annak ismeretében tette meg az e...i
ingatlannal kapcsolatos - dologi €s kotelmi - igényérdl vald lemondasat, hogy a d...i lakdsingatlan
értékesitésébdl szarmazd vételarat mar kozosen felhasznaltak.

A feliilvizsgalati kérelem

A jogerés itéletnek a 8.000.000 forint Osszegli kotelmi igény elutasitdsara vonatkozo
rendelkezésével szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria
joger0s itéletet megvaltoztatva kotelezze a felperest tovabbi 8.000.000 forint értékkiegyenlités
megfizetésére. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a perre irdnyado 1952. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdésébe és a 31. § (1), (2), (3) bekezdésbe litkozésre alapitotta.
Az alperes feliilvizsgalati kérelme megalapozasaul az elsdfokt eljarasban ¢s a fellebbezésében
eldadottakat ismételte meg. Alldspontja szerint az eljart birésigok tévesen foglaltak alldst a
nyilatkoznia, hogy egy korabbi kdvetelése fennall, hanem arr6l, hogy nem all fenn. Az alperes soha
nem tett olyan nyilatkozatot, hogy 8.000.000 forint 6sszegli kovetelésétdl elall, az ingatlan tulajdoni
hanyadarol vald lemondasa pedig kiterjesztden nem értelmezhetd, mert ott az alperesi kovetelés
emlitésre sem keriilt. Stilyosan jogszabalysértd a tényleges szandéktol eltérd, kiterjesztd értelmezés.
Nem tekinthetd lemondé nyilatkozatnak az sem, hogy az ingatlan nem tartozik a felek hézassagi
vagyonkozosségéhez (helyesen: ko6zos vagyondhoz). Ez a nyilatkozat teljesen fliggetlen az alperes
kovetelésének a sorsatol, hiszen a felek nem rendelkeztek tigy, hogy a d...i ingatlanbol befolyo
vételarat sem tekintik a hazassagi vagyonkozosség részének. Tény ugyanis, hogy a felperes teljes
egészében rendelkezett a felek ingatlana értékesitésébol befolyt kozos vagyoni 16.000.000 forint
Osszegll készpénzrdl és miutan a zaradékba foglalt megallapodas nem teljesiilt, a felperes az alperes
felé a 8.000.000 forint dsszeggel koteles elszamolni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztette eld.
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A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
biralta feliil.

A feliilvizsgalati eljarasban mar nem volt vitatott a felek hazassagi ¢életkdzossége megsziinésének
id6pontja, a szerzddés, illetve a jognyilatkozat 1étre nem jotte, ezzel Osszefiiggésben az alperes
dologi jogi igénye. A feliilvizsgalati eljarads targyat a d...i ingatlan értékesitésébdl befolyd
16.000.000 forint vételar felének, 8.000.000 forint O6sszegnek, mint megtéritési igénynek az
elszdmolasa képezte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria maradéktalanul osztotta az eljart bir6sdgoknak a megtéritési igény megalapozatlansagara
vonatkozd6 jogi allaspontjat, az abban foglaltakat nem ismétli meg.

Az alperes megtéritési igénye azon alapult, hogy a kozds vagyonbdl ra jutéd rész (8.000.000 forint) a
felperes altala elismert kiilonvagyonara forditddott, errdl a kovetelésérdl nem mondott le.

Az alperes érvelése téves €s sajat nyilatkozataival ellentétes.

Tényként allapithatd meg, hogy a hazastarsak a d...i, kozos vagyonukat képezd ingatlan
értékesitésekor az adasvételi szerzodéshez flizott zdradékban foglaltak szerint megallapodtak abban,
hogy a befolyt vételarat egy olyan ingatlan vasarlasara forditjak, amelynek egyenld aranyban
lesznek a tulajdonosai. Tény az is, hogy az adasvételi szerz0dés megkdtését kovetd par napon beliil
szerzOdést kotottek a perbeli, e...i ingatlan megvasarldsara és a megkdotott adasvételi szerzddés
megfelelt a zdradékban foglalt akaratnyilatkozatuknak. A szerzddésében meghatarozott tejesitési
hataridoknek megfelelden teljesitettek is. Helyesen, a peradatoknak megfeleléen vontak le az eljart
birdsdgok azt a kovetkeztetést, hogy az els6 harom kifizetett vételarrészlet gyakorlatilag lefedte a
d...i ingatlanbol befolyd Osszeget, a perben egyéb forrasra adat nem meriilt fel. A tovabbi,
fennmaradé vételar-részlet finanszirozéasa - a szerz6dési nyilatkozat alapjan - pénzintézeti kdlcson
igénybevételével tortént volna.

A szerz6dés modositas eredményeként az ingatlan kizarolagos vevoéje - €s késobb a tulajdonosa - a
felperes lett. Ez azonban nem egy, a feleken kiviilallo ok miatt kdvetkezett be, hiszen az elado
szamara kozOmbos volt a vevd/vevok személyének megvaltozasa, hanem a  kordbbi kozds
elhatarozasuk megvaltoztatdsanak a kovetkezménye. Az alperes - a motivaciojatol fliggetleniil - a
vételi szandékatol a részbeni teljesités utan sajat akaratabol elallt, a felperes, mint az egyediili vevo
fizette ki a fennmarado vételarhatralékot. A perben nem mertilt fel adat a kifizetett készpénzvételar
részlet kozos vagyoni jellegére, maga az alperes sem allitotta, hogy az 5.000.000 forint
készpénzteljesités a hazastarsi kozos vagyonbol tortént, annak felére nem is tartott igényt.

Az e...i ingatlan vételaranak forrdsa tehat 16.000.000 forint 6sszegben a hdzastarsak kozds vagyoni
ingatlana eladasabol befolyt eladasi ar, 5.000.000 forint 6sszegben a felperes kiilonvagyona, tovabbi
5.000.000 forint 6sszegben a hazassagi életkozosség alatt felvett, a Csjt. 27. § (1) bekezdésétdl
eltéren az alperesi nyilatkozat alapjan a felperes kiilonadossaganak (tartozasanak) mindsiild
pénzintézeti kolcson volt. A jelen jogvitdban tehat az ingatlan megszerzéséhez felhasznalt
alvagyonok (a kozos vagyont képezd eladasi ar) és a felperes kiilonvagyona (az 5.000.000 forint,
valamint a kiillonad6ssaganak mindsitett kdlcson) vegyiiltek.

A Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjan ,,a k6z0s vagyon megosztdsa soran igényelni lehet a kdzos
vagyonbdl a kiilonvagyonba, illetdleg a kiillonvagyonbodl a kozos vagyonba torténd beruhazasok (...)
megtéritését is. Nincs helye a megtéritésnek, ha a kiadas a lemondas szandékaval tortént." A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az alvagyonok vegylilése miatti megtéritési igény nemcsak
az egyes alvagyonra forditott beruhazast, hanem - tdgabb értelemben - minden, az alvagyonok
kozotti pénzmozgésra vonatkozo igényt magaban foglal. (Megjegyzendd, hogy a Ptk. 4:59. § (1)
bekezdése mar a raforditas szot tartalmazza.)
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Az egyes alvagyonok kozotti megtéritési igényrdl vald lemondas tartalmat tekintve ingyenes juttatas
ugyan, az rPtk. 579. § (1) bekezdése szerinti ajandékozasnak azonban nem tekinthetd, hanem az
rPtk. 207. § (2) bekezdése szerint olyan egyoldalu jognyilatkozat, amely Kkiterjesztden nem
értelmezhetd. A megtéritési igény elbiralasanal az alvagyonok vegyiilése idOpontjdban megtett
nyilatkozatoknak dontd jelentdsége van, az kifejezésre juttathatdé a vagyonok vegyiilésekor, vagy
késobb tett kifejezett irasbeli, vagy szdbeli nyilatkozattal.

A perbeli esetben az alperes két, teljes bizonyitd erejii magéanokiratokban foglalt nyilatkozatot tett.
Az alperes az e...1 ingatlan adasvételi szerzédésének modositasakor a kiils jogviszonyban (az elado
felé¢) a vételi szandékatol elallt (rPtk. 320. § (1) bekezdés), tehat szaméra a tovabbiakban a
szerz0désbdl jogosultsag (a tulajdonjog megszerzése) nem szarmazott ¢és kotelezettség (a tovabbi
vételar-részlet megfizetése) nem maradt fenn. Az alperes masodik, a szerzodés 3. pontjaban tett
nyilatkozata a hazastarsaval, a felperessel fennalld, egymas kozotti belsd jogviszonyukra
2006. december 7-én tett egyoldalu jognyilatkozatdban megerésitette, amikor - Osszefliggésben az
ingatlan kiilonvagyoni jellegét elismerd, egymas kozotti viszonyukban érvényes nyilatkozataval -
irasbeli nyilatkozatdval megismételte megtéritési igényérél a héazassdg felbontdsa esetén vald
lemondasat. Ez az egyoldalt jognyilatkozata azt jelentette, hogy az életk6zdsség megsziinése esetén
a koz0s vagyon megosztasa iranti igényének megnyildsakor (Csjt. 31. § (2) bekezdés) az ingatlant
illetd igénye érvényesitésérol a jovore nézve is lemondott.

A Kuria osztotta az eljart birosagok allaspontjat, miszerint a jogvita elbiralasanal kiemelt
jelentésége van annak, hogy az alperes a megtéritési igényrol valdé lemondo nyilatkozatait a kdzos
vagyoni 16.000.000 forint felhasznaldsa utan, annak tudataban tette meg.

Az alperes két egybehangzo, érvényesen létrejott nyilatkozata alapjan nem kétséges, hogy annak
tartalma a kozos vagyonbdl rajutd készpénzosszeg megtéritésérdl vald rendelkezésre vonatkozott.
Az igényérvényesitésrél vald lemondasbol pedig az kovetkezik, hogy annak kiadasara
(megfizetésére) sem tarthat alappal igényt.

Tévesen hivatkozik az alperes a kiterjesztd értelmezésre. A perbeli esetben az adasvételi szerzodés
modositasakor a hazastarsak egymas kozotti belsd jogviszonyukban ugy allapodtak meg, hogy a
perbeli ingatlan kapcsan a hazastarsi kdzos vagyonbol beruhazott teljes vételar a felperest illeti,
annak 2 részére, mint jutdjara az alperes megtéritési igényt nem érvényesit, illetéleg megtéritési
igénye nincs. Az alperes értelmezése nem helytallo, az rPtk. 207. § (1) bekezdése alapjan irasbeli
nyilatkozatai nyelvtanilag egyértelmiinek mindsiilnek. A Kuria megjegyzi, hogy az alperes a
tisztaban volt, hiszen a felperes az alperes gazdasagi tarsasagi részesedéssel kapcsolatban
ugyanilyen nyilatkozatot tett.

A felek kozotti megtéritési igénynél a Csjt. 27. § (1) bekezdésének megsértése nem mertilt fel. A
perben nem volt vitatott a befolyt eladasi ar kozos vagyoni jellege, azonban az alperes sajat
szerzddéses ¢és egyoldali jognyilatkozata annak kovetelhetdségét kizarta. Az alperes altal
hivatkozott Csjt. 31. § (1) és (3) bekezdései (a vagyonkdzosség megsziintetése, illetve a megosztas
elvei) a jogvita elbirdldsanal nem relevansak.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerods itéletet, miutdn az anyagi jogi jogszabalyt nem sértett, a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z3aro rész
A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be, ezért a Kuria a feliilvizsgalati koltségben
val6 alperesi kotelezést melldzte.



[39] Az alperes pervesztessége folytan a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdés szerint koteles megfizetni az 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti 800.000
forint le nem feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Budapest, 2017. szeptember 19.

Dr. Makai Katalin s.k. tanacselnok, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Baloginé dr.
Faiszt Judit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



