~-IITELOTABLA

Gf. II1. .../2017/8.

A ...-i [tél6tabla a dr. Gulyas Ildiké (iigyvéd cime) iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. ANTAL és CZAKO Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintézd: dr.
Czako6 Marianna tligyvéd) altal képviselt I. rend alperes neve (Cg. ..., alperes cime) 1. r. és IL.rendil
alperes neve (alperes cime) II. r. alperesek ellen tagsagi jogviszonybdl eredd kovetelés érvényesitése
irant inditott perében a ...-i Torvényszék 2016. december 06. napjan kelt 9.G..../2015/34. szamu
itélete ellen az alperesek 36. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
helybenhagyja, azzal, hogy az els6éfoku birdsag altal meghatarozott mértékii allam altal elélegezett
kereseti illetéket az allamnak az 1. rendli alperes koteles megfizetni azzal, hogy ha az I. rendi
alperes tarsasagi vagyona a kovetelést nem fedezi, ezért a kotelezettségért a II. rendi alperes a sajat
vagyonaval felel.

Kotelezi egyetemlegesen az alpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessenek meg a felperesnek
63 500 (hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletében kotelezte az I. r. alperest és ,,amennyiben téle a tartozas
nem hajthato be" a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 520 000 Ft-ot,
annak a 2008. julius 22. napjatol a kifizetés napjaig jaro, félévente a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi
kamatat, valamint 654 239 Ft perkoltséget. Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.
Rendelkezett az allam javara - az allami adohatdsag kiilon felhivasara - a felperesnek 48 528 Ft, az
»alperesnek" 153 672 Ft allam altal eldlegezett illet¢k megfizetésére kitelezésérdl is.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a II. r. alperes, mint beltag €s a felperes, mint kiiltag
egyarant 100 000 - 100 000 Ft pénzbeli betéttel 2003. januar 13-4n hoztdk létre a cégjegyzékbe
2003. januar 23-an bejegyzett 1. r. alperes betéti tarsasagot, amelynek tevékenysége a
megalakulasatol N. Kozségben internet szolgaltatas nyujtasa volt.



A felperes tagsagi jogviszonya 2008. aprilis 21. napjan rendes felmondassal megsziint. A felperes a
tagsdgi jogviszonya megsziinése idopontjaval az Ot illetdé vagyoni részesedés kifizetése iranti
igénnyel Iépett fel az 1. r. alperessel szemben.

Az L. r. alperes a felperes tagsagi jogviszonya megsziinése napjaval, mint fordulonappal, 2008.
majus 14-ei datummal egyszertsitett éves beszamolot készitett. Az I. r. alperes képviseldje és Sz.A.
konyveld altal aldirt egyszerlsitett éves beszdmold szerint a felperes tagsagi jogviszonya
megsziinése idépontjadban a tarsasag kimutatott sajat tokéje 536 000 Ft volt, amelynek 50 %-at, 268
000 Ft-ot az I. r. alperes a felperes részére 2009. majus 14. napjan megfizetett.

A felperes ezt az elszamolast nem fogadta el, és a tagsagi jogviszonya megsziinése idoépontjaval az
Ot illetd vagyoni részesedés kifizetése iranti igénye érvényesitésére 2012. oktober 19. napjan
keresetet nyujtott be az alperesek ellen a ...-1 Varosi Birosagon.

Keresetében az I. r. alperest ,.kilépo taggal vald elszdmolés jogeimén" 2 833 572 Ft téke, valamint
annak a 2008. julius 21. napjatol a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 301.
§-aban foglaltak szerinti késedelmi kamata, és kartérités jogcimén 40 200 Ft téke megfizetésére
kérte kotelezni a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 102. §-a alapjan,
figyelemmel a 108. § (3) bekezdésére.

A 1L r. alperest - a Gt. 108. § (1) bekezdése alapjan - ,,az 1. r. alperes vagyona altal nem fedezett
marasztalasi 6sszeg megfizetésére" kérte kotelezni.

Eldadta, hogy az I. r. alperesi tarsasag sajat tokéje a 2006. évben kimutatott 8 693 000 Ft-rol 2007.
évben 3 496 000 Ft-ra, 2008. aprilis 21. napjara (a tagsagi jogviszonya megsziinésének idépontjara)
pedig 536 000 Ft-ra csokkent gy, hogy a tarsasag arbevétele novekedett.

Allitotta, hogy az I. r. alperes a tulajdondban 16v6é halozati és szamitastechnikai eszkozoket a
konyvelésében nem szamolta el, igy azok az elkészitett mérlegekben sem keriiltek kimutatasra. Az
ilyen modon az I. r. alperes tulajdonaban 1évd, de kdnyvelésében el nem szamolt halozati eszkozok
netto értéke 5 604 375 Ft, az egyéb szamitastechnikai eszkozok nettod értéke pedig 62 769 Ft.

Ez alapjan az 1. r. alperesi tarsasag Osszesen 5 677 144 Ft értékii készletet nem mutatott ki a
konyvelésében, amelyet a felperessel torténd elszdmolas soran az I. r. alperesi tarsasag sajat
tokéjeként figyelembe kell venni, ezért 6t - a helyes elszamolas eredményeként - az 5 677 144 Ft
készletértekkel novelt sajat toke fele része, azaz 2 833 572 Ft illeti meg.

Az éallitdsainak aladtdmasztasara bizonyitékként hivatkozott - a kérelmére indult - a ...-i Vérosi
Birésag elotti eldzetes bizonyitds iranti nemperes eljarasban a birésag altal kirendelt L.Fné
igazsagiigyi konyvszakérté 3.Pk../2010/16. szamu igazsagiigyi konyvszakértéi, valamint
Sz.J.igazsagiligyi informatikai szakérto Pk.../2010/40. szamu szakért6i véleményére.

A ...-1 Jéarasbirosag a felperes 2012. oktober 19. napjan benyujtott keresetlevele alapjan
2.G....2012/3. szamon indult per 2013. februar 27. napjan megtartott elsd targyaldsan a felperes
kereseti kérelmével egyezd birdsdgi meghagyast bocsatott ki. Az azzal szembeni alperesi
ellentmondas folytan 2.G..../2013. szamon tovabb folytatodott eljarasban 53. sorszamon a
keresetnek helyt ado itéletet hozott. Ezt az itéletet azonban a ...-i Torvényszék a 2015. junius 24.
napjan kelt 5.Gf..../2015/6. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az iratokat a hataskorrel
rendelkezd ...-1 Torvényszékhez (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) attenni rendelte.

Az ilyen mddon az els6foku birdsagnal folytatddo eljarasban a felperes a keresetének tokedsszegét 3
319 500 Ft-ra felemelte.

A ..-1 Jarasbirésag 2.G..../2013/53. szamu itélete ellen eldterjesztett csatlakozo fellebbezése
részletes indokaira utalva arra hivatkozott, hogy irdnyaba az I. r. alperesi tdrsasagnak nem a tagsagi
viszonya megsziinése idoépontjaban az eszkdzok forgalmi értékén szamitott sajat tokéjével, hanem a
2007. december 31-ei allapot szerinti cégértékkel van elszamolési kotelezettsége. Eldadasa szerint a
...-1 Jarasbirosag altal lefolytatott elézetes bizonyitasi eljardsban kirendelt igazsagiigyi informatikai



szakértd és a konyvszakértd kiegészitett szakértdi véleménye alapjan az 1. r. alperesi gazdasagi
tarsasag 2007. december 31-ei allapot szerinti (az eszk6zok forgalmi értékén szamitott 5 576 000 Ft
sajat téke 2,5-szerese) cégértéke 7 175 000 Ft volt. igy ez alapjan a felperes vagyoni
hozzajarulasanak forgalmi értéke 3 587 500 Ft, amelybdl az 1. r. alperes altal mar megfizetett 268
000 Ft-tal csokkentett 3 319 500 Ft az a tOke, amelynek megfizetésére az I. r. alperest - €s, ha annak
vagyona nem teszi lehetdvé, akkor a II. r. alperest - kérte kotelezni.

Az alperesek az ellenkérelmiikben (a ...-i Jarasbir6sag elott mar kifejtett indokaik alapjan) a felperes
modositott keresetének az elutasitasat €s perkoltségiikben marasztalasat kérték.

Vitattak a felperes keresetének mind a jogalapjat, mind az Osszegszertiségét. A jogalap hidnyéra
hivatkozo védekezésiik szerint a felperesnek, mint az I. r. alperes betéti tarsasag kiiltagjanak a
tagsagi viszonya (a rendes felmonddas szabalyai szerint) azzal az aktussal szlint meg, hogy a felperes
felmondasat az I. r. alperes a 2008. aprilis 21-én megtartott tagok gytilésén hozott 2008/1. szamu
hatarozataval elfogadta. Mivel a cégbirdsdg ez alapjan a cégnyilvantartasban ,regisztralta" a
felperes kilépését, ennek az a jogkdvetkezménye, hogy a felperesnek, mint kilépd tagnak a
tarsasaggal szemben, illetve a tarsasdgnak a kilépd taggal szemben igénye nem lehet, mivel az
adatvaltozas bejegyzésének feltételét képezi, hogy annak megtorténte eldtt a kilépd taggal
elszamoltak.

Az 0sszegszerliség vonatkozasaban a keresetet az alabbiakra tekintettel tartottak megalapozatlannak:
A Gt. 102. § (2) bekezdése szerint a kilépo taggal a tagsagi viszony megsziinésekori allapot szerint
kell elszamolni. Az elszamolas alapjat a mérlegadatok képezhetik. Az 1. r. alperes ennek
megfelelden, a kilépésekori mérlegadatok alapjan - a Gt. és a szamviteli torvény vonatkozo
rendelkezéseinek megfelelden - végezte el az elszamolast a felperessel. A felperes altal hivatkozott,
Sz.J. igazsagiigyi informatikai szakértd altal készitett kiegészitett szakértdi vélemény nem alkalmas
eltéré elszamolas bizonyitdsara. A szakértd nemcsak informatikai, hanem konyvszakértéi és jogi
kérdésekben is allast foglalt, amelyek nem tartoztak a kompetencijaba. Ebbdl addéddan a szakértdi
vélemény pénziigyi, szamviteli szakmai hibédkat tartalmaz: igy pl. a szakértd nem tisztazta az
eszkozok, €és igy a sajat toke forgalmi (piaci) értékének valos tartalmat, ebbdl fakaddan vont le
ellentétes kovetkeztetéseket a birosag altal kirendelt L.Fn¢ igazsagiligyi konyvszakérto altal készitett
szakértdi vélemény megallapitasaival.

Az igazsagiigyi informatikai szakértonek az lehetett csak a kompetencidjaba tartozo feladata, hogy a
sajat toke forgalmi értékének meghatirozasaval kapcsolatosan az I. r. alperesi tarsasag eszkdzeinek
forgalmi (piaci) értékét allapitsa meg. Ennek érdekében azonban az I. r. alperesi tarsasag anyagi
eszkozeinek allomanyat, alloméany valtozasat leird bizonylatok egyes tételeinek a szdmviteli torvény
rendelkezései alapjan torténd mindsitése nem tartozott (nem tartozhatott) a feladatai kozz¢é, mert
ehhez megfeleld szakértelemmel nem rendelkezett. Ebbdl is adodik, hogy szakmailag teljesen
megalapozatlan az a megallapitasa, miszerint az I. r. alperesi tarsasag: ,,az ligyfeleknek kihelyezett
eszkdzOk piaci érteke megegyezik azzal az értékkel, mintha az adott eszkdzt normal
értékcsokkenéssel elszamolt targyi eszkdzként tartanak nyilvan." Ez ugyanis figyelmen kiviil hagyja
a piaci érték fogalmat, valamint azt is, hogy az L. r. alperesi tarsasag a szamitastechnikai eszk6zok
rendkiviil gyors technologiai avuldsara tekintettel a kisértékli eszk6zoknél 100 %-os értékcsokkenési
leirasi kulcsot alkalmazott.

Erre visszavezethetden téves az a megallapitasa is, hogy az I. r. alperes altal beszerzett eszkozoket
targyi eszkozként kellett volna kimutatni, ez ugyanis teljességgel figyelmen kiviil hagyja azt, a
szakértd altal is ismert tényt, hogy az 1. r. alperesi tarsasag az eszkdzoket nem veszi vissza, mert
azok értéktelenek (technologiai avuldsuk mar a hasznalatba adaskor 100 %), szakszer(i kezelésiik
pedig megoldatlan.

Mindezekbdl addéddan szakmaiatlan és téves az informatikai szakértonek az I. r. alperesnél 2003.
januar 13-tol a felperes kilépésének iddpontjaig, 2008. aprilis 21-¢ig terjedd iddszakban a



beszerzések ¢és értékesitések tételes alapbizonylatai alapjan a készletnyilvantartas hianyaban becslés
modszerének alkalmazasaval annak meghatarozasa, hogy az I. r. alperesi tarsasag 15 698 146 Ft
értékli halozati eszkoz, és 2 723 388 Ft értékli egyéb szamitastechnikai eszkozallomanya a
bizonylatok alapjan nem keriilt sem felhasznélasra, sem értékesitésre.

Az alperesek az allitasuk alatdmasztasara becsatoltak D.Jn¢é dr. okleveles konyvvizsgéld igazsagiligyi
konyvszakértdnek a felkérésiikre készitett 2013. jalius 29. napjan kelt igazsagiigyi konyvszakértoi
véleményét.

Védekezésiik szerint nincs jogalapja a halozati eszk6zok felértékelésének, ezért az 1. r. alperesi
tarsasag konyv szerinti sajat tokéje sem valtozik, ezért a helyes elszamolas 2008. aprilis 21-ei - a
felperes kilépésekori - allapot szerint: a tarsasag sajat tokéje -91 000 Ft, amelynek 50 %-a a felperest
terheli, ezért a felperessel torténd elszamoléas a 268 000 Ft megfizetésével megtortént.

Az els6foku birdsag a keresetet tulnyomorészt megalapozottnak talalta.

A dontése jogi indokolasdban a Gt. 108. § (3), 100. § (1), 102. § (1)-(2)-(3) bekezdésének
ismertetésével utalt arra, hogy a felperes joggal tarthatott igényt tagsagi viszonya megsziinése miatt
a vele valo elszamolasra. Megallapitotta, hogy a felperest - a betéti tarsasag alapitasakor a II. r.
alperessel azonos mértékii vagyoni hozzajarulas teljesitésére tekintettel - a tarsasag sajat t0kéjéebol
50 % illeti meg.

A Gt. 102. § (1) bekezdése értelmében a kilépd taggal torténd elszamolads soran a tagsagi viszony
megsziinésének idépontjaban fenndllo allapot szerint kell elszdmolni, a tagot megilletdé vagyonrész
ezen idépontban fennallo forgalmi értékét kell alapul venni.

Rogzitette, hogy a felek kozott eldontendd vita az 1. r. alperes forgalmi értéke vonatkozaséban volt.
A felperes ugyanis allitotta, hogy az elszdmolas alapjaul szolgald forgalmi érték az eldzetes
bizonyitasi eljaras keretében kirendelt Szabd Janos igazsagiigyi informatikai szakértd (a szintén
kirendelt L.Fné igazsagiligyi konyvszakértd szerint konyvvizsgalati szempontbodl helyes mddszerrel
készitett) szakvéleményében 5 576 000 Ft 0sszegben meghatirozott cégértékkel azonos, amit az
alperesek D.Jné dr. igazsagiligyi konyvszakértd ado- ¢és jarulékszakérté magan felkérésre tett
szakértdi észrevételei alapjan vitattak.

Az els6foku birdsag ,,a Pp. 164. § (1), valamint 3. § (3) bekezdésének figyelembevételével a
felperes bizonyitasi kotelezettségéveé tette az 1. r. alperes forgalmi értékének, és ennek
alapulvételével a sajat toke értékének bizonyitasat a tagsagi viszonya megsziinésének idopontjaban."

Megallapitasa szerint a felperes a bizonyitdsi kotelezettségének ,a szakértéi vélemények
beszerzésével eleget tett".

Az itéletének indokai értelmében Szabo Janos informatikai szakértd az eldzetes bizonyitas keretében
adott - a felperes eldaddsat alatamasztd - szakvéleményét a perben is fenntartotta. Az alperesek
kifogasaival szemben egyrészt azt a magyarazatot adta, miszerint abbdl az okbdl, hogy az I. r.
alperestdl nem kapott a kihelyezésekrdl munkalapot, alapbizonylatot, selejtezési jegyzokonyveket, a
kihelyezett eszkozallomany megéallapitasara becslési modszert alkalmazott.

Az els6foku birésag nem fogadta el az alpereseknek azt a kifogésat, hogy az eszkozérték becsléssel
torténd meghatarozdsa nem elfogadhat6. Ugyanis az, hogy az 1. r. alperesi cégben a felperes
kilépésekor még meglévo kihelyezett informatikai eszkozok értéke informatikai szakértdi
modszerekkel nem volt megallapithato, annak kovetkezménye, hogy az 1. r. alperes nyilvantartasai
hianyosak voltak. Erre tekintettel pedig az I. r. alperes eszkozértékét akkor is csak becslés
modszerével lehetett volna megallapitani, ha az nem a Szabd Janos szakértd részérdl alkalmazott,
hanem a mas szolgaltatok altal kihelyezett eszkdzok értékének alapulvétele modszerével tortént



volna. Ezzel egyezden nyilatkozott az eldzetes bizonyitasi eljaras keretében adott, kiegészitett
szakértd véleményét szintén fenntartd L.Fné igazsagiigyi konyvszakérto is.

Az elséfoku birosag figyelembe vette, hogy az eldzetes bizonyitasi eljaras soran kirendelt L.Fné
igazsagiigyi konyvszakértd sem tartotta helytallonak az informatikai szakértd részérdl az eszkozok
meghatarozasanak modjat, ugyanakkor akként nyilatkozott; arra a tényre tekintettel, hogy az I. r.
alperes nyilvantartasainak hianyossagai miatt nem alltak a szakértd rendelkezésére a kihelyezett
informatikai eszkozok valos forgalmi értékének megallapitasa alapjaul szolgald szamviteli
bizonylatok, az altala alkalmazott becslési modszer kdnyvvizsgélati szempontbdl is helyes volt, és a
konyvszakértd a megfeleld konyvvizsgalati modszerekkel sem jutott volna mas eredményre.

Azt az alperesi kifogést, hogy Sz.J. informatikai szakértd csak szamviteli modszereket alkalmazott a
kihelyezett eszkdzok mennyiségének ¢és értékének meghatarozdsanal az elséfoku birosadg arra
tekintettel nevezte valdtlannak, hogy a szakértd szamitdsanak alapjaul szolgaltak az alperes altal
rendelkezésre bocsatott eldfizetdi szamadatok is, illetéleg az informatikai ismeretei, amelyek
alapjan az egy el6fizet6hoz kihelyezett eszkozértéket meghatirozta. Az eszkozértéket azonban
kizar6lag informatikai ismeretekkel meghatarozni nem lehetett, ahhoz konyvelési szakismeretre is
szlikség volt, amivel pedig Sz.J. szakértd igazoltan rendelkezett. L.Fné igazsagiligyi konyvszakértd
pedig - amellett, hogy az eldzetes bizonyitasi eljaras keretében adott kiegészitett szakvéleményét
fenntartotta - a Sz.J. informatikai szakérté altal alkalmazott moddszertant konyvvizsgalati
szempontbol helyesnek talalta.

Rogzitette az els6foku birdsag tovabba azt is, hogy a perben az alperesek inditvanyara informatikai
szakértot rendelt ki, a kijelolt L.Cs. igazsagiigyi szakértd azonban nyilvantartds hidnyaban nem
tudott nyilatkozni sem a kihelyezett informatikai eszkdzok mennyiségérdl, sem azok valos forgalmi
értékérol.

Mindezek alapjan - kiemelve, hogy az I. r. alperes nyilvantartasanak hianyossagai miatt, konkrét
adatok ismerete nélkiil kellett azt meghatarozni -

SzJ. ¢és L.Fné szakértok szakvéleményét, a perben tett nyilatkozataikra is figyelemmel
aggalytalannak itélte, és azt az itélkezése alapjaul elfogadta.

Mérlegelési korébe vonta és értékelte az elséfoku birdsag azt a tényt is, hogy az I. r. alperes sajat
tokéje a kozzétett mérleg adatai szerint 2005-ben 2 924 000 Ft, 2006-ban 3 293 000 Ft, 2007-ben 3
496 000 Ft, 2008-ban 3 796 000 Ft, 2009-ben 4 073 000 Ft volt ugy, hogy a kihelyezett eszk6zok
értékét az I. r. alperes a sajat tokébe nem szamolta be (0 értéken szerepeltette).

Az ezek alapjan megallapitott abbol a ténybdl, hogy az I. r. alperes sajat tokéje allanddan pozitiv €s
linearisan felfelé elmozduld tendenciat mutatott, életszeriitlennek taldlta, hogy az alperes sajat
tokéje éppen a felperes tarsasagbol valdo megvalasanak napjan, 2008. aprilis 21-én csokkent le az I. .
alperes altal meghatarozott 536 000 Ft-ra.

Mindezeket mérlegelve arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felperes tagsagi jogviszonya
megsziinésének idopontjaban az I. r. alperes sajat tokéjének értéke 5 576 000 Ft volt, amelybdl a
felperesnek jutd (50 %) 2 788 000 Ft, és ebbdl levonva a mar kifizetett 268 000 Ft-ot a kiilonbozet,
2 520 000 Ft megfizetésére a felperes igényt tarthat. Ezért az 1. r. alperest a felperes javara ennek az
Osszeg, mint tokének és azutan a Gt. 102. § (5) bekezdésére figyelemmel az rPtk. 301. §-a szerinti
mértékl késedelmi kamata megfizetésére kotelezte.

ftéletének a II. r. alperesre vonatkozo rendelkezését pedig a Gt. 108. § (1) és 109. § (4) bekezdésére
utalva arra alapitotta, hogy a felperes tagsagi viszonya megsziinésekor a II. r. alperes a tarsasag
beltagja volt.

Az alperesek a fellebbezésiikben az els6foki birdsag itéletének - tartalma szerint részbeni -
megvaltoztatasat, a felperes kereseti kérelmének teljes elutasitasat, és a perrel felmeriilt koltségeik



megfizetésére kotelezését kérték arra hivatkozva, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan ¢és
jogszabalysérto.

Azt sérelmezték, hogy az els6foku birdsag az elszamolas alapjaként az 1. r. alperes 2008. aprilis 21-
ei sajat tOke meghatidrozasanal korrekcids értékként szamolt a tarsasadg altal megvasarolt, majd
kihelyezett informatikai eszk6zok értékével.

Hangstlyozték, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt - az altaluk az elséfoku eljaras
soran mindvégig hangstlyozott - tényt, hogy az I. r. alperes (a szamitastechnikai eszk6zok gyors
avuldsa miatt) a kisértékii eszkozokre 100 %-os leirdsi kulcsot alkalmazott, azaz a beépitésre keriilo
informatikai eszk6zoket mar a beszerzésiik utan 0 értéken kezelte.

Hivatkoztak arra, hogy Sz.J. igazsagiigyi informatikai szakérté is az els6foktl birdsag 4altal
aggalytalannak itélt és elfogadott szakértéi véleményében hatarozottan azonosan, vagyis akként
foglalt allast, hogy az I. r. alperes altal megvasarolt, majd kihelyezett informatikai eszk6zok értéke
nullava valt.

Hangsulyozték, hogy az els6foku eljaras adatai alapjan az is megallapithatd: az atvitel technikai
felligyeleti, valamint a kényelmi kommunikacios eszkdzok piacan az utdébbi 10 évben ugrasszerii
fejlédés kovetkezett be, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a versenyképességiiket megorizni
kivano szolgaltatok folyamatosan cserélni kényszeriilnek a kdzponti, az atviteli és az iigyféloldali
eszkozoket. Ebbol kdvetkezden az idejét mult eszkdzok masik helyen csere utan sem €pithetdk be.
Kiemelték: a megvalosulasi célhardverek gyartasi, miiszaki ¢letciklusa toredékére esett, a
tomeggyartas kovetkeztében a gyartdk arversenyre kényszeriiltek, és ezzel Osszefiiggésben a
szolgaltatok is allando 1épéskényszerben vannak, ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szolgaltatasi
lancolatba keriild technikai eszk6zok mar beépitéskor gyakorlatilag elvesztik értékiiket, tjboli
forgalomba hozataluk a gyakorlatban nem lehetséges. Szerintiilk mindezek miatt - fiiggetleniil attol,
hogy a szakértd az I. r. alperes tevékenységét dokumentaldé munkalapokat nem lelte fel -
megallapithato, hogy egy adott idéponti cégérték és egy masik idéponti cégérték kozott objektiven
magyarazhatd a kiilonbség, aminek oka a szolgaltatd technoldgia vételkényszere, a beépitett
eszk6zok azonnali értékvesztése, a kockdzat magas foka.

Elvitathatatlannak tartottak, hogy ,,az adott id6ponti cégérték tekintetében a kilépd kiiltag" nem
kivan ebbél a kockazatbol részt vallalni. Ervelésiik szerint az elséfokt birdsag érdemi dontése
jogszabalysértd abbol adodoéan, hogy nem a 2008. aprilis 21-én fenndlld mérlegadatok
alapulvételével hatarozta meg a felperest megilletd kifizetés mértékeét.

Hangsulyozték, hogy a tarsasdg vagyoni értékét a Gt. 102. §-a szerint fogalmi érték alapjan kell
meghatarozni.

Hivatkoztak a Legfelsébb Birdsag (Kuria) EBH2000.209. szamu hatarozatanak indokoléséra,
amelyben a Kuria kimondta, hogy gy kell meghatarozni egy tarsasag barmely tagjara es6 értéket,
mintha a tarsasag megsziinne, tehat tovabbi bevételt, jovedelmet és vagyont nem termelne. A 2008.
aprilis 21-ei mérlegadatokat levezetve ismételten hangsulyoztdk, hogy az I. r. alperesi tarsasag
forgalmi értéke 2008. aprilis 21. napjan -91 000 Ft volt. Ez alapjan pedig a felperest még a
ténylegesen kifizetett 268 000 Ft sem illette volna meg.

Az alperesek a fellebbezésiikben hivatkoztak arra is, miszerint: ,,A felperessel torténd elszdmolas
id6épontjaban okszertlien a felperes nem részesedhetett abbol a tagi kélcsonbdl, melyet kizardlagosan
II. . alperes biztositott a cég részére, ugyanakkor az els6 fokon eljart birosag a II. r. alperes altal
biztositott tagi kolcsont figyelmen kiviil hagyta, €s azt ugy tekintette, mint a cég aktiv vagyonat, €s
nem Ugy, mint a cég kdtelezettségét."

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itélete fellebbezett részének a -
Iényegében sajat helyes indokai alapjan torténd - helybenhagyasat, és az alpereseknek a masodfoku
perkoltségében vald marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az alperesek megismétlik az els6foku eljarasban eldadottakat.



Allaspontja szerint az elséfoku birésag az I. r. alperesnek a perben rendelkezésre 4116 2006-2008. évi
mérlegadataibol okszeriien és helytalléan kovetkeztetett arra, miszerint feltételezhetden nem keriilt
kimutatasra készletként a beszerzett, de értékesitésre nem Kkeriilt aruk ellenértéke. Ezért ezt az
els6fokt birdsag helyesen vette figyelembe korrekcids tényezdként a Gt. 102. § (2) bekezdése
alapjan a tarsasagi vagyon forgalmi értékének meghatarozasanal.

Hangsulyozta: a felperes sem vitatta az alpereseknek azt az allitdsat, miszerint jogszerlien szamoltak
el koltségként 100 %-ban a beszerzett arut. Fenntartotta viszont azt az alldspontjat, hogy az
értékesitésre nem kertilt arut készletként kellett volna kimutatni az I. r. alperes mérlegében, illetve a
felperes tagsagi viszonyanak megszinésekor meg kellett volna allapitani a készlet forgalmi értékét.
Az ennek megaéllapitasa érdekében lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményét az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, igy az abbdl levont ténybeli és jogi kdvetkeztetései is helytalloak, az itélet
szakért6i véleményekkel kellden alatdmasztott, és megfeleléen megindokolt.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét - a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint - a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, igy nem érintette annak a felperes keresetét
részben elutasitd rendelkezését és az erre vonatkozo6 indokolasat.

Az itélotabla az elséfoku birosag itélete fellebbezett részének az érdemi feliilbiralatat kizaro, a Pp.
252. § (1)-(3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 okot nem észlelt.

Az elséfoku birosag a felperes modositott kereseti kérelmének elbiralasa szempontjabol relevans
tények tekintetében a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast - eljarasi szabalysértés nélkil -
helyesen allapitotta meg, ezért az itélotabla e tényallast elfogadta, az els6foku birdsagnak az abbol
levont jogkovetkeztetésével, érdemi dontésével és annak indokaival is egyetértett, azokat részletesen
megismételni nem kivanja, igy a fellebbezés érveivel szemben az alabbiakban csak utal az abban
kifejtettekre.

Azt a fellebbezésiikben az alperesek sem tették vitdssd, hogy a perbeli jogvita eldontésénél a Gt.
102. §-anak rendelkezéseit kellett alkalmazni. Eszerint a kozkereseti tarsasagtol megvalo taggal a
tagsagi viszonya megsziinésének idépontjaban fennallé allapot szerint kell elszdmolni, a tarsasagtol
megvald tag - ha a tarsasagi szerzodés eltéréen nem rendelkezik - a jegyzett tokéhez vald vagyoni
hozzéjarulasa aranyaban jogosult a sajat tokébol visszatéritésre, a tagot megilletdé vagyon
kiszamitasanal a forgalmi értéket kell irdnyadonak tekinteni, a sajat toke dsszegét pedig a Gt. 102. §
(4) bekezdésének rendelkezései alapjan kell meghatarozni.

Nem sérelmezték az alperesek azt sem, hogy az els6foku birdsag szakértdi bizonyitassal kivanta
tisztazni a felperesnek azt az alperesek altal vitatott allitdsat, amely szerint 268 000 Ft
megfizetésével az I. r. alperes nem szdmolt el a felperessel.

Az alperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itéletet amiatt tamadtak, mert az elséfoku birdsag - az
itéletének indokolasdban is hangsulyozva - a lefolytatott bizonyitds adatait mérlegelve, Sz.J.
igazsagligyi informatikai szakértd kiegészitett szakvéleménye alapjan hozta meg dontését.

Itt emeli ki az itélétabla azt, miszerint nem teszi megalapozatlannd az els6foku birdsag itéletét
onmagaban az, hogy a bizonyitads anyaganak mérlegelése soran az eldzetes bizonyitasi eljaras soran
beszerzett igazsagligyi informatikai szakértd kiegészitett szakvéleményének bizonyitd erejét
vizsgalta és értékelte.

A Pp. 211. § (1) bekezdése értelmében az eldzetes bizonyitas eredményét a perben barmelyik fél
felhasznalhatja. A Pp. 183/A. § (2) bekezdése alapjan helytalldan tekintette az els6foku birésag nem
peres eljarasban tortént kirendelése alapjan készitett szakértdi véleményeket ugyanolyan bizonyitasi
eszkoznek, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt szakértd terjesztette volna eld. Az eldzetes



bizonyitasi eljarasban késziilt szakértdi vélemény megitélésére a Pp. 170-183. §-anak rendelkezései
az iranyadok. Kovetkezésképpen az elséfoku birdsdg Sz.J. és L.Fné igazsagligyi szakértoknek az
elozetes bizonyitasi eljarasban adott, kiegészitett szakértdi véleményét jogszabalysértés nélkiil vonta
mérlegelési korébe, €s nem kovetett el torvénysértést, amikor a szakértoket nyilatkozattételre hivta
fel, majd a szakértéi véleményeiket iitkdztetve a két szakvélemény kozotti, a peres felek altal
kifogasolt ellentmondasoknak a perben tett nyilatkozataik alapjan tortént feloldasat kovetéen az
itéletét Sz.J. igazsagligyi informatikai szakértd kiegészitett szakértdi véleményére alapitotta.

Az alperesek alaptalanul hivatkoztak a II. r. alperes altal biztositott tagi kdlcsonre is. Az I. r.
alperesnek nyujtott tagi kdlcsondk kérdése az eldzetes bizonyitasi eljarasnak is a targyat képezte,
ezzel Osszefiiggésben a kirendelt konyvszakértd a szakvéleményében megallapitdsokat tett (...-i
Viarosi Birésag 3.Pk..../2010/16. szdmu szakvélemény 11-13. oldal). A Pp. 211. § (1) bekezdése
értelmében az alperesek nem voltak elzarva attdl, hogy az elséfoku eljarasban a tagi kolcsonnel
kapcsolatos eldzetes bizonyitas eredményére hivatkozzanak, és arra tekintettel inditvanyozzak a
kirendelt szakértok szakértéi véleményei kozotti esetleg fennallo ellentmondas feloldasa érdekében
a szakértd bizonyitas kiegészitését. Az alpereseknek azonban az elséfoku eljarasban nem volt erre
iranyul6 inditvanyuk, jogi képviselOjik a targyalds berekesztésére vald figyelmeztetés utan, azt
nyilatkozta, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nincs (9.G..../2015/33. sorszdmu targyaldsi
jegyzokonyv 2. oldal). Mindezek alapjan az itélotabla tigy tekintette, hogy az alperesek az eldzetes
bizonyitds eredményét az elséfoku eljardsban nem hasznéltadk fel, ezért kizardlag a fellebbezésben
elOterjesztett, a tagi kolcsonre hivatkozasuk a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku
eljarasban nem volt figyelembe vehetd.

Az alperesek az 1. r. alperes 2008. aprilis 24. napjan meglévé vagyona forgalmi értéke
megallapitasat is alaptalanul sérelmezték, e korben az els6fokt birdsag mérlegelését tamadtak.

A mérlegelés akkor jogszabalysértd, ha a birdsag a bizonyitékokat a Pp. 206. §-aval ellentétben,
iratellenesen, vagy nyilvanvaldan okszerttleniil értékelte.

Az itél6tabla megallapitasa szerint az elséfoku birdsag itélete mentes az emlitett hibaktol.

Az itélétabla nem talalta alkalmasnak a mérlegelés hidnyossdgainak aldtamasztasara az
alpereseknek a ,perbe bevezetett informatikai szakérté" megallapitasaira vald fellebbezési
hivatkozésait.

Ezzel kapcsolatban az itélotabla els6ként arra mutat ra, hogy megallapitisa szerint a ,,perbe
bevezetett szakértd" az elsdfoku eljarasban az alperesek inditvanyara az els6foku birdsag altal
kirendelt L.Cs. igazsagiigyi informatikai szakértd lehet, aki azonban az elséfoku birdsag - alperesek
altal sem vitatott - itéleti megéallapitasa szerint nyilvantartas hianyaban nem tudott nyilatkozni sem a
kihelyezett informatikai eszkdzok valos forgalmi értékérdl, sem arrdl, hogy mennyi eszkoz volt
kihelyezve az eldfizetokhoz. (Ennek figyelembevételével foglalt allast helyesen az els6fokt birdsag
akként, hogy a nyilvantartdsok hidnyanak kdvetkezményeit a perben - a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint - az alpereseknek kell viselnie.) Az eldzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt Sz.J.
igazsagiigyi informatikai szakértonek pedig sem az alap-, sem a kiegészit szakérti véleménye és
az elsofoku eljaras soran tett nyilatkozta sem tartalmaz olyan allasfoglalast, amely szerint az I. r.
alperesi gazdasagi tarsasag altal megvasarolt, majd kihelyezett informatikai eszk6zok értéke nullava
valt. Ellenkezdleg, a szakérté az eldzetes bizonyitasi eljaras soran szakértéi véleménye 11/88.
oldalan azt a véleményét juttatta kifejezésre, hogy semmiképpen nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
kihelyezett eszk6zok piaci értékét, amit részben azzal indokolt, hogy: ,,A kihelyezett eszkoz azért
sem tekinthetd értéktelennek, mert annak hidnya (elvesztése, meghibasodésa) esetén a Bt. elesne az
igyféltdl szarmazd bevételtdl, tehat egy masik, hasonld értékli eszkdz beszerzésével kellene azt
potolni." Masrészt azzal is érvelt, hogy ,,Az eszkéz mindaddig hasznot termel a Bt. szdmara, amig
cserére, vagy javitasra nem szorul, tehat ebbdl a szempontbdl a poétlas, karbantartds ugyanolyan



modon torténik, mint egy targyi eszkoz esetén." Az itélotabla - elsdfoku birosagéval megegyezo -
allaspontja is az, hogy az informatikai szakérté a kompetencidjaba tartoz6 szakkérdésben foglalt
allast ekként.

Az elséfoku birdésag az 1. r. alperesi tarsasag 2008. aprilis 21. napjan meglévd vagyondnak é€s
értekének megallapitdsa korében az eldzetes bizonyitasi eljaras soran kirendelt Sz.J. igazsagiligyi
informatikai szakértd kiegészitett szakértdi véleményének szakszertiségét, logikus ¢és meggy6zo
voltat, a bizonyitasi eljards soran felmeriilt egyéb bizonyitékokkal egybevetve és egyiitt értékelve
allapitotta meg.

Az elséfoku birosag itéletének indokolésa is tartalmazza azt a megallapitast, miszerint az alperesek
Szabo Janos igazsagligyi informatikai szakértd véleményét azért tekintették aggdlyosnak, mert nem
informatikai szakismeretei alapjan allapitotta meg az I. r. alperes szolgaltatdsahoz sziikséges
kihelyezett eszkozértéket, hanem szamviteli modszerekkel, amelyek alkalmazasaval torténd
szakvéleményadas azonban nem tartozott a kompetenciéjaba.

Az els6foku birdsag azonban figyelembe vette és kiemelten értékelte azt, hogy L.Fné igazsagiigyi
konyvszakértd elfogadta az informatikai szakértonek azt a véleményét, miszerint az internetes
szolgéaltatas teljesitése érdekében kihelyezett eszk6zok piaci értéke 5 604 375 Ft-ban hatarozhatd
meg, amely egyben a sajat vagyoni értékét noveli. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
itélotabla kiemeli, hogy az igazsagiigyi informatikai szakértd altal adott szakvéleménynek az
igazsagligyi konyvszakértd altal torténd ,.fellilvizsgaltatdsara" éppen az alperes altal felhozott
koriilmények okan keriilt sor.

Alaptalan alpereseknek a 2008. éprilis 21-1 mérlegadatokra torténd fellebbezési hivatkozésa is, mert
a Gt. 102. § (2) bekezdése alapjan a kozkereseti tarsasagbol kilépd taggal forgalmi értéken, nem
pedig a mérlegbeszdmoldban tiikr6z6do konyv szerinti értéken kell elszamolni. Ezért is helyesen jart
el az els6foku birosadg, amikor az I. r. alperes - szakértdi bizonyitassal meghatarozott - eszkdzok
forgalmi értékével korrigalt sajat tokéjét allapitotta meg.

Mindezekre is figyelemmel az itél6tabla arra a megallapitasra jutott, hogy az elséfokt birosag az 1.
r. alperesi tarsasag felperes tagsagi viszonya megsziinésének idépontjaban meglévo korrigalt sajat
tokéjét a per adatainak ¢€s a felperes 2015. december 15-én tartott targyaldson tett nyilatkozatanak
(9.G..../.2015/12. szamu targyalési jegyzokonyv 7. oldal) a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
értekelésével allapitotta meg, a tényallas nem megalapozatlan, nem iratellenes, nincs olyan adat,
amely alapot adna eltéré tényallas megallapitasara. Az elséfoku birdsag megfeleld indokat adta
annak, hogy a tényallds megallapitasa sordn a per mely adatait, milyen sullyal értékelte. A
bizonyitas eredményébdl a korrigalt sajat tokére levont kovetkeztetése logikus és okszert.

A tényallds megallapitdsinak a moddjara vonatkozd, és az iigy érdemi elbiralasara is lényeges
kihatassal 1év0 eljarasjogi szabalysértés hidnyaban nincs olyan indok, ami alapjan a bizonyitas
adatainak Ujabb egybevetésével és értékelésével az elséfokt birdsag mérlegelési korébe tartozo
kérdések feliilmérlegelés keretében ismét vizsgalhatok lennének, igy eltérd tényallas
megallapitasara az itél6tabla nem latott okot.

A fentebb kifejtett indokokra tekintettel az elséfoka birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleldoen megallapitott tényallds alapjan hatdrozta meg az 1. r. alperesi tarsasagbol kivalt
felperest megilletd vagyoni értéket, amelybdl a felperes részére még megfizetendd Osszeget
szamitasi hiba nélkiil allapitotta meg.



A Pp. 253. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a masodfoka birdsag a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a
le nem rott illeték, valamint az allam altal eldlegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérol. Az
itélétabla erre tekintettel észlelte, hogy az els6foku birosag az allam altal el6legezett 153 672 Ft
Osszegli illeték allam részére torténd megfizetésére az ,,alperest" kotelezte, ami ellentétes a per
fotargyaban hozott dontésével, ezért jogszabalysértd. A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koltségmentesség
hianyaban a meg nem fizetett illeték és az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére - a
kovetkezd bekezdésekben foglalt kivételekkel - a feleket kell kotelezni abban az aranyban,
amelyben a perkoltség viselésére is kotelesek lennének.

A Gt. 97. § (1) bekezdés szerint a tarsasag kotelezettségeiért els6sorban a tarsasag felel a
vagyonaval. Ha a tarsasagi vagyon a kovetelést nem fedezi, a tarsasag kotelezettségeiért a tagok
sajat vagyonukkal korlatlanul és egyetemlegesen felelnek.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a tagok - mogottes felelésségiik érintése nélkiil - a tarsasaggal egytitt
is perelhetok. A tarsasag vagyonara a tagok perben allasa nélkiil is, a tagok sajat vagyondra pedig
csak perben allasuk esetén hozhatd marasztalo itélet és vezethetd végrehajtas.

E rendelkezésekbdl kovetkezden, ha a felperes az igényét a perben a kozkereseti tarsasag mellett a
taggal szemben is elOterjeszti, és a birosag a tarsasaggal és mogottes felelossége miatt a taggal
szemben is marasztald dontést hoz, akkor a mogottes felelésség megtartdsaval marasztald
hatarozatot kell hozni az allam altal el6legezett koltségek (eljarasi illeték) vonatkozasaban is.

Az els6fokl birdsag azonban - annak ellenére, hogy a kereset alapjan a fokotelezettséget illetden az
I. . alperest és mogottes feleléssége szerint a II. r. alperest marasztalta - nem ennek megfeleléen
rendelkezett a le nem rott kereseti illeték allam részére torténd megfizetésérol.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
bekezdés I. fordulata alapjan azzal hagyta helyben, hogy a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésének és a Gt. 97. § (2) bekezdésének megfelelden rendelkezett az alpereseknek az allam
altal eldlegezett (az elsdfoku birdsag altal helyes Osszegben megallapitott) le nem rott kereseti
illeték allam részére torténd megfizetésére kotelezésérol.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a sajat masodfoku koltségiiket - ligyvédi
munkadij és az eldlegezett fellebbezési eljarasi illeték - maguk viselik, és a Pp 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek a felperes tigyvédi munkadijbol keletkezett masodfokt perkoltsége megtéritésére.
A perkoltségként megitélt ligyvédi munkadij Osszegét az itéldtabla 2 520 000 Ft masodfoku
pertargyérték alapulvételével a birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése ¢és a 4/A. §-anak (1)
bekezdése szerint - de a kifejtett tigyvédi tevékenységre és arra figyelemmel, hogy a felperes jogi
képviseldje a fellebbezési targyalason nem vett részt - a (6) bekezdés alkalmazasaval 50 000 Ft-ban,
€s a 27%-os mértéki altalanos forgalmi ado 6sszegében, 13 500 Ft-ban, minddsszesen 63 500 Ft-
ban Aallapitotta meg, amelynek megfizetésére az alpereseket a Pp. 82. (1) bekezdése szerint
egyetemlegesen, a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridoben kotelezte.

Debrecen, 2017. junius 20.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6adé bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
biro



