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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az elséfokit birésag hatarozatanak szama: Budapest  Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 2016. aprilis 19. napjan kelt
7.K.27.110/2016/3. szama itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.27.110/2016/3.
szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (azaz tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 20009. november 16-an a Mezbgazdasagi és



Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovédbbiakban: elséfokt hatdsag)
irodaéplilet felUjitasara tamogatdsi kérelmet terjesztett eld.
Az els6fokt  hatdséig a 2011. marcius 2. napjan kelt
hatédrozatéaval az Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbbél a Helyi Vidékfejlesztési Stratégidk LEADER fejezetének
végrehajtasdhoz nytjtandd tamogatadsok részletes feltételeirdl
sz616 122/2009. (IX.17.) FVM rendelet (a tovédbbiakban: Jogcim
r.) alkalmazadsaval a szami kérelemnek helyt adott és a
felperes részére 8.888.357 Ft nettd kiadasra jutd téamogatési
O0sszeget allapitott meg.

A felperes 2012. november 30-an eldéterjesztett kifizetési
kérelmét az elsébfokl hatdésdg a 2013. marcius 28. napjan kelt
hatdrozatdban részben teljesitette és 1.611.001 Ft témogatasi
0sszeg kiutalasat joévahagyta.

A felperes 2013. mércius 5. napjan Ujabb kifizetési kérelmet
nyujtott be, az elséfoklt hatésdg a 2013. madjus 16. napjan kelt
hatédrozatdban 3.304.400 Ft Osszeget hagyott jova.

Az els6fokt hatdésdg - miutdn a felperes 2013. december 21-én
ismételten kifizetési kérelmet terjesztett eld - helyszini
ellendrzést tartott, majd a 2014. Jjanius 11. napjan kelt
hatarozataval e kérelmet elutasitotta.

Indokolésa szerint a felperes iroda épilet felGjitéséara
igényelt tamogatéast, a 2755 helyrajzi szdmon 1lévd épliletben
kialakitasra kerilé 4 db iroda, 4 db raktar, 2 db térgyald, 1
db férfi és 1 db néi mosdd, 1 db teakonyha, 1 db szélfogd, 1
db kbézlekedd kialakitdsdra. A téamogatdsi kérelem £& lapjénak
12. pontja szerint: ,a tervezett irodaépliletben termelési
tevékenység nem fog megvaldsulni". A 2014. marcius 24. napjén
lezajlott helyszini ellendrzés azt 4&llapitotta meg, hogy a
megjeldlt helységek helyett 3 db iroda, 2 db targyald, 1 db
elétér, 1 db 01ltozé és 1 db mosdd wvaldsult meg, és a
tervdokumentacidban szerepld targyald2. siitddeként, az iroda3.
pedig eladdbétérként funkcional. Az ltgyfél wvaldtlan tényt kozolt
és adatot eltitkolt akkor, amikor a kifizetési kérelmében az
eredeti tervdokumentdcid szerinti elszdmoldst nytjtotta be. A
tdmogatas rendeltetése alapvetden irodahdz volt, amelyben
jelenleg pékség izemel, azaz az irodahéazban termeld
tevékenység folyik. Az 1idgyfél nem Jjelezte a hatdsédgnak a
valtoztatasokat, arra csak a helyszini ellendérzés soran derilt
fény. E tények alapjadn a kérelmezdé kifizetési kérelmét el kell
utasitani a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint
haldszati tamogatédsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd
eljaréds egyes kérdéseirél szd6ld 2007. évi XVII. tdrvény (a
tovabbiakban: Eljarasi tv.) 69.§8 (1) bekezdés a), b)), d), e)
pontjai alapjéan.

A fellebbezése folytdn eljart alperes a 2015. szeptember 15.
napjan kelt JHAT-JF/4126/2(2015.) iktatészamt hatdrozataval az
elsé6foklt hatdrozatot helybenhagyta.

Indokolésa szerint az elséfokt hatdsdg helytdlldan allapitotta



meg az Ugyfél azon Jjogsértd eljaradsat, hogy a tamogatasi
kérelemben vallalt iroda épllet feltjitdsa helyett az
épliletben egy termeld tevékenységet végzd siitdde és ehhez
kapcsoldédéd eladétér keriilt kialakitédsra, a valtoztatésokat
pedig az MVH felé &ltala elismerten nem jelezte. A felperes az
intézkedésben vald részvételi  Jjogosultsdgot a téamogatési
rendeltetéstdl eltérden hasznidlta fel, amellyel megvaldsitotta
a jogosulatlan  tamogatés felhasznédlasat. A javara nem
értékelhetd az, hogy a médositasok bejelentésének
elmulasztdsdndl nem tudatosan tortént a kotelezettség szegés,
a kiilsé homlokzati fal nem érinti a tamogatasi kérelmet, igy
az arra vonatkozdé eldadasa nem értékelhetd.

A felperes az Eljarédsi tv. 42.§S (2a) Dbekezdése alapjéan
helyesbithetd eltérés alkalmazdsa irant kifejezte igényét. Az
alperes rogzitette, hogy a helyesbithetd eltérés esetén a
tédmogatdsi cél nem valtozik, amely Jjelen esetben nem
dallapithatdé meg, mert a felGjitani tervezett épiillet nem
irodahaz, hanem slitdde, igy az igyfél  hivatkozas nem
alkalmazhatd.

A kereseti kérelem

[10]

[11]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatalyon kivil helyezését
és az elséfokl hatdsdg Gj eljdrasra kotelezését kérte.
Alldspontja szerint a hatésdg az iradnyadd jogszabalyok téves
értelmezésével hozta meg dontéseit. Minimadlis mdbdositésokat
hajtott végre az eredeti tamogatédsi kérelemben foglaltakhoz
képest, a tamogatédsi jogcim vallalkozasfejlesztés volt, amely
megengedi a bérbeadassal vald hasznositédst, amelyre a perbeli
esetben sor kerilt. A tédmogatédsi c¢cél a vallalkozasanak a
fejlesztése volt, ami a piaci igényeknek megfelelben
flexibilis, igy a pékség, illetve a termeld egység
Uzemeltetésével nem jelenthetd ki az, hogy a tamogatasi cél ne
valdésult volna meg.

Az elséfoku itélet

[12]

[13]

Az elséfokl birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Indokoléaséban rogzitette, hogy felperes a tdmogatasi
kérelmében egyértelmien irodahelyiségek, raktar, valamint
mosdodk és teakonyha kialakitéaséara igényelt tadmogatéast.
Nyilatkozatot tett arra vonatkozdban, hogy termelési
tevékenységet nem valdsit meg. Az adminisztrativ Jjellegd
épliletfejlesztésekre vonatkozd tamogatadsi kérelemmel szemben -
sajat maga altal sem vitatottan - sitddét, illetve pékséget és
Uzlethelyiséget alakitott ki az épliletben.

Az elsbé6fokl birdsdg egyetértett az alperessel abban, hogy a
siitéde kialakitésédval a felperes nem a tamogatédsi céllal



[15]

[16]

egyezd, azzal 6sszefliggd beruhdzidst valdsitott meg.

A felperes keresetében a Jogcim r. 7.S (8) Dbekezdés c)
pontjdban foglaltakra is hivatkozott. ©Eszerint a LEADER
vadllalkozéas alapu fejlesztés esetében az lzemeltetési
kotelezettség idétartama alatt a beruhdzas fejlesztés targya -
a fenntarthatdésaganak biztositadsa érdekében - az lzemeltetési
kotelezettség fenntartésa mellett bérbe adhaté. Ezzel
O0sszefliiggésben az elséfokt birdsdg azt hangstulyozta, hogy
bérbeadasra is csak a tamogatasi cél és az eredeti palyazathoz
mért funkcidé figyelembe vételével van lehetdség. A Dbérbeadés
lehet8sége Onmagadban nem teremt Jjogszerl kereteket arra, hogy
felperes a tamogatasi kérelmében foglaltakkal nem egyezd
beruhdzést valdésitson meg a tamogatdsi Osszegbdl.

A teljesen eltérd funkcidju és eltérd mlszaki paraméterekkel
rendelkezd, illetve eltérd berendezést igényld épliletrészek és
helyiségek kialakitdséaval egyértelmlien meg lehetett allapitani
azt, hogy felperes nem a tamogatdsi kérelmében foglaltakkal

megegyezd beruhédzast valdésitott meqg, igy a tdmogatés
kifizetésére iranyuld kérelmét elutasitd elsbdS8foku hatérozat,
illetve az azt helybenhagyd alperesi hatéarozat a

jogszabdlyokban foglaltaknak megfelelt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17]

[18]

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és keresete teljesitését kérte.

Allaspontija szerint az elséfoku birbsag egyoldalt
mérlegeléssel utasitotta el a keresetét, a tamogatdsi céllal
kapcsolatban nem tortént Jjogszabdlysértés, ezért az Eljaréasi
tv. 69.§-4nak alkalmazédsa Jjogalap nélkili. Valtozatlanul
hivatkozott arra, hogy a bérbeaddst a Jogcim r. 7.8 (8)
bekezdése engedélyezi, annak igy megfelelt. Sérelmezte, hogy a
belfdldi Jjogsegély (a hatdésidg megkereste A. Varos Jegyzdjét)
eredményérdl nem kapott értesitést, ezdltal sérilt a
kbzigazgatasi hatdésdgi eljards és szolgadltatds altaléanos
szabalyair6él sz616 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban:
Ket.) 70.§8 (1) bekezdése, tovabba, hogy a helyszini ellendrzés
Jjegyz8konyvét sem kapta meg, amely az Eljarasi tv. 52.§8 (6)
bekezdésében foglaltakkal ellentétes.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartédsat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20]
[21]

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.
Elsédlegesen rogziti a Kuria, hogy a felilvizsgdlati eljarés



rendkivili Jjogorvoslati eljaréds, amit e Jellege miatt a
polgadri perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (Pp.)

korléatok, keretek k&6zé szorit. A rendkivili Jjogorvoslati
eljadrasban - a Pp. 275.§S (1) bekezdése értelmében - nincs
helye Dbizonyités felvételének, a bizonyitékok ismételt

egybevetésének, fellilmérlegelésnek, a Karia a feliilvizsgédlati
kérelem 4&altal wvitatott kérben a rendelkezésére 4116 iratok
alapjan doénthet. A Pp. 275.§ (2) bekezdése eldéirja, hogy a
jogerds itélet csak a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott
vizsgalhaté  feldil, és a megjeldlt Jogszabadlyok alapjan
vizsgadlhatja feltl (BH 2002. 490., BH 2012. 179. KGD 2012.
40., KGD 2012. 62.).

A peres felek egyet értettek abban, hogy felperes a tamogatasi
kérelmében irodahelyiségek, raktar, mosddék  és teakonyha
kialakitésara igényelt tamogatéast, illetve emellett hatarozott
nyilatkozatot tett arra vonatkozdblag, hogy termelési
tevékenységet nem valdsit meg. A helyszini ellendérzések soréan
megallapitédsra kerilt, és ezt felperes sem vitatta, hogy az
épiiletben - annak bérbeadidsa mellett - siitéode, pékség és
izlethelyiség kertilt kialakitésra.

Az Eljarasi tv. 69.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az
intézkedéssel vald részvétellel Osszefliggésben megdllapitott
jogosultsadg vagy az 1igénybe vett téamogatds egésze vagy egy
része jogosulatlannak mindsil, amennyiben az igyfél a
tédmogatédsi feltétel wvonatkozésdban wvaldétlan tényt kozol,
adatot eltitkol, az intézkedésben vald részvételi
jogosultsagot vagy a tamogatéast rendeltetéstdl eltérdben
hasznédlja fel, a jogszabadlyban, vagy a péalyazati felhivéasban

meghatarozott intézkedésben vald részvételre vonatkozd
feltételeket - ideértve a tamogatds kifizetését megeldzd wvagy
azt kovetd id&szakra vallalt kdtelezettségeket is - megszegi.
Helyesen &llapitotta meg tehat az elsé8foklt birdsdg itéletében,
onmagaban az a tény, hogy a felperes - &4ltala sem vitatottan -
termeld tevékenység céll ingatlan megvaldsitasi kodltségeire
kivanta elszamolni a kifizetési kérelmében eredetileg

irodaépliilet felGjitdsdra igényelt téamogatasi Osszeget, az
Eljarédsi tv. idézett rendelkezésébe 1Utkdzik, azaz tételes
jogszabalyi rendelkezést sért.

Helytalldan mutatott rd az elsdfoku birdsdg arra a kortlményre
is, hogy a Jogcim r. 7.§ (8) bekezdés c) pontja szerinti
Uzemeltetési kotelezettség melletti bérbe adéds lehetédsége nem
irdnyulhat a tételes Jjogszabdlyi rendelkezés megkeriilésére,
ebben az esetben sem hagyhatdé figyelmen kiviil az a feltétel,
hogy az Ugyfél intézkedésben vald részvételi jogosultsagadt az
eredeti tédmogatédsi kérelemben foglaltakkal megegyezd beruhdzés
teszi lehetdévé.

Mindezekbd&l kovetkezik az 1is, hogy mivel felperes nem a
tdmogatott beruhdzast wvaldsitotta meg, azaz a megitélt
O0sszeget a tamogatasi céltdl eltérden, termeld tevékenység



végzésével jard tevékenység kiadadsainak elszamolaséara
forditotta, ezért fogalmilag nem értékelhetd a helyesbithetd
eltérés Jjogintézményének alkalmazasa, hiszen ennek alapvetd
kritériuma a tamogatédsi cél megvaldbdsulédsa. Csak ebben az
esetben keriilhet sor a kifizetési kérelemben szerepld adatok
megfeleld mbdositéséara, vagy 1ratok ©podétlédsadra. Mindebbdl
kovetkezéden kizadrhatdé a kérelem korrigadlédsaval kapcsolatos
felperesi &allitéas, illetve hogy sériilt volna a Ket. 70. § (1)

bekezdése.
[26] Ramutat a Kuaria, hogy téamogatéasi 1iigyekben a hatdésdg 4altal
feltart tényalléshoz kapcsolddd bizonyitékok, tények,

korilmények, megallapitasok Osszességét tartalmazdé dokumentum
a helyszini ellendérzés soran késziilt Jegyzdkdnyv, amelyre
vonatkozdan az Eljarasi tv. garancidlis szabalyokat tartalmaz.
Az egyik ilyen rendelkezés, az 52.§ (6) bekezdése értelmében
az, ha az igyfél jelen van, a ra nézve terheld
megdllapitasokat tartalmazd Jjegyzdkdnyv egy masolati példanyat
az ellendér koteles még a helyszinen atadni, vagy azt az lgyfél
részére a Jjegyzdkdnyv lezardsatdl szamitott tizendt napon
beliil megkiildeni, amelyre az Ugyfél nyolc napon belil
észrevételt tehet. A perbeli esetben azonban az &llapithatd
meg, hogy a felperes &ltal megjeldlt helyszini ellendrzés
Jjegyzb8konyve kézbesitésének elmaradasa - a tamogatdsi cél meg
nem valdbsulésa, illetve ebbdl kovetkezdbden a médosités
lehet&ségének kizartsadga folytédn - az gy érdemi elbirdlésara
nem birt Jjogi relevanciaval, és ilyet a felperes sem
bizonyitott.

[27] A kifejtettekre figyelemmel az elsé6foku birbdsdg eljidrésa és
hatédrozata a felilvizsgalati kérelem altal vitatott kdrben nem
sért sem anyagi, sem eljaradsi szabdlyt, ezért a Kuaria a
jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan -
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[28] A tdamogatdsi hatdrozat szerint tdmogatott célra fordithatd az
allami tdmogatds.

Zard rész

[29] A Karia a felperest a Pp. 270.§-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felllvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

[30] A targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
feliilvizsgalati illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl
sz6ldé 1990. évi XCIII. torvény 50.§S-adnak (1) Dbekezdése, a
koltségmentesség alkalmazaséarol sz616 6/1986./VI.26./ IM



rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
[31] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan térgyalédson birdlta el.

Budapest, 2017. junius 08.

Dr. Lomnici Zoltédn sk. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.

elbadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



