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Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
24.K.30.660/2015/17. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltil 40.000
(azaz negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljdrasi koltséget.

A feltilvizsgélati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és hazastarsa 2003. februar 27-én téamogatéasi

szerz&8dést kotott a hitelintézettel, ennek alapjan 550.000 Ft
lakédscélua kozvetlen tamogatast vettek igénybe ingatlanon



torténé lakdébhdz bdévitése céljadboél. A szerzddés szerint az
épitkezés befejezésének idépontja 2003. julius 31. napja volt.
A hitelintézet 2014. Janudr 28-4n megkereste az alperes
elséfoktt hatdésagadt azzal, hogy a témogatottak hatariddig,
2003. Julius 31-ig nem mutattdk be a hasznédlatbavételi
engedélyt, ezért a szerzdbdést 2014. aprilis 4. napjan
felmondta.

Az elséfokt hatdésdg a hitelintézet megkeresése alapjan indult
eljdras eredményeként hozott hatdrozatdban a lakédscéllu allami
tédmogatésokrol sz616 12/2001. (I.31.) Kormanyrendelet
(Rendelet) 20. §&§ (7) bekezdésére alapitottan a felperest és
hazastdrsat egyetemlegesen kotelezte 550.000 Ft lakasbdédvitési
kedvezmény és ezen 0Osszeg utadn 2003. jalius 17-tél széamitott
454 .489 Ft kamat, azaz Osszesen 1.004.489 Ft visszafizetésére.
Dontését azzal indokolta, hogy az épitkezés a szerzddésben
meghatédrozott hatdrideig nem késziilt el, a tamogatottak nem
kérték a hatadridé meghosszabbitdsat, a hitelintézet felhivésa
ellenére sem mutattdk be a haszndlatbavételi engedélyt és a
tdmogatédsokat az azok nyGjtadsardl kotott szerzddés alapjan a
hitelintézet visszavonta, ezért a ,Lkifolydsitott témogatés
kamatos visszafizetésérél" kellett hataroznia.

Az alperes a 2014. oktdéber 14. napjan kelt 27468/1/2014. szamt
hatadrozatdban az elséfokt hatadrozatot - az indokoléds részbeni
megvaltoztatasaval - helybenhagyta. Erdemi déontésének
indokolédsa szerint a témogatasi szerzddés 1.2 pontjdban a
felek 2003. Jjulius 31. napjaban hatdroztdk meg az épitési
munkédk befejezésének hataridejét. A ,szerzddés a lakésépitési
kedvezmény nyujtésara" ciml megdllapodéds II/2. pontjédban pedig
hozzajadrultak a téamogatottak ahhoz, hogy a hitelintézet az
ingatlan-nyilvantartdsban a Magyar Allam javara az épitkezés
idejére, tovadbbad a hasznadlatbavételi engedély kiadésénak
keltétdl szamitott 10 éves idétartamra, a tadmogatés
visszafizetésére fenndlld allami kovetelésre tekintettel a
tdmogatés és Jjarulékai erejéig jelzdlogjogot és annak
biztositédsdra elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztessen
be. E pontban tudomédsul vették azt is, hogy Jjelzdlogjog
érvényesitése esetén kotelesek az ingatlant kiiritve
rendelkezésre Dbocsatani. Tudniuk kellett tehdt arrdél, hogy a
tdmogatast a lakhatédsuk biztositédsédra feltételekkel kapjak, és
ha ezek nem teljesiilnek, akkor a témogatédst wvissza kell
fizetnitik. Mindebbdl, tovdbbad a Rendelet szabadlyaibdél az
kovetkezik, hogy az épitési munkakat legkésdbb 2003. jualius
31-ig Dbe kellett volna fejezni, és a téamogatdsi szerzddés
I1/3. pontja alapjan a hasznédlatbavételi engedélyt a
tdmogatast folydsitd hitelintézetnek be kellett volna mutatni,
de e kotelezettségilknek nem tettek eleget. A tamogatés
felhasznalésa ezért jogszerltlennek mindésil, igy azt
kamatokkal egyitt kell visszafizetni.



A kereseti kérelem és ellenkérelem

(4]

[5]

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elséfoku
hatédrozatra is kiterjedd hatédlyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitédsat
kérte.

A jogerds hatarozat

[6]

[9]

Az elséfokl birdésdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és
az alperes hatarozatdt az elsd8fokd hatarozatra is kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezte.

ftéletének indokoléaséban rogzitette, hogy a tdmogatés
igénybevételének feltételeit a Rendelet és a hitelintézettel
megkotott szerzddés tartalmazza, ezért a perben arrdl kellett
dénteni, hogy a felperes a szerzddésben vallalt feltételeket
betartotta-e vagyis befejezdddott-e hatdridére az épitkezési
munka és teljesitette-e a felperes a szerzddés II.3. pontjdban
foglaltakat, azaz benyUjtotta-e hatédriddére a haszndlatbavételi
engedélyt. A rendelkezésre allos adatokbdl, illetve a
szerz&ddésben foglaltak értelmezése alapjan pedig azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a szerzdédés I.2. pontja, csak az
épitkezés befejezésére tartalmaz konkrét meghatarozott
hatdridét, a haszndlatbavételi engedély bemutatdsadra nem. A
hasznédlatbavételi engedély megszerzésére vonatkozd hatédridd az
alperes &4ltal hivatkozott 1II.2., illetéleg a 1II.3. pont
alapjan sem 4llapithatdé meq, mivel ezek kizardlag a
hasznédlatbavételi engedély megszerzésének iddépontjdhoz képest
irnak elé mellékkdtelezettségeket és ezek teljesitésére
vonatkozd tovabbi idépontokat.

Az alperes az épitkezés Dbefejezésére elbirt idépontot
jogszabadlysértdéen haszndlta fel a haszndlatbavételi engedély
bemutatdsi hataridejének utdlagos meghatarozasara. Ez a két
idépont nem eshet egybe, hiszen a hasznalatbavételi engedély
megkérésére és bemutatdsara szlikségszerlen csak az épitkezés
befejezéséhez képest késébbi iddépontban keritilhet sor, ebbdl
kovetkezdben a hasznédlatbavételi engedély az épitkezés
befejezése hataridejének napok szerinti meghatarozédsidra és
igazolaséara nem alkalmas. A felperes az elézbekben
részletezettek miatt alappal hivatkozott arra, hogy a
haszndlatbavételi engedély Dbemutatdsadra a szerzddésben nem
volt konkrét iddépont meghatdrozva, ezért kotelezettségének a
hitelintézet felszdlitasat kovetben a kdzigazgatédsi eljarésban
is eleget tehetett. Jogsértden Jjartak el a hatdsdgok tehat
akkor, amikor nem vették figyelembe, hogy a felperes az
elséfoktt hatdrozat meghozatala elétt mar benyGjtotta a
hasznalatbavétel tudomasul  vételérdl kidllitott hatdbséagi
bizonyitvanyt.

A felperes a peres eljards soradn - a polgadri perrendtartédsroél



sz6ldé 1952. évi III. +tdrvény (Pp.) 164. § (1) bekezdése

szerint eljarva - teljesitette bizonyitdsi kotelezettségét a
becsatolt teljes bizonyitd erejl maganokirat formdjdban tett
nyilatkozatokkal és az inditvanyara foganatositott
hitelintézeti megkereséssel. Ez utdbbiban ugyanis a

hitelintézet aldtdmasztotta a felperes allitédsédt, mely szerint
a folybdsitéds eldtt helyszini ellenbdrzés sordn megvizsgalta a
munkadk befejezbdését, és a tamogatds a felperes és hazastarsa
részére 2003. julius 17-én keriilt folydsitadsra. Mindezek pedig
egylittesen és egymassal Osszehangzdan zart lancolatot képezve
aldtamasztjdk azt a felperesi &llitést, mely szerint az
épitési munkdkat hatdriddben, még a szerzddésben meghatdrozott
idépont eldétt elvégezte, ezért teljesitette a szerzddésbe
foglalt kotelezettségét.

[10] A felperes perbeli bizonyitésa miatt a bizonyitéasi
kotelezettség - a Pp. 336/A. § (2) bekezdése értelmében -
adtfordult az alperesre. Az alperes azonban a per soran sem
tudta Dbizonyitani azt az &llitédsat, hogy a felperes nem

mutatta be hatadriddére a haszndlatbavételi engedélyt, és - a
szerz6dés és a Rendelet 20. S (7) bekezdésének téves
értelmezése miatt - jogsértden nem fogadta el a felperes &ltal
becsatolt okiratot. Tekintettel arra, hogy a perben

megallapitott valds tényadllads szerint a felperes nem kdovetett
el Jjogszabdlysértést, a hatdlyon kivil helyezés mellett nincs
szlkség az ligyben 0j eljards lefolytatésara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatédlyon kivil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat. Alldspontja szerint az elséfoku
birbésadg téves jogértelmezéssel és jogalkalmazassal hozta meg
itéletét, nem tamasztotta ala megallapitasat, mely szerint nem
teljesitette a kozigazgatdsi hatdsdgi eljaréds és szolgadltatés
dltalédnos szabdlyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 50.
S§ (1) bekezdése szerinti tényallads tisztazdsi és bizonyitasi
kotelezettségét. Kifejtette, hogy az Ugyben nem volt helye
szabad bizonyitédsnak, a lakastdmogatds rendeltetése, célja
haszndlatbavételi engedély hiadnyaban nem teljesiilhet. Ennek
aldtémasztasaként hivatkozott az épitett kdrnyezet
alakitdsardl és védelmérdl szdodld 1997. évi LXXVIII. torvény
(Etv.) 44. § (1) és (4) bekezdéseire, a Rendelet 5/A. § (5)
bekezdésére, 17. § (4) bekezdésére, 19. § (8) bekezdésére, 20.
S (1) és (8) bekezdésére (kordbban (7) bekezdésére) és 21. §
(5) bekezdésére.

[12] A felperes ellenkérelmében elsédlegesen a feliilvizsgédlati
kérelem hivatalbdél  torténd elutasitésat, masodlagosan a
jogerdés 1itélet hatalyaban fenntartasdt kérte. Azzal érvelt,
hogy a felilvizsgadlati kérelem nem felel meg a Pp. 272. § (2)



bekezdésében, 340/A. § (2) bekezdés a) pontjadban foglaltaknak.
Fenntartotta azt a keresetben is kifejtett allaspontjat, mely
szerint a téamogatédsi szerzd&désben a haszndlatbavételi engedély
bemutatadsédnak hatdrideje nem keriilt meghatdrozédsra, ezért az
alperes kovetelése nem felel meg a tamogatasi szerzddésnek és
a Rendelet 20. § (8) bekezdésében (korabban (7) bekezdésében)
foglaltaknak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13]

[(14]

A Karia azt allapitotta meg, hogy a felllvizsgédlati kérelem
nem alapos.

A felilvizsgadlati eljaras rendkivili Jjogorvoslati eljéréas,
amit e jellege miatt a Pp. korlatok, keretek koézé szorit. A
felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az lgyben nincs helye
feliilvizsgédlatnak, mivel a ©perrel érintett kodzigazgatéasi
hatésdgi {lUgyben hozott hatdrozatban megédllapitott fizetési
kotelezettség 1.004.489 Ft, tehdt meghaladja az 1.000.000 Ft-
ot (Pp. 340/A. § (2) bekezdése, 3/2013. (IX.13.) KMK vélemény
és 3/2015. KJE hatérozat).

A rendkivili jogorvoslati eljarasban - a Pp. 275. § (1)
bekezdése értelmében - nincs helye bizonyitads felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, fellilmérlegelésnek, a
Karia a felilvizsgdlati kérelem altal vitatott korben a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan doénthet. A Pp. 275. § (2)
bekezdése értelmében a Jjogerds itélet csak a felilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgdlhatd felil, és a felilvizsgalati
kérelemnek a jogszabdlysértés megjeldlése mellett tartalmaznia
kell azt 1is, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen
okbél kivanja. Erdemben csak a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden eléterjesztett, a megsértett torvényhelyeket
tartalmazdé és az ezzel Osszefilggésben eldadott indokokat 1is
rogzitd beadvany birdalhaté el (Pp. 272.§S (2) bekezdése, BH
2002.29. és 490., KGD 2012.40., BH 2012.179., KGD 2016.72.).

Az olyan adatok, tények, korilmények, illetve tdrvényhelyek,
amelyeket az alperes keresettel tamadott Jjogerds itélettel
elbirdlt hatdrozata nem tartalmaz, a rendkivili Jjogorvoslati
eljadras soran nem képezhetik a kuriai fellulvizsgédlat targyat.
A KGria ezért melldzte az Etv. szabdlyokra alapitott érvelések
érdemi értékelését.

Tekintettel arra, hogy az alperes megsértett todrvényhelyként
nem Jjeldlte meg a Pp. 206. §S(1) bekezdését, 221. § (1)
bekezdését, a bizonyitékok értékelését és a Jjogerds 1itélet
indokolédsat vitatd érvelése - a Pp. 272. § (2) Dbekezdésébe
foglalt szabalyozasra figyelemmel - nem fogadhatd el. Ramutat
ugyanakkor a Karia arra, hogy az elséfokl birdésdg helytdlldan
alkalmazta a Dbizonyitédsra vonatkozd szabdlyokat és minden
egyes adatot, tényt, kortilményt egyenként és egyméassal
egybevetve szamba vett, tehdt okszerd Dbizonyiték értékelés



eredményeként indokolédsi kotelezettségét 1is teljesitve hozta
meg hatarozatat, ezért a tényallést, a ténybeli
kovetkeztetéseket a felllvizsgadlati eljdras soran iranyaddnak
kellett tekinteni.

A Kuria osztja az elsdfokd birdsag itéletében kifejtett jogi
allaspontot, ezért ezt nem kivanja megismételni, a
fellilvizsgalati kérelemben eldadottakra figyelemmel csupan az
aldbbiakra kivan ramutatni:

Az Alaptorvény ,Az allam" megnevezésl fejezetének 28. cikkében, a

biréi igazséagszolgadltatédsra vonatkozd rendelkezései kozott,
alkotményos kotelességként irja eld, hogy ,[a]l] birdsagok a
jogalkalmazds soradn a jogszabadlyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvény  és a jogszabalyok  értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a 3jdézan észnek és a kdzjdnak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasadgos célt szolgdlnak". Az Alaptdérvény 28.
cikke azt a kotelezettséget rdja a birdra, hogy dontése
elsbédlegesen legyen alkotményos, ugyanakkor a doéntésben
tikrozéddion az alkalmazandd jogszabaly objektiv, tehdt a
jogalkotdi  szandékon tuli céljéanak, a Jjbébzan észnek, a
kozjbnak, erkdlcsnek és gazdasdgossagnak megfeleld tartalom.

Az Alaptdrvény szerinti céltételezéses (teleologikus)
értelmezés mellett sem mellézhetd a nyelvtani értelmezés,
hiszen a jogszabaly elsddlegesen nyelvi formdban valik
megismerhetédvé. Csak a nyelvi tartalom megismerése, majd pedig
az adott Jogszabadlyi tartalom adott perbeli alkalmazidsanak
kudarca indokolhatja az értelmezés egyéb mdbdszereinek, ezek
kozott az Alaptdorvény altal elsbddlegessé tett teleologikus
értelmezés alkalmazaséat.

A Rendelet 5. § (1) bekezdése értelmében az allam - teherbird
képességéhez mérten - kozvetlen 4llami tédmogatédst nyajt
lakédsépitési kedvezmény formajdban az igényld, a vele kozds
hadztartasban é18, &ltala eltartott és a felépitett, illetdleg
megvasarolt lakasba vele egyiitt bekoltdzd gyermeke és més
eltartott <csaladdtagja utédn, amely kedvezmény az épitési
koltség (vételdr) megfizetéséhez jarul hozzad. A tamogatéas
célja tehdt az, hogy a feltételeket teljesitd igényld anyagi
terheinek konnyitése révén a hazasok, tobbgyermekes fiatal
hazasok és mas arra raszoruldk lakédsigénye valdéban
kielégitheté legyen. Az &allami tamogatds tehdt nem az allamtédl
atvett kdzszolgadltatds, hanem kifejezetten szocidlis funkcidja
van.

A Rendelet kiulonbozé tamogatasi formaira vonatkozdéd 20. §-a, a

tdmogatasra vald Jjogosultsagi feltételei kézott, az (5)
bekezdésében rendelkezik arrdél, hogy ,[h]la az épittetd
(vdsérld) e rendelet szerinti témogatédst kivanja igénybe
venni, a feltételek meglétét a folydsitd hitelintézet koteles
ellendrizni". Eszerint a tamogatas feltételeit az 1igényld

koteles megteremteni, ugyanakkor annak ellendrzésére a



[24]

folyésitdssal megbizott, kozremikddsd - és a kdozremlikoddés révén

annak hasznait 1is huzdé - hitelintézet koteles. A perbeli
esetben a hitelintézet évekig negligéalta ellendrzési
kotelezettségét, mikdzben az igénylé az ,épitési munkak"
elvégzésére vallalt kotelezettségét mar a tadmogatés

folybsitdsa eldtt teljesitette.
A  Rendelet 20. § (8) bekezdése rendelkezik azokrdél az
esetekrél, amikor a Rendelet szerinti tédmogatasi feltételek -

az 1gényld érdekkdrében felmertlt okbdl - nem teljesiilnek. A
hadrom eset egyike, ha a témogatott épitési munkélatok
hatdriddben nem készilnek el {,,[h]la a tadmogatésok

igénybevételének alapjat képezd épitési munkdk a szerzdbddésben,
legfeljebb hérom évben vagy ezt indokolt esetben két évvel
meghosszabbitott meghatdrozott hatdridéig nem késziilnek el"},
az épittetd nem kivan épitkezni (,az épittetd az épitési
szandékatol elallt"), illetdéleg az igényldére visszavezethetd
okbdél nem teljesiil a téamogatasi szerzdéddés (, a szerzddésben
vallalt kotelezettségeit nem tartja be").

A perbeli esetben a Rendelet 20.§ (8) bekezdése (kordbban (7)
bekezdése) tovdbbd a felperesek és a hitelintézet kozott
létrejott szerzddés szdvegezése egyértelmi. A felperesek az
épitési munkalatok kivitelezését wvallaltdk a tamogatés
felhasznaléasaval. Amennyiben a haszndlatbavételi engedély
beszerzése is a kotelezettségeik kozé tartozott volna, annak
legalabbis a tamogatasi szerzd&désbdl egyértelmlen ki kellett
volna derltlnie. Az elsé6fokt birdsdg itéletében helyesen
dllapitotta meg, hogy ez utdébbi a perbeli esetben nem
kovetkezett be, ezért a felperes terhére - a Rendelet 20.§ (8)
bekezdésére alapitottan - Jogszabdlysértés nem 4&llapithatd
meqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Kiria a jogerds itéletet - a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[25]

[26]

[27]

Az alperes pervesztes lett, de az illetékrdél szdld 1990. évi
XCIITI. torvény 5. S (1) bekezdés <) pontja értelmében
illetékmentes, ezért a rendelkezd részbe foglalt dontés a
kéltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) 1IM
rendelet 14. $§-an alapul.

A pervesztes alperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
fellilvizsgalati eljédrasi koltség megfizetésére.

A Karia a felilvizsgadlati kérelmet targyalédson kivil birédlta
el.

, 2017. aprilis 27.



Lomnici Zoltan sk. a tanécs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



