Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.15/2016/12. szdm

A Févérosi [télotabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. évi november ho 7. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A testi sértés blintette miatt az 1. rendli vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Fdvarosi
Torvényszeék 2015. év december ho 8. napjan kelt 7.B.1309/2014/48. szamu itéletét az 1. rendii és a
I1. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatja, a szabadsagvesztésiik végrehajtasanak felfiiggesztését
mell6zi. Mindkét vadlottat 2-2 (kettd-kettd) évi koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre is itéli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a 1. rendii és a II. rendii vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. vadlottat a masodfoka eljarasban felmeriilt 13.580,- (Tizenharomezer-
Otszaznyolcvan) forint, a II. r. vadlottat 19.050,- (Tizenkilencezer-6tven) forint buniligyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék a 2015. év december héd 8. napjan kihirdetett 7.B.1309/2014/48. szamu
itéletében biindsnek mondta ki az I. r. és a II. r. vadlottakat tarstettesként elkovetett ¢letveszélyt
okozo testi sértés buintettében /2012. évi C. torvény 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat/,
amiért 6ket 2-2 év - végrehajtasaban 4-4 év probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte.

Az elséfoku birdsag megallapitotta tovabba, hogy a szabadsagvesztéseket - végrehajtasuk esetén -
borton fokozatban kell végrehajtani, amely biintetésb6l a vadlottak legkordbban a biintetés
kétharmad résének kitdltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az elséfoku birésag az 1. r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott 1do
beszamitasarol a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe, annak végrehajtasa esetén.

Szintén rendelkezett a torvényszék az eljarads soran lefoglalt targyak tovabbi jogi sorsardl és a
blindsnek kimondott vadlottakat részben egyetemlegesen, részben pedig kiilon-kiilon kotelezte a
bliniigyi koltség viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész - mindkét vadlott terhére - sulyositasért, végrehajtandéd
szabadsagvesztés kiszabasa, illetve koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa érdekében, mig

a II. r. vadlott véddje, a cél és az indok megjeldlése nélkiil, fellebbezést jelentett be.

Az 1. r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.



A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.1346/2015/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, ugyanakkor a Il. r. vadlott véddjének fellebbezését nem tartotta alaposnak.

A foligyészség az atiratdban kifejtette, hogy alldspontja szerint az elséfokt birdsdg a perrendi
szabalyokat megtartotta, a bizonyitékokat mérlegelve allapitotta meg a tényallast, amelybdl okszerti
kovetkeztetett a vadlottak blinosségére €s a cselekményiik mindsitése is torvényes.

Az iigyészi allaspont szerint azonban az elséfoku birdsag tévedett, amikor a vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztéseket probaiddre felfliggesztette, mert nem volt kellden figyelemmel a
vadlottak altal elkdvetett biincselekmény targyi sulyara, a biindsségiik fokara, €s a blinosségi
koriilményekre.

Mindezek alapjan a kiszabott szabadsagvesztések sulyositdsat, a felfliggesztés melldzését ¢€s
kozligyektol eltiltas kiszabasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli féiigyészség képviseldje az irdsban
elOterjesztett inditvanyat valtoztatas nélkiil fenntartotta.

Az 1. r. vadlott véddje perbeszédében ramutatott, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
tényallast maradéktalanul feltarta, azt helyesen allapitotta meg a rendelkezésére all6 bizonyitékok és
a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan. Kiemelte a jelentds sértetti kozrehatast, amely kiemelkedd
szerepet jatszott a blincselekmény megvalosuldsédban, hiszen a bizonyitékok alapjan megéallapitott
tényallas szerint is a sértett bantalmazta és provokalta a meglehetdsen ittas a II. r. vadlottat, aki
kés6bb segitségiil hivta a bantalmazashoz az I. r. vadlottat.

Az 1. r. védlott védéje mindezek alapjan az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A II. 1. vadlott védoje fellebbezésének iranyat megjelolve a védence felmentésére tett inditvanyt.
Ezzel parhuzamosan felvetette, hogy akar az itélet hatalyon kiviil helyezésére is sziikség lehet, mert
az megalapozatlan. A blincselekmény elkdvetését mindvégig rogzitd videofelvétel ellenére is annak
a meggy6zddésének adott hangot, hogy a biztonsagi kamerdk felvételein nem azonosithatd be
biintetdjogi bizonyossaggal a II. . vadlott, ezért kétséget kizardan a felel0ssége sem allapithatdé meg.
Kiemelte, hogy az els6fokt birdsag a vadlott tavollétében folytatta le az eljarast, mert az ismeretlen
helyen tartozkodott, ezért arra sem lehetett megnyilatkoztatni, hogy a felvételeken elismeri-e a
személyazonossagat. Az ligyben érintett személyek - a két vadlott és a sértett - nyilatkozatai
meglehetdségen sziikszaviak voltak, és ezek mellett minddssze a videofelvétel szolgalt bizonyitékul
a II. r. vadlott ellen, azonban a rdgzitett képek mindsége alapjan nem lehet bizonyossaggal allast
foglalni abban, hogy valoban a II. . vadlott volt a sértett masik bantalmazdja.

Mindezekre tekintettel a védo a II. r. vadlott felmentését, masodlagosan az els6foki birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, végezetiil pedig a torvényszék itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta.

Az ellentétes iranyu perorvoslatok koziil csak az ligyész sulyositast célzo fellebbezése alapos.
A Févarosi [tél6tabla a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megelézé birdsagi eljarassal

egylitt biralta feliil a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan. Ennek sordn megallapitotta, hogy a FOvarosi
TorvényszEk a perrendi szabalyokat megtartotta, eljarasdban az ismeretlen helyen tartézkodo a II. r.



vadlott tekintetében a Be. XXV. Fejezetének a tavollévo terhelttel kapcsolatos rendelkezéseit is
betartotta. Eljardsa soran a bizonyitékokat a lehetséges és sziikséges korben beszerezte, azokat
egyenként és Osszességiikben is értékelte, egybevetette, majd ennek eredményeként mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast.

Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, amikor részletesen leirta, hogy a
vadlotti vallomasokkal szemben mely bizonyitékokat és miért vett figyelembe a tényallas, illetve a
vadlottak blinosségének megallapitasa soran.

Az elsofoku birosag itélete mentes Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol €s hianyossagoktol,
ezért az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A védelmi fellebbezés ilyen koriilmények kozott 1ényegében az elsdfokl birosag bizonyitékokat
értékeld, mérlegeld tevékenységét tamadta, amely megalapozott tényallas esetén a torvény erejénél
fogva nem vezethetett eredményre.

Az elséfoku birosadg a szamba vett és értékelt, rendelkezésére allo bizonyitékok koziil figyelemmel
volt a vadlotti ténybeli beismerd vallomasokra is, hiszen nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy az I. r.
¢és a II. r. vadlott is ilyen jellegti vallomast tettek. Az 1. r. vadlott ezt az eléadasat a targyalason tette
meg, mig a IL. r. vadlott a nyomozas soran nyilatkozott Gigy, hogy a sértett bantalmazasaban részt
vett. Az elséfoku targyaldson tett beismerd vallomasdban az 1. r. vadlott a bizonyitasi eljaras
anyagava tett felvételeken felismerte 6nmagat a sértettet bantalmazé személyek egyikeként.

Mindezeket alatdmasztotta a nyomozas soran tett nyilatkozataban a sértett is, aki fényképrol
felismerésre bemutatds soran egyértelmiien kivalasztotta mindkét vadlottat, mint akik a vadbeli
események napjan bantalmaztak 6t.

Mindezekkel pedig Osszhangban alltak a sértett sériilései, valamint az orvosszakértdi vélemény
ennek megfelelé megallapitasai.

Az elséfoktl birdsag az itéletének 7. oldalan pontokba szedve sorolta fel, hogy melyek azok a
koriilmények, amelyek alapjan a biintetdjogi felelésség megallapitasahoz sziikséges bizonyossaggal
kizarhat6, hogy az események masként torténtek, mint ahogy az is, hogy a sértett sériiléseit nem a
vadlottak okoztak.

A sértett bantalmazasanak durvasagat és intenzitasat illetden megallapithato, hogy az aranytalanul
nagy testi, fizikai er6folényben 1évé az 1. r. vadlott meglehetésen brutalisan iitlegelte, rugdosta,
taposta a sértettet, amely bantalmazasba a Il. r. vadlott is bekapcsolddott.
A fentebb kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag is kétséget kizardan bizonyitottnak latta, hogy a
sértettet a vadlottak bantalmaztak, amelynek eredményeként 6 kozvetetten életveszélyes allapotba
keriilt, amelyet a szakszert, célszerli és idoszeri orvosi ellatas haritott el.

A biintetés kiszabasa korében az elsdfoktl birosag alapvetden helyesen vette szamba a vadlottak
javara sz6lo enyhitd, valamint a terhiikre értékelendd stlyositd koriilményeket, ugyanakkor azokat
nem a valdsagos sulyuknak megfeleléen értékelte.

A vadlottak szandékegységben bantalmaztak a sértettet és a felvételekbdl az is megallapithaté volt,
hogy az aktivabb magatartast, a durvabb bantalmazast az I. r. vadlott valositotta meg.



Ehhez képest kétségteleniil kevesebb {itést €s rugast hajtott végre a IlI. r. vadlott.

Mindezeket a torvényszek is rogzitette és a biintetés kiszabasanal jelentdséget is tulajdonitott neki,
azonban a szabadsagvesztés tartamat mindkét vadlott esetében azonosan hatdrozta meg azzal
indokolva, hogy az I. r. vadlott volt a durvabb bantalmazo, de a II. . vadlott biintetett eloéleti.

A mindkét vadlottat terheld sulyositd koriilményeknek azonban végrehajtandd szabadsagvesztés
alkalmazésaban kellett volna megjelenniiik.

Kétségtelen tény - miként azt az elséfoku birdsag is helyesen allapitotta meg -, hogy volt sértetti
kozrehatas, azonban az nem volt olyan mértékli, amely a vadlottak altal véghez vitt retorziot
akarcsak a legkisebb mértékben is indokolta volna.

Osszességében a masodfokl birdsag osztotta az iigyész alldspontjat a vadlottak biintetésének
sulyositasat illetéen, ezért az 1. r. és a II. r. vadlottak szabadsagvesztésének prébaidére torténd
felfiiggesztését melldzte, mert a végrehajtandd szabadsagvesztést talalta tettaranyos és megfeleléen
egyéniesitett biintetésnek mindkettdjiik esetében.

A végrehajtand6 szabadsagvesztés az a biintetési nem - az itéldtabla meggy6zOodése szerint -, amely
maradéktalanul szolgalja a Btk. 79. §-dban rogzitett general- és specidlpreventiv biintetési célokat.

A Btk. 61. § (1) bekezdése értelmében a koziigyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit szdndékos
blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélnek, és méltatlan arra, hogy
azok gyakorlasaban részt vegyen.

A masodfoku birosag ezért az 1. r. és a II. r. vadlottakat 2-2 év kozligyektdl eltiltasra is itélte a Btk.
62. § (1) bekezdésében meghatarozott keretek kozott akként, hogy a mellékbiintetések tartama
aranyosan igazodjék a kiszabott szabadsagvesztések tartamahoz.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku itéletet - a biintetés kiszabasara vonatkozo részében - a Be.
372. § (1) bekezdésében irtak felhivasaval megvaltoztatta, mig az itélet egyéb torvényes
rendelkezéseit helybenhagyta a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrdl az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

A masodfoku birosag itélete ellen a Be. 386. § (1) bekezdése szerinti feltételek hijan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2016. év november ho 7. napjan.

dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Németh Nandor s.k. . Sebe Maria s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
A Fovarosi Torvényszék 7.B.1309/2014/48. szamu itélete a FOvarosi {tél6tabla mint masodfoku
birésag 4.Bf.15/2016/12. szamu itéletében irt valtoztatdssal az 1. r. és a II. r. vadlottak
vonatkozasaban 2016. év november ho 7. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2016. év november ho 7. napjan



dr. HrabovszKki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



