A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Kfv.V.35.465/2016/5. szam
A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltadn a tanécs elndke
Dr. Karpati Magdolna eldadd bird
Dr. Kurucz Krisztina bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldéje: dr.Ormay Gabor tgyvéd

Az alperes: alperes nevea
Az alperes képviseldje: dr. Lukdcs Renata Jogtanacsos

A per targya: adodigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdsagi
felilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoku birdésdg jogerds hatdrozata: Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 2016. aprilis 04. napjan kelt8.K.27.008/2016/7. szami itélete

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 8.K.27.008/2016/7. szamu itéletét a
per f6 targya €s a kereseti illeték tekintetében hatalyaban fenntartja, perkoltségre vonatkozé részét
hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (azaz tizendtezer) forint elséfokd és 50.000
(azaz Otvenezer) forint feliilvizsgédlati eljarasi koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
1.063.000 (azaz egymillidé-hatvanhdromezer) forint feliilvizsgédlati
eljdrédsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgédlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes 2013. 4prilis 25-i teljesitési idd&ponttal a Sz.T.
Kft.-té1l (Kftl) szamlat fogadott be 5.511.811 Ft addalap +



1.488.189 Ft 4&ltaldnos forgalmi addé (4fa) Osszegben, amely
mustslritéd berendezés értékesitésérdl kerltilt kibocsatéasra. A
felperes 2013. 4&prilis 22., m&jus 23. és Jjuanius 21-1
teljesitési idéponttal szamlakat fogadott be az A.B. Kft.-tdél
(Kft2) Dbor, palack, rekesz, raklap értékesitésrdl, amelyek
Osszesen 33.859.298 Ft + 9.142.011 Ft &fat tartalmaztak. A
felperes, a Kftl és Kft2 szamldinak adétartalmat levonhatd
addként szerepeltette bevallasaiban.

Az adbhatdésdg a felperesnél 2013. aprilis-juniusi id&szakra
afa adbébnemben bevalldsok utdlagos vizsgédlatdra  irédnyuld
ellenbrzést végzett. A revizid eredményeként hozott elsbd8foku
hatdrozatban az adbhatdésdg a felperes terhére 10.630.000 Ft
afa adoékiilonbozetet 4llapitott meg, amelybdl 4.440.000 Ft-ot
jogosulatlan igénylésnek, 6.190.000 Ft-ot addéhianynak
minésitett, 5.315.000 Ft addbébirsidgot szabott ki, 562.000 Ft
késedelmi pdétlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes az elséfoku
hatarozatot a hatarozataval helybenhagyta. Az alperes érdemi
dontését az 4ltalédnos forgalmi adérdl szdld 2007. évi CXXVIT.
térvény (Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontijara,
127. § (1) Dbekezdés a) pontjara, a szamvitelrdl szd6ld 2000.
évi C. torvény (Szamtv.) 15. § (3) bekezdésére, 166. § (1) és
(2) bekezdéseire, az addzas rendjérdl szdld 2003. évi XCIT.
torvény (Art.) 1. § (7) bekezdésére, 165. §-4ra, 171. § (1)
bekezdésére, 170. § (2) bekezdésére alapitotta.

Az alperesi hatdrozat indokolésa szerint az elsbfoku
adbhatdésadg a tényalladst teljes kord tisztédzédsat kovetden
megalapozottan és jogszerlen &llapitotta meg az addbdlevonédshoz
felhaszndlt szamldk tartalmi hiteltelenségét. Helytalldan
indokolta meg, hogy a Kftl szdmldja szerinti gazdasagi esemény
nem valdsult meq, e mogdtt nincs valds teljesités. A
szamlakibocsatd képviseldje az Ugylettel kapcsolatban nem
tudott érdemi informéacidét kozdlni, a rendelkezésre 4llé
nyilatkozatokbé6l nem lehetett megdllapitani, hogy a Kftl
kitél, mikor szerezte volna be az eszkdzt, és azt sem, hogy
hol, mikor és kinek adta at. A szamlakibocsatd szerepeltette
ugyan bevalldsdban az értékesités Osszegét, de 4&afa fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, és nem keriilt sor a széamla
pénzigyi kiegyenlitésére sem. Az értékesitési lancolatban a
leszéamlézott eszkdz a térsasagok kozds telephelyérél nem
keriilt elszadllitésra, ez egyébként méreténél, jellegénél fogva
nem is alkalmas mozgatasra. A felperesnél Jjegyzdkdnyvbe vett
mustsliritd berendezés azonositdja nem 1is egyezik meg a Kftl-
nél rogzitett azonositdval. A tédrgyili eszkdz szamlézasara a
cégcsoport tagjai kozott kertilt sor. Az egymas felé szamlat

kibocsatd tdrsaséagok bevallasaikban magas értékesitést
fizetendd add mellett minimédlis elszamolandd addédt wvallottak,
folybészamlajukon Jjelentds 6sszegl addétartozas kerilt

felhalmozédsra, amelyet kovetden felszédmolds alad keriiltek, vagy



kil1foldi allampolgéarok részére értékesitették Sket. A
szamlazasi lancolat, illetve formalis értékesitések
eredményeként az eszkdz 2012. szeptember 12-én mar a P.T.V.
Kft. tulajdona volt, és az értékesitési lancolat szerint nem
is kerilt tovabbértékesitésre a Kftl részére, igy a Kftl ezt
nem is értékesithette a felperesnek. Minderrdl a felperesnek
tudoméssal kellett birnia, tekintettel a személyi
O0sszefonddasokra és arra, hogy a leszémlazott eszkdz az
értékesitések soran mindvégig ugyanazon helyen, a felperes
vizsgalt idé&szaki telephelyén maradt. A felperesnek tudnia
kellett arrdél, hogy a szadmldk nem valds teljesitéseket
takarnak, de érdekében &llt, hogy bevalldsdban fizetenddé adodt
csbkkentd &4fadt helyezzen levonésba.

A Kft2 4ltal leszamléazott borokra vonatkozdé szallitdlevél,

borkisérd okméany, borszarmazéasi bizonyitvany, forgalomba
hozatali engedély nem volt fellelhetd az atadott iratokban. A
kapcsolddd vizsgalatokkal és ellenbrzésekkel érintett

tdrsasdgok &ltal rendelkezésre Dbocsatott iratok alapjan sem
dllapithatdé meg, hogy a Kft2 mikor, kiktél szerezte volna be a

felperes felé leszadmldzott  arut. A rendelkezésre alléd
szamlékban is kizardlag fajta és mennyiség szerepel,
engedélyszamokra nincs hivatkozéas. Az elsé6foklt addbhatdsag
bizonyitotta a Kft2 szamlai esetében is tartalmi

hiteltelenséget és az addkijatszéast, amelyekrdl a felperesnek
tudomésa volt, mert az ilgylettel érintett tarsasagok azonos
érdekeltségi korbe tartoznak, székhelylk, tevékenységi helyik
is azonos, és mindkettd addbevalldsadt ugyanazon személy, a
Kft2 alkalmazottja készitette el.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[6]

(7]

A felperes keresetében az addbhatdsdgi hatdrozatok hatédlyon
kiviil helyezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitését
kérte.

A jogerds itélet

[8]

Az elsb6fokl Dbirdésdg a felperes keresetét elutasitotta,
kotelezte 30.000 Ft perkdltség és 637.800 Ft kereseti illeték
megfizetésére. A Jjogerds itélet indokoldsa szerint a felperes
a kOzigazgatasi és peres eljards soradn sem terjesztett eld
olyan bizonyitékot, amely a hatdrozatokkal érintett szamlak

tartalmi hitelességét alatamasztotta volna. A felperesi
érveléssel ellentétben nem volt az 1Ugyben olyan bizonyiték,
amelynek értékelését az adbhatdbséag mellézte volna, a

konyvelésre torténd utalason kivil a felperes konkrét adatot
nem Jjeldlt meg, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld a
kbzigazgatdsi és a peres eljadrads soradn sem. A felperes



nyilatkozatai ,altalédnossédg szintjén" mozogtak, nem alkalmasak
arra, hogy ezek alapjan az addhatdésdg vagy a birdsadg barmiféle
tovabbi bizonyitast lefolytasson. A felperes alaptalanul
hivatkozott a tényallés feltdratlanséagéara, bizonyitatlan

voltéara, figyelemmel arra 1is, hogy az Art. 99. S (1)
bekezdése, illetve 95. § (3) bekezdése alapjan egyittmikoddési
kotelezettség terhelte és az adbhatoséag tobbszori

nyilatkozattételre, iratpdtlasra vonatkozd felhivdsainak nem,
illetve csak részben tett eleget.

[9] Az adbhatésdg helytdlldéan alkalmazta az Art. 1. S (7)
bekezdését. A rendelkezésre 4116 adatok ugyanis egyértelmlien
alatamasztjak a mustsliritd berendezés értékesitésével
kapcsolatban feltart szamlazasi lancolatban részt vett
tadrsaséagok kozotti 6sszefonddast, a pénzigyi rendezés
megtorténtének hianvat, tovabba azt, hogy a lancolat
kialakitéasénak célja az adékijatszas volt, amelyre a
tdrsasdgok a kOz0s telephelyet és a sorozatos értékesitést
haszndltak fel a wvalamennyiilk altal egyarant hasznalt eszkoz

tekintetében.
[10] A Kft2 esetében sem csatolt be olyan iratot a felperes, amely
az igyletek szamlak szerinti tartalommal torténd

megvaldsuldsadt aldtdmaszthattdk volna. Az alperes dodntése
megalapozott, helytalldan értékelte a kozigazgatasi eljarés

soréan beszerzett adatokat, tényeket, bizonyitékokat. A
felperes a peres eljdrds soradn a Jjogszabaly 4&altal eldirt
nyilvantartédsokra hivatkozott, de borkisérd okmanyokat,

készletmozgast igazold egyéb iratokat, pincekdnyv masolatot
nem csatolt be és nem igazolta a pénzigyi rendezést sem.
Onmagédban a Jjovedéki ellendrzésre vald hivatkozdsa nem
alkalmas a kereset aldtdmasztidsdra, mivel ennek targya nem az
afa levondsi Joggal kapcsolatos rendelkezések megtartédsanak
ellenbrzésére irdnyult. A jovedéki termékek megléte mellett a
jelen iugyben eljard addhatdsagnak a szamléak tartalmi
hitelessége szempontjabdél Jelentds korilményeket 1is kellett
vizsgalnia. A peres eljarés soréan becsatolt Jjovedéki
ellendrzés soran késziilt Jegyzdkodnyvekbdl sem vonhatd le
kovetkeztetés a szamldkon megjeldlt borfajtidk, mennyiségek
tényleges felperes felé torténd értékesitésére.

[11] Az addbhatdsag egyértelmlien bizonyitotta a cégcsoporton beliili
tdrsasdgok tevékenysége, igy a felperes kapcsan 1s az
addkijatszast, ezért helytdlldan vonta el azt a ténybeli és
jogkovetkeztetést, hogy a felperes nem Jjogszerlen ¢élt az
addélevondsi jogéaval. A masodfokl hatédrozat kézbesitésével
kapcsolatos felperesi kifogasok 1s alaptalanok, a hatéarozat
cimzése pedig kijavitasra kerilt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerdés itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgéadlati



kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy az alperes a
kozigazgatdsi eljarésban, a birdésadg pedig a perben tévesen
értelmezte és alkalmazta az Afa tv. 55. § (2) bekezdését, 1109.
§ (1) bekezdését, 120. § (a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a)
pontjat, a Szamtv. 15. § (3) bekezdését, 166. § (1) és (2)
bekezdéseit, az Art. 1. S (7) bekezdését, 95. S (3)
bekezdését, 97. § (4) Dbekezdését, 99. § (1) bekezdését.
Allaspontija szerint nem akadalyozta az ellendrzést és
teljesitette egylttmikodési kotelezettségét. Sérelmezte, hogy
az lUgyben nem kertlt sor elézetes doéntéshozatali eljaras
kezdeményezésére. Hangsulyozta, hogy a szamlakibocsatdk addt
haritottak &t ra, a pénzigyi teljesitésekre is sor kerilt, és
ndla a targyi eszkdz is fellelhetd, ezért addlevondsi jogat az

addhatdésadg torvénysértbden korlatozta. Kifejtette, hogy az
alperes hatdrozata a kijavitéds ellenére is jogszabialysértd. A
32/2003 (VIII.22.) 1IM. r 3.S (2) Dbekezdésére alapitottan

vitatta az alperes javara megitélt perkdltség Osszegét is.

[13] Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet

hatdlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[14] A felilvizsgédlati eljaras rendkivili Jogorvoslati eljaras,

amit e Jjellege miatt a polgari perrendtartdsrél szdédld 1952.

évi III. torvény (Pp.) korlatok, keretek kozé szorit.
rendkivili jogorvoslati eljarédsban - a Pp. 275. § (1
bekezdése értelmében - nincs helye bizonyitads felvételének,

bizonyitékok ismételt egybevetésének, felltlmérlegelésnek.
Karia a felilvizsgdlati kérelem altal vitatott korben
rendelkezésére 4116 iratok alapjédn donthet (Pp.275. § (2
bekezdése, BH2002.29. és 490., [KGD2012.40., KGD2012.62.,
KGD2016.148., BH2016.159.).

A feltilvizsgélati kérelmet nem lehet megvaltoztatni,
kiegésziteni. A rendkivili jogorvoslati eljaras soran érdemben
csak az Dbirdlhatd el, ami a flilvizsgalati kérelemben a
benytjtésra nyitva 4116 hatadriddén beliil eldéterjesztésre keriilt
[Pp.273. § (1) és (5) bekezdései, BH2005.290.]. A Pp. 272. §
(1) és (2) bekezdései értelmében 60 napon beliil kell eldadni a
feliilvizsgalati kérelemben a jogszabdlysértés megjeldlése
mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat, milyen okbdl

A
)
a
A
a
)

kivanja. Nem felel meg a  torvényi kovetelményeknek a
feliilvizsgalati kérelem, illetve annak az a része, amely
torvényhely megjeldlése nélkiul hivatkozik az itélet
jogszabadlysértd voltara (BH2016.159., KGD2016.148.,

KGD2002.262.) .

Hangsulyozza a Kuaria tovdbbad azt 1is, hogy a rendkiviuli
jogorvoslati eljéaras a jogsértd birdi jogalkalmazassal
60sszefiiggésben keletkezett Jjogsérelmek orvoslasdra szolgdl. A



[17]

feliilvizsgalati eljarésban a kozigazgatédsi hatdésdg eljaréséara
visszavezethetd - mar elbiralt - jogsértések nem repardlhatdk
(KGD2014.170.) .

A Kuria a rendelkezésére 4alld iratokbdl azt 4allapitotta meg,
hogy a jogerdés itélet hidnytalanul tartalmazza az Ugy érdemi
eldontése szempontjabdl relevans adatokat, tényeket,
kortilményeket, bizonyitékokat. Ezek értékelése okszerd,
megfelel a logika szabdlyainak 1is, és az elséfokl birdséag
teljesitette a Pp. 206. § (1) bekezdése, 221. § (1) szerinti
kotelezettségét. Helytalldak a jogszerlen megallapitott
tényallasbdél levont ténybeli és jogkdvetkeztetések is, ezekkel
a Kuria egyetért. A felperes felilvizsgadlati kérelme tartalmat
tekintve a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amelyre az
eldbzbekben részletezettek miatt és azért sem keriilhetett sor,
mert a fellilvizsgdlati kérelemben a felperes nem Jjeldlt meg
olyan Pp. szabdlyt, amit a Dbirbdésdg 4&alléspontja szerint
megsértett volna.

A felllvizsgédlati kérelemben kifejtett érveléssel ellentétben
az elséfoklt birdésdg a keresetet nem azért utasitotta el, mert
a felperes megszegte egylittmikddési  kdtelezettségét. Az
elsé6fokt birdsdg iratszerlien és helytalldan rogzitette, hogy
az alperes teljesitette tényadlléds tisztézdsi és Dbizonyitéasi
kotelezettségét. A rendelkezésre 4lld adatok szerint ugyanis
az alperes a Dbizonyitasi eljarads soran nyilatkoztatta a
felperes {gyvezetdjét, vizsgadlta a cégnyilvantartast, az
addbhatdésadgili és egyéb nyilvantartédsokat, a szamlakibocsatodk

bevallasait és mérlegadatait, kapcsolddd  vizsgadlatokat
kezdeményezett, felhasznalta a szamlakibocsatoknal
lefolytatott korabbi ellendrzések adatait és ezeket lezard
hatdrozatokban rogzitetteket, nyilatkoztatta a

szamlakibocsatdk képviseldit, kiilonbdz8d téarshatdsadgoktdl kért
adatszolgaltatast, helyszini szemlét végzett és minden
felperes altal atadott adatot, dokumentumot megvizsgdlt. A
felilvizsgédlati kérelemben eldadottak kapcsan ramutat a Kiuria
is arra, hogy az eljarédsok soran nem az volt vitatott, hogy a
szamléak szerinti beszerzések kapcsolddnak-e a felperes
gazdasagi tevékenységéhez. Az érdemi doéntések alapja nem ennek
hidnya, hanem az volt, hogy a perben vitatott szamlak szerinti
beszerzések nem igazoltak. A szamla szerinti felek kozott a
szamlakon feltlintetett gazdasadgi események ténylegesen nem
torténtek meg. Olyan kotelezettsége ©pedig nem volt az
alperesnek, hogy miutadn ezt a tényt bizonyitotta, még abban a
kérben 1is vizsgalddjon, hogy ténylegesen més felek kozott
létrejott-e a szamladk szerinti gazdasagi esemény.

Az elsb6fokt birdsag helytalldéan mutatott r& arra, hogy a
felperes a peres eljdrds soran a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan eljarva sem tamasztotta ald &4llitédsat, mely szerint a
szadmla szerinti gazdasagi események ténylegesen a szamlak
szerinti felek kozdtt, a szamldk szerinti mbédon megtdrténtek



[20]

[21]

volna. Hivatkozott ugyan dokumentumokra, de ezeket nem
csatolta be az addbhatdsdg tobbszori felhivasa ellenére a
kozigazgatdsi eljarasban és a perben sem.

Az elséfokt birdsdg érdemi dontése megfelel a felllvizsgdlati
kérelemben megjeldlt Afa tv. és Szamtv.-beli szabdlyoknak. A
rendelkezésre alloé adatokbdl ugyanis egyértelmien
megdllapithaté hogy, bar a Dberendezés a felperes székhelyén
fellelheté volt, a felperes egy tudatosan kialakitott olyan
értékesitési lancolat résztvevdje volt, amely addbkijatszésra
irdnyult. Ezt igazoljdk a hatédrozatokban rogzitett személyi
O0sszefonddasok, a telephelyhez kotott tevékenységek, és az is,
hogy kizardlag a cégcsoport tagjai voltak jogosultak az eszkdz
haszndlatara, amelynek a rendeltetési helye az értékesités
sordn nem valtozott, és a szamla a pénzigyi rendezése sem
bizonyitott.

A borbeszerzési szamldk kapcsédn is utalni kell arra, hogy a
szamlak tartalmi hiteltelensége egyértelmlien megadllapithatd
azon adatokra alapitottan, hogy a beszerzett borok eredete,
szadrmazédsa nem igazolt dokumentumokkal.

A Karia jogi 4lléaspontja szerint az elsé8fokl Dbirdséig
helytdlldan melldézte az lgyben elézetes dontéshozatali eljaréas
kezdeményezését és Jjogszerlien adllapitotta meg, hogy az alperes
a peres eljdras soran elvégzett hatadrozat kijavitéssal, amely
kizardlag a masodfoku hatéarozat cimrészét, a vezetd
tisztségviseld megnevezését érintette, Jjogszabalysértés nem
kovetett el tekintettel arra, hogy a hatdrozaton cimzettként
megjeldlésre kerlilt maga a felperesi térsasadg is. Megjegyzi a
Karia, hogy a felperes felilvizsgadlati kérelmében maga sem
Jjeldlte meg azt a torvényhelyet, amelyet e kdrben &llaspontja
szerint az elséfokl birdésdg megsértett volna.

Az alperes ellenkérelmében 15.000 Ft perkdltségre tartott
igényt és a Pp. 79. § (1) bekezdése értelmében a fél javara az
dltala felszamitottnal tobb perkdltséget megallapitani nem
lehet.

A Karia az elbézbekben részletezettekre figyelemmel azt
dallapitotta meg, hogy a Jogerds 1itélet a felllvizsgédlati
kérelem altal vitatott koérben kizardlag a perkdltség
tekintetében alapos, ezért a Pp. 275. § (3) - (4) bekezdései
alapjan, 1itéletének rendelkezé részében foglaltak szerint
hatédrozott.

rész

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a
perkoltségek megfizetésére. A perkdltségek megadllapitédsédnal a
Karia figyelemmel volt a pertargyértékre, a Pp. 75.§ (1) - (2)
bekezdéseire és 79.S (1) bekezdésére, a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) Dbekezdés a) és b) pontjaira és (5)



bekezdésére.

[26] A feltilvizsgéalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti

rendelkezés az illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) Dbekezdésében és a koltségmentességrdl alkalmazasardl
szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)

bekezdésében
foglaltakon alapul.

[27] A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet targyalédson biralta el.

2016. december 01.

Lomnici Zoltdn sk. a tanadcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



