Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.2/2017/6.

A Fdvarosi [té16tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoki birosag Budapesten, a 2017. szeptember 22.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A folytatolagosan elkovetett szolgalati visszaélés blntette miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évo
bilintetdiigyben a Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. november 3. napjan kihirdetett
Kb.I1.31/2015/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 120 (egyszazhtsz) napi tétel, napi tételenként 1.000,-
(egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 120.000,- (egyszazhuszezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni, melynek sordn egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Az egyhavi részlet Osszegére valo utalast melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. november 3. napjan kihirdetett
Kb.1.31/2015/4. szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.441.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 folytatdlagosan elkdvetett szolgalati visszaélés blintettében,
ezért 120 napi tétel, napi tételenként 2.500,- ft, oOsszesen 300.000,- ft
pénzblntetésre itélte. A pénzblntetés megfizetésére 10 hoénapi részletfizetést
engedélyezett. A pénzblntetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet
megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasra.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
véddje harom napi gondolkodasi idét tartottak fenn, majd a térvényes hataridén
belll a védd jelentett be fellebbezést irdnyanak megjeldlése nélkiil.



A Fdévarosi Fellebbviteli FOugyészség a BF.1/2017/1. szdmu atirataban arra tett
inditvanyt, hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfokl birdsag itéletét
hagyja helyben. Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen vette figyelembe a
vadlott esetében a bulntetlen el6életet, mert az a rend6r vadlottnal alkalmazasi
feltétel volt. Ezen tulmenden a vadlott a kiskoru gyerekek tartasardl csak részben
gondoskodik, mert tartasdijat fizet. Enyhité kérilményként inditvanyozta figyelembe
venni azonban, hogy id6kdzben a vadlott szolgalati viszonya megsznt.

A védd elbterjesztette az ugyben 0sszefoglaldo nyilatkozatat, illetve bizonyitasi
inditvanyat. Az 1. tényallasi ponttal kapcsolatban azzal védekezett a vadlott, hogy a
rendérség konyhabutorat is a sajat pénzébdl fizette ki. A butorboltnal a pakolast
végz6 rendoOrségi alkalmazottak ajanlottak fel a vadlottnak, hogy a furgonnal a sajat
maga részére vasarolt butort is elszallitiadk, hogy a magancélu hasznalatra is
engedélyezett szolgalati autd a pakolasnal ne sériljon. A 2. tényallasi pont
esetében a vadlott utdlag szerzett tudomast arrol, hogy egy korabbi megbeszélés
alapjan a munkatarsa szolgalati autoval kikildte a renddrség létrgjat a nyaraldba.
Ezen a napon neki errdl a szallitasrél tudomasa sem volt, nem is tartézkodott V.... A
3. tényallasi ponttal kapcsolatban pedig olyan tartalmu védekezést terjesztett eld,
hogy tervezte a fGkapitannyal maganceélu igénybevétel engedélyeztetését, de az
erre szolgaldé formanyomtatvany kitoltését elrontotta, és ujat nem allitott ki, a régit
nem fejezte be elfoglaltsaga miatt. Ezért munkatarsai ellentmondasosan megjeldlt
utként végezték el a szdllitast, és nem gondoskodtak az engedélyezés
végigvitelérdl, a megfelel6 okmanyolasrol. Hivatkozott arra, hogy a vadlott a rendér-
fGkapitanysag gazdasagi igazgatdjaként éppen megtakaritasokra torekedett, és volt
olyan helyzet, amikor a rend6rség anyagi érdekeit a sajatja elé helyezte. Kérte a
vadlott védekezése elfogadasat. Utalt tovabba arra, hogy ugy szintették meg a
vadlott szolgalati viszonyat, hogy lehetésége sem volt eléadni az allaspontjat
védekezését, illetve arra hogy 6nmagaban a beosztasbdl vald felmentéssel és a
szolgalati viszony megsziintetésével mar elszenvedte a legnagyobb blntetést.
Allaspontja szerint a vadlott magatartadsa a blincselekmény szintjét nem érte el,
legfeljebb fegyelmi vétséget valdsithatott meg. Ezért az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a bintetbeljaras megszilntetését inditvanyozta. Ugyanakkor
bizonyitas kiegészitési inditvanyt terjesztett el6, és kérte targyalas keretében
kihallgatni ...t.

A védbé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Utalt arra, hogy a Btk.441.§ (1) bekezdésében
irt bdncselekmény célzatos, a célzat pedig jogtalan elény szerzése vagy jogtalan
hatrany okozasa. llyen azonban a vadlott esetében nem tortént. Az 1. tényallasi
pont kapcsan kifejtette, hogy az elséfoku itélet téves jogi kdvetkeztetést tartalmaz. A
vadlott feladata az volt, hogy hataridére rendeztessen be teakonyhat. Rendérségi
forrasok hianya miatt ezt sajat pénzébdl tette meg. Amikor a kijott az Uzletbdl a
rendérségi alkalmazottak mar nem csak a renddrség, hanem a sajat részére
vasarolt butort is felpakoltak. A vadlott blincselekményt nem kovetett el, csupan



hibazott abban, hogy nem rendezte a butor szallitasa tekintetében a gépjarml
maganhasznalatat. A 2. tényallasi ponttal kapcsolatban a véd6é arra hivatkozott,
hogy az itéleti tényallds sem tartalmazza, hogy hatarozott utasitast adott volna a
vadlott beosztottja részére, hogy a renddrség tulajdonat képezd létrat szallitsak el
nyaralojaba. A vadlott egyébként maganhasznalatra is engedélyezett szolgalati
jarmlvet hasznalt, a Iétrat maga is el tudta volna szallitani. A bizonyitasi eljaras
soran egyetlen tanu sem mondta azt, hogy ebben a tekintetben a vadlott utasitast
adott. A 3. tényallasi ponttal kapcsolatban a védd arra hivatkozott, hogy a vadlott
szabalyszer(ien prébalta intézni a szigetelbanyag szallitasat. Felkérte, majd
kinyomtatta a gépjarmid magancélu igénybeveételéhez sziikséges szolgalati jegy
formanyomtatvanyt. Azt félig kitoltétte, azonban elrontotta és befejezni nem tudta,
illetve ujabb nyomtatvany kitoltésére sem volt lehet6sége, mert id6kdzben szolgalati
ugyben el kellett mennie. Ezen elfoglaltsaga kdézben is telefonalt beosztottjanak,
hogy szabalyszerlien engedélyeztesse a fOkapitanynal a szallitast. Tévedésbdl lett
nem magancélu utként feltiintetve a szigetelbanyag szallitasa. A véddi allaspont
szerint a vadlotti magatartasok nem érik el a bilncselekményi szintet, azok
legfeljebb fegyelmi vétségként értékelhetdk, ezért védence felmentésére tett
inditvanyt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
el6adottakhoz, tovabba elmondta, hogy 1992-t6l teljesit hivatasos szolgalatot.
Munkaltatéjanak soha sem akart hatranyt okozni, fenyitve soha sem volt.

A véds altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet, és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A védonek a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku
birosag targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfeleléen értéktelte és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyalason mindharom tényallasi
pont tekintetében tagadta, hogy magatartasaval blincselekményt kdvetett volna el,
vallomasai azonban ténybeli beismerésnek tekintheték abban a tekintetben, hogy
elismerte, hogy mindharom esetben fokapitanyi engedély nélkil vett igénybe a
szolgalati gépjarmiveket. Mindharom esettel kapcsolatban védekezést terjesztett
eld. A konyhabutorok megvasarlasat kdvetéen, amig 6 Uzletben rendezte a szamlat
az alatt az id6 alatt a rendbrségi alkalmazottak mar felpakoltak, nemcsak a
renddrség, hanem a sajat részére vasarolt konyhabutort is a szolgalati jarmdre, és
felajanlottdk annak elszallitasat. A 2. tényallasi ponttal kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy beosztottjaval valdoban megbeszélte a rendérség tulajdonat
képezl Iétranak az alsddrsi nyaraldba torténd szallitdsat, azonban annak idépontja
nem volt konkretizalva, arra 6 konkrét utasitast nem adott. A 3. tényallasi ponttal



kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a szigetel6anyag szallitasahoz szabalyszerien
kivanta igénybe venni a szolgalati gépjamivet, a szikséges formanyomtatvanyt
kinyomtatta és el is kezdte kitdlteni, amikor slirgds szolgalati elfoglaltsaga miatt nem
tudta tovabb folytatni és ezért nem rendelkezett a szdllitashoz érvényes engedéllyel.
Nem tévedett az elsé6foku katonai tanacs, amikor a vadlottnak a felel6sségét tagado
nyilatkozataval szemben a tényalldst az 1. tényallasi pont tekintetében, a
targyalason kihallgatott tanuk vallomasai, valamint a rendelkezésre allé okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Nem tévedett akkor sem, amikor a 2. tényallasi
pont tekintetében a torténeti tényallast a vadlott védekezésével szemben a
targyalason kihallgatott tanuk vallomasai alapjan allapitotta meg. A 3. tényallasi pont
tekintetében azonban észlelte a masodfoku katonai tanacs, hogy az a Be.351.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan hianyos, ezért részben megalapozatlan. A masodfoku
katonai tanacs az elséfoku itélet 3. tényallasi pontjat a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan - a rendelkezésre &ll6 iratok tartalmara figyelemmel - annyiban
egésziti ki, hogy: ,A vadlott a szolgalati gépjarml jogszerl igénybevételéhez
szikséges formanyomtatvanyt elkezdte kitdlteni, de a szolgalati elfoglaltsaga miatt
nem tudta az engedélyezési eljarast befejezni.” . A 3. tényallasi pont ilyen tartalmu
kiegészitéset a vadlotti vallomas .. és .... tanuk vallomasai, a nyomozati iratok kozott
rendelkezésre alldé, hianyosan Kkitoltott, illetve rontott, de tartalma alapjan
nyilvanvaléan az adott cselekményhez kapcsolodé szolgalati jegy alatamasztotta.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 0 tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le. A véd6 a tényallas megallapitasat befolydsold relevans uj tényre, vagy
bizonyitékra a fellebbezése soran nem hivatkozott, valamely konkrét
megalapozatlansagi okot sem jeldlt meg. Megallapithatd, hogy az els6foku birdsag
altal rogzitett és a masodfoku katonai tanacs altal kiegészitett tényallas
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. A masodfoku
birosag a véd6 altal elbterjesztett bizonyitas kiegészitési, ennek keretében tanu
kihallgatasara iranyuld inditvanyat elutasitotta. Megallapithato, hogy a védo
ugyanezen inditvanyt mar az els6foku eljarasban a targyalas elOkészitése
szakaszaban elGterjesztette, azonban a bizonyitasi eljarast kdvetéen azt nem
tartotta fenn. A masodfoku birésag allaspontja szerint a tanu kihallgatasa a
masodfoku eljarasban indokolatlan, abbdl olyan adat, informaci6 nem nyerhetd,
amely hatassal lehetne a tényallas megallapitasara, ezért a tovabbi bizonyitas
lefolytatdsa csupan az eljaras indokolatlan elhuzédasat eredményezné.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kovetkeztetést a
vadlott blinbsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor .. vadlott blindsségét a Btk.441.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 folytatdlagosan elkdvetett szolgalati visszaélés blintettében
megallapitotta.



Ezt a blincselekményt azt kdveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon illetve,
jogtalan elényt szerezzen szolgalati hatalmaval, vagy helyzetével visszaél. Nem
kétséges, hogy a vadlott, mint a V.. Megyei Rendér-fékapitanysag Gazdasagi
Igazgatdja olyan szolgalati beosztast toltétt be, amelynek folytan visszaélhetett a
szolgalati beosztasahoz fliz6d6 jogokkal, szolgalati hatalmaval. Helytalléan
allapitotta meg az els6foku katonai tanacs az 1. és 2. tényallasi pontok esetében,
hogy ez be is kdvetkezett. A vadlott ezen tényallasi pontok tekintetében a terhére
rott blincselekményt megvaldsitotta. A vadlott mint gazdasagi igazgato a szolgalati
gépjarmuvek tekintetében fennalld rendelkezési, valamint a rendérségi dolgozok
tekintetében fennall6 feladat-meghatarozasi jogaval visszaélve az el6irt engedély
beszerzése nélkll vette igénybe ezekben az esetekben a szolgalati gépjarmiivet.
Megallapithatd ugyanakkor, hogy a 3. tényallasi pontban irt magatartasaval a vadlott
szolgalati visszaélést nem valdsitott meg. Ez a bilncselekmény célzatos, csak
egyenes szandékkal kovethetd el. A vadlott ebben az esetben jogszeriien kivanta
igénybe venni a szolgalati gépjarmiivet, ehhez a szikséges elOkészileteket
megtette, csupan szolgalati elfoglaltsdga miatt kellett azt félbeszakitania, €s nem
tudta befejezni az engedélyeztetést. Nem allapithatd meg tehat az, hogy a vadlott
magatartasaval jogtalan elény szerzésére torekedett volna. Az engedélyeztetés
elmaradasa legfeljebb a vadlott fegyelmi felelésségét alapozhatta volna meg.
Szolgalati viszonyanak megsziinésére figyelemmel azonban erre nem kertlhet sor.
Nem kétséges azonban, hogy az 1. és 2. tényallasi pontokban irt vadlotti magatartas
igy is megalapozza a Btk.6.§ (2) bekezdésében irt folytatdlagossagot.

Az els6foku katonai tanacs itélete 7. oldalan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd kdérilményeket. A masodfoku birésag az enyhité kdrilmények
korébdl mellézi a blntetlen elGéletet, hiszen az a vadlott tekintetében alkalmazasi
feltétel volt. Tovabbi enyhité kdérilményként kell figyelembe venni azonban, hogy
id6kézben a szolgalati viszonya megsz(int. Nem tévedett az els6foku birésag,
amikor az enyhit6 koérilmények nagyobb szamara és sulyara figyelemmel
lehetbséget latott a vadlottal szemben a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt rendelkezés
alkalmazasaval pénzblintetés kiszabasara. A cselekmény targyi sulyaval aranyosan
hatdrozta meg a napi tételek szamat. Figyelemmel azonban arra, hogy a vadlott
szolgalati viszonya megsziinése oOta, tehat huzamosabb ideje nem tud
elhelyezkedni, munkaviszonyban nem all, ezért a masodfoku katonai tanacs az
els6foku birésag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott
pénzbintetést 120 napi tétel, nap tételenként 1.000,- ft pénzblintetésre enyhitette a
Btk.50.§ (1) és (3) bekezdésének alkalmazasaval. A Btk.51.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasara. A masodfoku birosag allaspontja szerint az alacsonyabb
0sszegl pénzbuntetés is megfeleléen szolgalja a vadlott esetében a Btk.79.§ -aban
irt blntetési célokat.

Az egyhavi részlet dsszegére vald utalast - mint szikségtelen rendelkezést - a
masodfoku birésag melldzte.



Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag -
helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2017. szeptember 22.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6ado bird biro

A Gyodri Torvényszeék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és
végrehajthato.
Budapest, 2017. szeptember 22.

Dr. Ruzsas Réobert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke



