Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.75/2017/16.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. oktober 13.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt ... I. r. vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évd biintetéligyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. junius 29. napjan kihirdetett 42(I11.)Kb.822/2016.
szamu itéletét megvaltoztatja.

«. L. 1. és ... II. 1. vadlottaknak a torténeti tényallas 1. pontjaban irt cselekményét 1 rendbeli hivatali
visszaélés buntettének [Btk. 305. § ¢) pont] mindsiti, amelyet az 1. r. vadlott felbujtéként, mig II. .

vadlott kozvetett tettesként kdvetett el.

... IV. 1. vadlottat 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette [Btk. 305. § a) pont]
miatt emelt vad alol tekinti felmentettnek.

... II. r. vadlottal szemben alkalmazott katonai mellékbiintetést a soron kovetkezo fizetési fokozatba
eldsorolasra eldirt varakozasi id6 1 (egy) évvel torténd meghosszabbitasaként tekinti kiszabottnak.

... II. r. vadlott esetében a halmazati biintetésre vald utalast melldzi.

Egyebekben az els6foktl birdsag itéletét ... I r., ... IL 1, .. .. L. r. és ... IV. r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy ... IV. r. vadlott sziiletési helye H....

... IL. 1. vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmertilt 10.880,- (tizezer-nyolcszaznyolcvan)
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. jinius 29. napjan kihirdetett 42.(I1.)Kb.822/2016.
szamu itéletével ... L.r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.305.§ a) pontjaba iitk6zé hivatali
visszaélés bilintettében, a Btk.305.§ c) pontjdba iitkz6 hivatali visszaélés biintettében, valamint a



Btk.305.§ c¢) pontjaba iitk6z6 felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintettében, ezért -
halmazati biintetésiil - 1 évi borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre itélte, de a
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa
esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjardl. Kotelezte az L.r.
vadlottat 14.402,- ft biinligyi koltség megfizetésére. ... IL.r. vadlottat biinésnek mondta ki a
Btk.305.§ ¢) pontjaba iitk6z0 hivatali visszaélés buntettében, valamint a Btk.305.§ c¢) pontjaba
iitkozo kozvetett tettesként elkOovetett hivatali visszaélés blntettében, ezért - halmazati biintetésil -
100 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, dsszesen 100.000,- ft pénzbiintetésre, valamint a
fotorzsormesteri rendfokozatba eldlépésre eldirt varakozasi id6 1 évvel torténd meghosszabbitasara
itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 20 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Kotelezte a IL..
vadlottat a vonatkozasaban felmertilt 137.040,- ft blinligyi koltség megfizetésére. ... ... IILr. vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk.305.§. a) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés blintettében, ezért 200 napi
tétel, napi tételenként 1.000,- ft, osszesen 200.000,- ft pénzbiintetésre ¢s lefokozasra itélte. A
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. Kotelezte a IILr. vadlottat 14.402,- ft biiniigyi koltség megfizetésére. H...i Ferenc
polgari egyén V.. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.305.§ c) pontjaba iitk6z6 felbujtoként
elkdvetett hivatali visszaélés biintettében, ezért 400 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, Gsszesen
400.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Ellenben ... polgéri egyén I'V.r. vadlottat az ellene a Btk.
305.§ a) pontjaba {itk6z6 2 rb. felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintette miatt emelt vad
alol felmentette. Ugy rendelkezett, hogy az iigyben felmeriilt tovabbi 14.402.- ft biiniigyi koltséget
az allam viseli.

A targyalason a katonai ligyész mindegyik vadlott tekintetében harom napi gondolkodasi idot tartott
fenn, majd a torvényes hataridén belill fellebbezést jelentett be az L.r. és IL.r vadlottak javara,
valamint a [V.r. vadlott terhére. Az L.r. és ILr. vadlottak esetében téves jogi mindsités miatt, mig a
IV. r. vadlott esetében bliindsség megallapitdsa és biintetés kiszabdsa érdekében. A III. és Vir.
vadlottak tekintetében az itéletet tudomasul vette. Az L.r. vadlott és véddje, valamint a IL.r. vadlott és
véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A IILr. vadlott és véddje okanak megjeldlése nélkiil
jelentettek be fellebbezést. A IV.r. vadlott és véddje, valamint az V.r. vadlott és véddje a kihirdetett
itéletet tudomasul vették. Igy az elséfoka itélet az Vir. vadlott tekintetében 2017. julius 3. napjan
jogerére emelkedett.

A katonai ligyész az ligyben el6terjesztette fellebbezése részletes, irasbeli indoklasat, amelyben arra
tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és az L.r.
vadlottat az 1. tényallasi pont tekintetében a Btk.305.§ c) pontjaba {itk6zo, felbujtoként elkovetett
hivatali visszaélés buntettében, mig a ILr. vadlottat a Btk.305.§ c) pontjaba iitk6z6 kozvetett
tettesként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében mondja ki biindsnek. Inditvanyozta még, hogy a
birdsag a IV.r. vadlottat a 2. tényallasi pont tekintetében a Btk.305.§ a) pontjaba iitk6z6 felbujtoként
elkovetett hivatali vissza¢lés biintettében mondja ki blindsnek ¢és itélje borton fokozata
szabadsagvesztésre, tovabba a koziigyek gyakorlasatol tiltsa el. Ezen tilmenden rendelje el az Egri
Torvényszék 4.Bf.1.../2014/5. szamu itéletével kiszabott 2 évi probaiddre felfiiggesztett, 1 évi
bortonbiintetés végrehajtasat. Az itélet rendelkezd részét javitsa ki ugy, hogy a birdsadg 2016.
december 16. napja  helyett december 15.-én tartott az iigyben targyalast. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy tévedett az els6fokll birdsag az 1. tényallasi pont értékelésében, amikor az L.r. és
ILr. vadlottak cselekményét 2-2 rb. hivatali visszaélésnek mindsitette. Nem mindsithetd ugyanis
kiillon az adatok megszerzése, valamint azok atadasa. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku
birosag akkor is, amikor a IV.r. vadlottat felmentette, mert a IV.r. vadlott rabirta az L.r. és a IILr.



vadlottat kotelességszegd magatartasukra. Az L.r. vadlott a baleseti helyszinen megjelent, pedig nem
is volt szolgalatban. Emellett a IV.r. vadlott halajat fejezte ki az Lr. vadlottnak és megbeszélték,
hogy milyen kitalalt torténetet adnak eld, hogy a kdtelességszegésbol eredd hatrany ne mertiljon fel.
A IV, vadlott ismeretlen személlyel a balesetes gépjarmi feleldsségbiztositasanak utdlagos
megkotésérdl beszeélt. Ennek alapjan tehat tényrdl-tényre helyteleniil kovetkezetett a birdsag, amikor
a IV.r. vadlott biindsségét nem allapitotta meg. A vadlott magatartasa vagy felbujtoi, de legalabb
blinsegédi mindségben elkdvetett hivatali visszaélésnek mindsiil. A Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan a tényallast az ligyészség szerint ki kell egésziteni azzal, hogy a I'V.r. vadlott az L.r. és IIL.r.
vadlottak hivatali kotelességszegd magatartasardl tudott, cselekményiikre szandékerdsitéen hatott.
Az iratok tartalma ténybeli kovetkeztetés €s felvett bizonyitas alapjan ez megallapithato.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.607/2017. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét az L.r., IL.r, és I'V.r.
vadlottak vonatkozasdban valtoztassa meg, és az Lr. és ILr. vadlottak 1. tényéllasban irt
cselekményét mindsitse 1 rb. a Btk.305.§ ¢) pontjaba {itk6z0 hivatali visszaélés buintettének, melyet
az Lr. vadlott felbujtoként, mig a IL.r. vadlott kozvetett tettesként kovetett el.. A IV.r. vadlott
blindsségét a 2. tényallasi pont kapcsan allapitsa meg a Btk.305.§ a) pontjaba {itk6z6 felbujtoként
elkdvetett hivatali visszaélés blntettében, melynek alapjan vele szemben végrehajtando
bortonbiintetést és koziigyektol eltiltdst szabjon ki, tovabba rendelje el a 2 évi prébaidore
felfiiggesztett 1 évi bortonbiintetés végrehajtasat. Ezen talmenden az itélet rendelkezd része
bevezeto részében az egyik targyalasi napot 2016. december 16.-r6l 2016. december 15-re javitsa ki.
Az Lr. és ILr. vadlottaknak az 1. tényallasbeli cselekményével kapcsolatban, és a IV.r vadlott
blindssége megallapitasa tekintetében az els6fokon eljart katonai iigyésszel egyezden fejtette ki az
allaspontjat.

A IILr. vadlott véddje az iigyben elbterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indoklasat, amelyben
az eredeti fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az
elsdfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a vadlottat az ellene emelt vad aldl
bizonyitottsdg hidnyaban mentse fel. Masodlagos inditvanyként a lefokozas katonai biintetés
mell6zésére tett inditvanyt. Elsddleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku
birosag altal rogzitett tényallas megalapozatlan, ellentétes az iratok tartalmaval és a birosag tényrol
tovabbi tényre is helyteleniil kdvetkeztetett. Az egyértelmiien megéllapitast nyert, hogy a baleseti
helyszinen megjelend és a konkrét felelosséget meg nem allapitdé helyszineldnek irdsos jelentést
kellett volna készitenie, azonban ennek elmaradasa legfeljebb mulasztds, gondatlan magatartas,
amely fegyelmi eljaras alapjat képezheti. Ezen tilmend, célzatos bilincselekmény megallapitasara
utald bizonyitékok azonban nem mertiiltek fel. Megallapithat6, hogy a IIL.r. vadlott a tevékenység
iranyitasi kozpont felé a jelentését megtette. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag részérdl
bizonyitatlan elemek keriiltek a tényallasba. Részletesen értékelte a védod az elséfoku birosag altal
mar értékelt bizonyitékokat, €¢s azokbodl az itéletben irtaktol eltérdé kovetkeztetést vont le, mely
szerinte megalapozhatja védence felmentését. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette,
hogy indokolatlan egy jo rendérnek a szolgalatbol valo eltavolitasa, és a lefokozast az itéleti belso
aranyossag sem indokolja.

A Fovérosi Fellebbviteli Foiigyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje a katonai ligyészi
fellebbezést mddositott tartalommal tartotta fenn. A 2. tényallasi pont kapcsan kifejtette, hogy az a
Be.351.§ (2) bekezdés b) ¢és d) pontjai alapjan megalapozatlan, egyrészt hianyos, masrészt az
elséfoku katonai tandcs helytelen ténybeli kovetkeztetést vont le. Azt nem allapitotta meg az
els6fokl birosag, hogy a IV.r. vadlott rabirta volna az Lr. és IIl.r. vadlottakat hivatali visszaélés
elkovetésére. Ezen allaspontjat megindokolta. A IV.r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy az L.r. vadlott



nem volt szolgédlatban. A telefonbeszélgetésben utdlagosan a IV.r. vadlott az ILr. vadlott
kozvetitésével halajat fejezte ki a IILr. vadlott irdnydba. Szintén a telefonbeszélgetés sordn
megbeszElés targya volt az, hogy a IIl.r. vadlott milyen torténetet ad majd el6 a rendérségen a
balesettel kapcsolatban. A IV.r vadlott az Lr. és IlLr. vadlottat beleegyezésével tamogatta,
magatartasa szandékerdsito volt. Tehat a hivatali visszaélést a IV.r. vadlott mint blinséged valositotta
meg. Az 1. tényallasi pont kapcsan kifejtette a masodfokon nyilvanos iilésen eljar6 katonai iigyész,
hogy tévedett az els6foktl birdsdg a jogi mindsités tekintetében, amikor az L.r. és IL.r. vadlottak
cselekményét 2-2 rb. hivatali biincselekménynek mindsitette. Az adat megszerzése €és atadasa nem
kiilon blincselekmény, hanem az atadas biintetlen utocselekménynek tekintendd. Kifejtette tovabba,
hogy a IIL.r. vadlott véddje fellebbezése indokolasaban kifejezetten hangstlyozta, hogy nem
mérlegelést timad, azonban az ott leirtak egyértelmiien az els6foku katonai tanacs altal mar értékelt
bizonyitékok ujraértékelésére, atmérlegelésre iranyulnak. Ezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a
masodfoku katonai tanacs az els6fokt birdsag itéletét valtoztassa meg, az L.r. és IL.r. vadlottak 1.
tényallasi pontban irt cselekményét mindsitse 1-1 rb. hivatali visszaélés buntettének, melyet az Lr.
vadlott mint felbujto, a ILr. vadlott pedig mint kdzvetett tettes valositott meg. A 2. tényallasi pont
esetében a masodfokll birdsag egészitse ki a tényallast, és a IV.r. vadlott biindsségét allapitsa meg
blinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés bilntettében. Vele szemben végrehajtandod
bortonblintetést szabjon ki, és a rendelje el a kordbbi, probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés
végrehajtasat. A ILr. vadlott esetében a katonai mellékbiintetést valtoztassa meg és Ot a soron
kovetkezo fizetési fokozatba eldlépésre eldirt varakozasi idé meghosszabbitasara itélje. Egyebekben
az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

Az Lr. védlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében utalt arra, hogy mind 6 mind
védence a kihirdetett itéletet tudomasul vették, és az L.r. vadlott beismerd vallomast tett. Nem
vitatta, hogy védence altal kezdeményezett lekérdezés szabalytalan volt, de tovabbra is fenntartotta
azon allaspontjat, hogy mindez blniildozési érdeket szolgalt, mert a szabalytalan lekérdezés altal
nyert informacid alapjan csalds miatt biintetoeljarast lehetett inditani. Utalt azonban a védo arra,
hogy a mérlegelés utjan megallapitott tényallast nem tamadja, és elfogadja az elséfoku itéletben
kifejtett jogi érvelést is. Hivatkozott arra, hogy védence kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik,
¢s jelenleg - szabadsagvesztésének ideje alatt - nagysziilok segitik a csaladot. Ezen koriilményekre
figyelemmel - allaspontja szerint - védencével szemben a probaidd enyhitésére is lenne lehetdség,
azonban ha erre a masodfokt tanacs nem lat lehetséget, akkor az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A védo az ligyészség jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat nem vitatta. A ILr. vadlott
véddje utalt arra, hogy védencével egyiitt a kihirdetett itéletet tudomasul vették, figyelemmel
azonban arra, hogy az iigyészség védence javara jelentett be fellebbezést, és emiatt vele szemben
mar halmazat megéllapitasara nincs lehetdség, jelentésebb enyhités is indokolt lehet. Ezért a katonai
mellékbiintetés melldzésére valamint a kiszabott pénzbiintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A ILr. vadlott véddje a fellebbezését és annak irasbeli indokoldsat fenntartotta. Perbeszédében
kifejtette azon allaspontjat, hogy attol, hogy az els6foku itélet deklaralja, hogy mérlegelés utjan
kertilt megallapitasra a tényallds, még nem jelenti azt, hogy az a mérlegelés helyes. Az Lr. vadlott
tevékenysége nem azonos a IILr. vadlott tevékenységével, az nem egyiittes magatartast. Utalt arra
hogy nem feladata azzal foglalkozni, hogy az Lr. vadlott miért vette tudomasul az itéletet, de vele
szemben voltak lehallgatasi anyagok, a IIL.r. vadlottal szemben azonban ilyen kézvetlen lehallgatasi
anyag nem keriilt értékelésre. Formailag tekinthetd beismerésnek az, hogy a IIl.r. vadlott elismerte,
hogy nem irt kisjelentést, de ebbdl nem kovetkezik, hogy célzatos biincselekményt kovetett volna el.
Utalt arra, hogy védence a tevékenység iranyitasi kozpont felé a szobeli jelentését megtette, és azt
tudomasul vették. Az irasbeli kisjelentés hianya legfeljebb szakszeriitlen magatartasként értékelhetd,



amely fegyelmi vétség megallapitasara alkalmas. A vadlott nem tudta, hogy az autoban megsériilt
egy gyerek, kiérkezésekor errdl nem szerzett tudomdast. Nem mertilt fel egyetlen adat sem, amely
arra utalt volna, hogy ... ... r. fotorzsérmester azért nem helyszinelt, hogy utolag ne lehessen
rekonstrudlni a torténteket. A IILr. vadlott az Lr. és IV.r. vadlott telefonbeszélgetéseinek tartalmat
nem ismerte. Az elséfokt itélet indokolasdban idézett renddri allaspontok, inkabb az elvarasnak
val6é utdlagos megfelelésrdl szolnak. A IIL.r. vadlottnak jogtalan elényszerzési célzata nem volt, és
egyetlen bizonyiték sem utalt arra, hogy 0 tudott volna kiskor ... sériilésérél. Semmi sem
bizonyitja, hogy azért tekintett el a helyszineléstdl, hogy a IV.r. vadlottat mentse. A védoéi allaspont
szerint az altala kifejtettek nem a tényallas feliilmérlegelésére iranyulnak, egyszerlien arrol van szo,
hogy az elséfoku katonai tandcs altal megallapitott tényalldss nem felel meg a birdsag altal
megismert bizonyitékoknak. Erre figyelemmel elsdédlegesen védence felmentésére tett inditvanyt.
Masodlagos inditvanyként a védencével szemben kiszabott lefokozéas enyhitését kérte. Utalt arra,
hogy még a belsé aranyok szerint is indokolt ez az enyhités. Kifejtette tovabba azon allaspontjat,
hogy a IILr. vadlott rendéri szolgalatra valo alkalmassagar6l nem a birdsagnak, hanem a vadlott
eldljaroinak kell donteni.

A IV.r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében elsddlegesen az elséfoku itélet
helybenhagyasara, masodsorban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt. Elsddleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy nem
fogadhat6 el a masodfoku ligyészség azon allaspontja, hogy a Be.351.§ (2) bekezdés b) és d)
pontjaiban irt megalapozatlansagi okokra figyelemmel a tényallas kiegészitésének ¢és az itélet
megvaltoztatasdnak van helye. A masodfoku ligyészség képviseldje altal inditvanyozott kiegészités
a tényallas tekintetében csak a meglévo bizonyitékok tjraértékelése utan torténhet meg. Az elséfoku
katonai tanacs ugyanis részletes bizonyitasi eljarast folytatott le. Az értékelését, a dontéshez vezetd
gondolatmenetet rogzitette itélete indokoldsaban. Helyesen allapitotta meg, hogy nincs olyan
bizonyiték, nincs olyan hanganyag, amely a IV.r. vadlott részérdl valamilyen rabirast tartalmazna.
Utalt arra a védd, hogy allaspontja szerint kiskoru ... nagyobb valoszinliséggel a 1épcsén vald
legurulaskor sériilhetett meg, €s nem a jarmiiben. Figyelemmel azonban arra, hogy az elséfokt
birdsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, igy nincs
lehetéség annak megvaltoztatdsira és védence blindsségének akar bilinsegédi, akar felbujtoi
mindségben vald megallapitasra. Az ligyészi inditvany a feliilmérlegelés tilalmaba litkézik. A
masodlagos inditvanyaval kapcsolatban azonban kifejtette, hogy bar az elséfoku katonai tanacs
megindokolta a védo altal elbterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitidsat, és itéletében igen
részletesen foglalkozott a titkos informéciogyiijtés anyaganak felhasznalhatdsagaval azonban nem
lehet tudni, hogy mi az a 2014-s iigy, amelyre figyelemmel maga titkos informacidgyijtés az eljaras
megindult. A IV.r. vadlott terhére rott magatartds ugyanis 2015. évi datumozasu, tehat nem lehet
megallapitani azt, hogy a célhoz-kotottség, mint kovetelmény a titkos informécidgytijtés soran
megvalosult-e. Errdl csak abban az esetben lehetett volna meggy6zddni, ha az NVSZ altal készitett
teljes iratanyag beszerzésre keriilt volna. Ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése lehet
indokolt.

A IILr. vadlott az utolso sz6 jogan gy nyilatkozott, hogy bilincselekményt nem kovetett el, részérdl
csak mulasztas valosult meg a jelentés tekintetében. Egyebekben csatlakozott a véddéje altal
eléadottakhoz.

A katonai tigyész, valamint a IILr. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezesek folytan a Fvarosi
[télotabla Katonai Tanacs az elsdfoku itéletet és az azt megeldzd birdsag eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan feliilbiralta. A Be.349.§ (1) bekezdésére figyelemmel azonban



mellézte a feliilbirdlatot az V.r. vadlott tekintetében, figyelemmel arra, hogy az 6 esetében az
els6foku itélet mar jogerdre emelkedett.

A katonai ligyésznek a I'V.r. vadlott biindsségének megallapitasara irdnyuld fellebbezése, tovabba a
II1.r. vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyulo fellebbezése, valamint a IV.r. vadlott véddjének
a hatalyon kiviil helyezésre irdnyulé masodlagos inditvanya nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Ugyanakkor az elséfoku birdsag az el6zményi iratokat nem
szerezte be, azt a masodfoku birdsdgnak kellett potolnia. A katonai tanacs a tényallast mérlegelési
jogkdrében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta a bizonyitékokat
megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett, még ha a hatarozat indokolasa
sajatosan is lett szerkeztve. Az 1. tényallasi pont kapcsan az I. r. vadlott sem a nyomozas soran, sem
a targyalds elsé szakaszaban nem kivant vallomast tenni, csupan biintetéjogi feleldsségét tagado
rovid nyilatkozatot tett. A targyalds késobbi szakaszaban azonban részben beismerd vallomast tett.
A cselekmény elkovetését beismerte azzal, hogy konkrét adatot informaciot az V.r. vadlottnak nem
adott at, csupan a megismert adatok alapjan figyelmeztette arra, hogy kivel all szemben, tegyen
feljelentést. A ILr. vadlott a targyaldson teljes korti beismerd vallomast tett. Az V.r. vadlott a
nyomozas soran nem kivant vallomast tenni, rovid a biintetdjogi felel0sségét tagado nyilatkozatot
tett. A targyalason felolvasésra keriilt a nyomozas soran tett irasbeli vallomasa, melyben ténybelileg
elismerte a biincselekmény elkdvetését, azzal, hogy nem volt tisztdban ezzel, hogy kérése az L.r.
vadlott felé milyen kovetkezményekkel jarhat, valamint nem volt tudomdsa arr6l, hogy az Lr.
vadlott az 6 kérése teljesitésébe a Il.r. vadlottat is bevonja.

Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor az 1.sz. tényallast az I.r. és Vir.
vadlottak ténybeli beismerése, a ILr. vadlott teljes korti beismerd vallomasa, a targyalason
kihallgatott ... tan1 vallomasa, az adatok lekérdezésével kapcsolatos okirati bizonyitékok, valamint a
titkos informaciogyiijtés soran beszerzett lehallgatasi anyag alapjan allapitotta meg. A katonai
tanacs itélete 8. és 9. tovabba 14-17. oldalaig értéktelte az altala megismert bizonyitékokat.
Meggy6z0 magyardzatat adta annak, hogy miért az elséfoku itéletben rogzitett torténeti tényallast
allapitotta meg.

A 2. tényallasi pont kapcsan az L.r. vadlott érdemi vallomast nem, csupan a targyaldson a blindsségét
tagadd nyilatkozatot tett. A IILr. vadlott a targyalason formalis vallomast nem kivant tenni, csupan
rovid, a blinosségét tagadod nyilatkozatot tett, valamint felolvasta az irasbeli vallomasaként megjelolt
iratot, melyben ugyancsak tagadta a terhére rott bilincselekményt. Védekezést terjesztett eld,
melyben elismerte, hogy a vadban megjeldlt helyen és idoben valoban intézkedett a IV.r. vadlottal
szemben, akit leprioralt, megszondaztatott, azonban az volt az allaspontja, hogy nem rohato fel neki
a baleset bekovetkezése, a személyi sériilésrdl pedig nem volt tudomésa. A jarort helyszinre kiildo
tevékenység iranyitasi kozpontnak jelentést tett. A helyszinen megjelent az Lr. vadlott, azonban
intézkedése kapcsan nem kért téle semmit. A IV.r. vadlott a targyalason vallomast tett, melyben
tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését. Elismerte, hogy a vadban megjeldlt helyen és
idoben kozlekedve balesetet szenvedett. Arra hivatkozott, hogy egy kislany akart elé szaladni az
uttestre, félrerantotta a kormanyt és a fanak iitk6zott. Az autdban tartézkodott a huga és annak kisfia
is, akit épp orvoshoz vittek, mert korabban legurult 1épcson és beiitotte a fejét. Tehat a gyermek nem
a baleset soran sériilt meg. A Ill.r. vadlott jelent meg a renddrség részérdl a helyszinen, aki 6t
meghallgatta, leprioralta és megszondaztatta. ...Az Lr. vadlottat a IV.r. vadlott értesitette a
balesetrdl, de nem azért, hogy 6 ott barmit is tegyen, intézkedjen, hanem egy kulcsot akart atadni
neki. Nem tévedett a Fovarosi Torvényszek Katonai Tandcsa, amikor az L.r. vadlott tagado tartalmu



nyilatkozataval, a IIL.r. vadlott tagado irasbeli vallomasaval, valamint a IV.r. vadlott
hozzatartozdinak vallomasaval szemben a tényallast a targyalason kihallgatott renddr tanuk
egybehangzo6 vallomasa, az iitk6zést kdvetden a helyszinen megjelent helyi lakos tantk vallomasa,
az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, tovabba a titkos
informaciogyljtés soran keletkezett lehallgatasi anyag alapjan allapitotta meg. Az els6foku birdsag
a 2. tényallasi ponttal kapcsolatos bizonyitékokat itélete 8-11.-ig majd 17.- 25. oldaldig értékelte, és
logikus meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem az L.r. és IILr. vadlottak tagadasat,
valamint védekezését, tovabba az azokat alatamasztd érdekelt hozzatartozo tanuk vallomasat
fogadta el a tényallas alapjaul. Nem tévedett az elsdfokt katonai tanacs, akkor sem, amikor észlelte
ugyan a IV.r. vadlott vallomasanak ellentmonddsait, azonban a ra vonatkozo egyes bizonyitékok
értékelése utan, vele szemben terheld torténeti tényallast nem allapitott meg. Helyesen rogzitette,
hogy ezen vadlott terhére a bilindsséget kétséget kizardan bizonyitd bizonyiték nem allt
rendelkezésre.

Eszlelte azonban a masodfok(l katonai tanacs, hogy az elséfoktl katonai tanacs altal rogzitett 2.
tényallas részben hianyos, ugyanis ezen tényallasi pont ugyanis nem tartalmazza a IV.r. vadlott
tekintetében a bizonyitékok értékelésébdl levont kdvetkeztetést. Megallapithatd ugyanakkor, hogy
ez a koriilmény az itélet indokoldsa 33. oldal 5. bekezdésében rogzitésre keriilt. A Kuria tobb
hatarozataban kifejtette, hogy az itéletnek a tényallasra vonatkozd, de az indokolasban rogzitett
megallapitasai a tényallas részét képezik. (Kuria Bhar.I.1552/2012/5. sz. dontés) Ezért a FOvarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa a tényallas 2. pontjara vonatkozo, az indokolas 33. oldal 5. bekezdésében
irt azon megallapitast, hogy:”A birosag kétséget kizdréan nem tudta megallapitani, hogy a IV.r.
vadlott ravette volna az Lr. vadlottat, hogy a baleset helyszinére menjen és ott vegye ra a IIL.r.
vadlottat, hogy a kotelességét szegje meg a IV. r. vadlott érdekében” megallapitast a torténeti
tényallas 2. pontjaba atemelte. Egyuttal kiegésziti a 2. tényallast azzal, hogy: ,, A IV.r. vadlott
szerepe az ligyben tehat kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast.” Ezen tilmenden a masodfoku
katonai tanacs a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a rendelkezésre allo blniigyi
kérddjegy alapjan az Lr. vadlott személyi koriilményeit kiegésziti azzal, hogy: ,,A Fdvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. november 20. napjan kelt és 22. napjan jogerdre emelkedett
Kb.IL.1.../2011/4. szamu itéletével szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 40 napi tétel, napi
tételenként 2.500,- ft, 6sszesen 100.000,- ft pénzbiintetésre itélte.” Tovabba a masodfoku katonai
tanacs az elséfokl itélet torténeti tényalldsa 1. pont 7. oldal 2. bekezdésében az Lr. vadlott
vonatkozasdban a névelirast helyesbiti.

A TV.r. vadlott véddje masodlagos inditvanyként az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
els6fokl birdsag 1 eljarasra utasitasara tett inditvanyt. Ennek indokaként azt jeldlte meg, hogy az
elséfoku birdsag az inditvanyat elutasitva nem szerezte be a titkos informaciogytijtéshez kapcsolodo
teljes iratot. A Be.206/A.§-a a titkos informdaciogyijtés eredményének felhasznalhatésagaval
foglalkozik. A birosag feladata a titkos informaciogytijtés eredménye felhasznalhatosaga torvényi
eléfeltételeinek a vizsgalata. Az elsdfoku birdsag itélete 11. oldal kozepétdl a 14. oldal utolsé eldtti
bekezdésig igen alaposan, részletekbe menden foglalkozott ezen feltételek meglétének vizsgalataval,
¢s megalapozottan hozott olyan dontést, hogy a lehallgatdsi anyag a tényallas megéllapitasa soran
felhasznalhat6. Erre figyelemmel a IV.r. vadlott véddjének az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elsdfoku birdsag uj eljardsra utasitdsara irdnyuld inditvanya eredményre nem
vezethetett.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokt birdsag hatarozatat az els6foka birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokii birdsag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a



masodfokt birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A IILr. vadlott és védodje fellebbezésiikben uj
tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. A védének a megalapozatlansagra, iratellenességre és
helytelen ténybeli kovetkeztetésre torténd hivatkozdsa nem alapos, a fellebbezés indokolasanak
szovege alapjan is egyértelmii, hogy az elséfokl birosag okszeri mérlegeld tevékenységét tamadja.
Megallapithatd, hogy az elséfokti birdsag altal rogzitett és a masodfoktl katonai tanacs altal
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért a Févarosi [télotabla Katonai Tandcsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a
IIL.r. vadlottnak és véddjének a bizonyitékok ujra értékelésére, a tényallas felillmérlegelésére, és
ezen keresztiil felmentésre iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A katonai lgyésznek az L.r. és ILr. vadlottak tekintetében a jogi mindsités megvaltoztatasara
iranyul6 fellebbezése alapos.

Az irdnyadd tényallds alapjan a katonai tanacs okszerien vont le kovetkeztetést az Lr.-Illr.,
vadlottak blinosségét illetden, az L.r. és IL.r. vadlottak esetében azonban tévedett a cselekmény jogi
mindsitésekor. Az 1. tényallasi ponthoz kapcsolodoan a Kézponti Nyomozo6 Foiigyészség Budapesti
Regionalis Osztalya a 2. Nyom.1165/2015. szamu vadirataban az L.r. és ILr. vadlottakat 1-1 rb. a
Btk.305.§ a) pontjaba {itk6z0 hivatali visszaélés bintettével vadolta, melyet az Lr. vadlott
felbujtoként, mig a ILr. vadlott kozvetett tettesként kovetett el. Ugyanezen cselekménnyel
Osszefiiggésben az elséfoktl birdsag az Lr. vadlott blindsségét a Btk.305.§ c) pontjaba iitk6zo
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés bilintettében, valamint a Btk.305.§ ¢) pontjaba {itk6zo
hivatali visszaélés blintettében is megallapitotta. A ILr. vadlott 1. tényalldsi pontban irt
cselekményét a Btk.305.§ c) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés blntettének, valamint a Btk.305.§
c) pontjaba iitkdz6 kozvetett tettesként elkovetett hivatali visszaélés biintettének is mindsitette. A
masodfoktl katonai tanacs osztotta a katonai tligyésznek, valamint a F&varosi Fellebbviteli
Foligyészségnek azon allaspontjat, hogy ezen vadlottak egy cselekménysorként rogzitett
tényallasszerli magatartdsa nem mindsiilhet 2 rb. hivatali visszaé¢lésként. Az nem kétséges, hogy a
hivatali visszaélés az Lr. és ILr. vadlottaknak a harmadik személy részérdl jogtalan eldny szerzését
célzo hivatali helyzettel egyéb modon vald visszaéléssel mar megvaldsult. A befejezett
blincselekmény megallapitdsahoz tehat nem sziikséges valamely tovabbi eredmény bekovetkezése,
azonban ez nem jelenti azt, hogy a jogtalan elony targyat képezd informacié megszerzése és
tovabbadasa elkiiloniilhetne, és az két blincselekmény megéllapitasat eredményezhetné. A két
magatartds egyetlen biincselekményként keriil értékelésre. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és ... L.r. és ... ILr. vadlottaknak a torténeti
tényallas 1. pontjaba irt cselekményét 1 rb. a Btk.305.§ c) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés
blintettének mindsitette, amelyet az Lr. vadlott felbujtoként, még a Il.r. vadlott kdzvetett tettesként
kovetett el.

Nem tévedett a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor ... ... IIL.r. vadlott blinGsségét a
Btk.305.§ a) pontjaba iitk6z0 hivatali visszaélés buntettében megallapitotta a 2. tényallashoz
kapcsolodoan, valamint amikor ugyanezen tényallasi ponthoz kothetéen az Lr. vadlott blindsségét
tovabbi 1 rb. hivatali visszaélés biintettében allapitotta meg. A masodfoku birésag az elséfoku itélet
jogi indokolasat annyiban egésziti ki, hogy: az L.r., IL.r. és IILr. vadlottak a Btk.459.§ (1) bekezdés
11.k. pontja alapjan hivatalos személynek voltak tekintendok.

Helyesen jart el a katonai tanacs akkor is, amikor a IV.r. vadlott tekintetében azt rogzitette, hogy
kétséget kizaroan nem allapithatdo meg, hogy a terhére rott biincselekményt elkovette, ezért felmentd
itéleti rendelkezést hozott. Arra azonban nincs lehetdség, hogy a birdsdg a vadirati cselekményt
atmindsitve hozzon felmentd rendelkezést. A IV.r. vadlottat az ligyészség a Btk.305.§ a) pontjdba



itkozo felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés bilintettével vadolta. Az elséfoku birdsag azonban 2
rb. felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blintette miatt emelt vad aldl mentette fel. Ezért a
masodfokt katonai tanacs a IV.r. vadlottat 1 rb. a Btk.305.§ a) pontjaba iitk6zé felbujtoként
elkdvetett hivatali visszaélés biintette miatt emelt vad alol tekinti felmentettnek. Az elséfoku itélet
hianyosan tartalmazza a IV.r. vadlott esetében a felmentést megalapozé jogszabalyi rendelkezéseket,
amelyeket a masodfokl katonai tanidcs annyiban pdétol, hogy a felmentd rendelkezés a Be.4.§ (2)
bekezdésén és a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjan és a Be.3...§ (1) bekezdésén alapszik. Az
elézéekben irtakra figyelemmel a I'V.r. vadlott blindsség megallapitasat célzo ligyészi fellebbezés
ugyancsak a feliilmérlegelés tilalmaba iitkozik, ezért az eredményre nem vezethetett.

A IILr. vadlott véddéjének az enyhitésre, a lefokozas melldzésére iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel az L.r., IL.r, és IIL.r. vadlottak tekintetében az
enyhit6 és sulyositd koriilményeket. Nem tévedett, amikor a blincselekményeket halmazatban ¢€s az
ellene foly6 biintetdeljaras hatalya alatt megvalositd L.r. vadlottal szemben a rendelkezd részben irt
szabadsagvesztés biintetést szabta ki. Nem tévedett akkor sem, amikor a cselekmények targyi
sulyara és a jelentds sulya enyhité koriilményekre figyelemmel lehetséget latott a szabadsagvesztés
blintetés probaidore torténd felfiiggesztésére. Mind a szabadsagvesztés tartama, mind a prébaidd
tartama torvényesen keriilt meghatarozasra. Nem tévedett az elséfoku birdsag akkor sem, amikor az
eddig kifogastalan életvitelli és magatartasukkal egyetlen blincselekményt megval6sito ILr. és IIL.r.
vadlottak esetében lehetdséget latott a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt enyhité rendelkezés
alkalmazéasaval pénzbiintetés kiszabdsara. A IL.r. és IILr. vadlottak esetében a pénzbiintetés napi
tételeinek szama a cselekménnyel aranyos, mig a napi tétel 0sszege méltanyosan a torvényi
minimumban keriilt meghatarozasra. A gyermekét jelenleg egyedill nevelé ILr. vadlott
vonatkozasadban indokoltan dontétt az elsdfokt katonai tandcs részletfizetés engedélyezésérdl.
Tévedett azonban az els6foku birosag, amikor a IL.r. vadlottat katonai mellékbiintetésként a
fotorzsormesteri  rendfokozatban  eldlépésre eldirt varakozasi 1d6 egy évvel  torténd
meghosszabbitasara itélte. A Btk.140.§ (la.) bekezdésében foglaltak szerint varakozéasi id6
meghosszabbitasa esetén a rendérség az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a
hivatasos katasztrofavédelmi szerv €s a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu
tagja esetében a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldresorolasra eldirt varakozasi i1do
hosszabbodik meg. Ezért a ILr. vadlottal szemben alkalmazott katonai mellékbiintetést a masodfokt
birdsag a soron kovetkezod fizetési fokozatba eldresoroldsra eldirt varakozasi id6 egy évvel torténd
meghosszabbitasaként tekinteti kiszabottnak. Az itél6tabla katonai tandcsa a IL.r. vadlott esetében a
halmazati biintetésre vald utalast mell6zi. A jogi mindsités megvaltoztatasara figyelemmel sem
tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor a IIl.r. vadlottat katonai biintetésként lefokozasra is
itélte. Nem kétséges, hogy a IIL.r. vadlott - a tényallasban rogzitettek szerint - a varos belteriiletén
nagy sebességgel kozlekedd, és ebbdl kovetkezd balesetet, valamint egy kiskort gyermek sériilését
okozo6 személynek nyujtott segitséget olyan modon, hogy annak feleldssége a késObbiekben ne is
legyen vizsgalhatd. A vadlott a hivatali és szolgalati feladatai figyelmen kiviil hagyasaval, illetve
azzal szembe helyezkedve melldzte a cselekmény kivizsgalasat ¢s dokumentalasat. Nem kétséges,
hogy magatartasdval méltatlanné valt a rendfokozat viselésére, ezért a legstilyosabb katonai biintetés
kiszab4sa nem volt melldzhetd.

Az elséfoku itélet indokoldsa 33. oldal 3. bekezdésében a IV.r. vadlott ligyeskedd vallalkozoként
valé megjeldlése nem indokolt, ezért ezt a kifejezést a masodfoku katonai tanacs mellézi. Ezen
talmenoden az elsofokl katonai tanacs az elsofoku itélet indokoldsa 26. oldal alulrél harmadik
bekezdésében a 27. oldal elsé és utolso el6tti bekezdésében, a 30. oldal harmadik és utolsd



bekezdésében, az IL.r. vadlott, valamint a 28. oldal masodik és utolsd bekezdésében a Il.r. vadlott
helytelen névleirdsat ugyancsak helyesbiti valos neviiknek megfelelden.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfokt katonai tanacs - helyes indokai alapjan - az Lr., ILr, IlLr. és IV.r. vadlottak

vonatkozdsdban helybenhagyta, azzal, hogy a I'V.r. vadlott sziiletési helye: H....

Az itélotabla katonai tandcsa a ILr. vadlottat a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a részére
kirendelt védo dijaként a méasodfoku eljarasban felmertilt 10.880,- ft bliniigyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. oktober 13.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacséanak itélete ... L.r., ... IL.r,, ... ... IIL.1. és ... polgari egyén IV.r.
vadlottak esetében a rendelkezd részben irt valtoztatdssal jogerds ¢és az Lr. vadlott
szabadsagvesztése, végrehajthato.

Budapest, 2017. oktober 13.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



