Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.198/2017/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoktl birdsag a 2017. november 8. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta az alabbi

ITELETET:

A rablas blintette és mas biincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 20.B.149/2016/144. szamu itéletét az Lr. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 9 (kilenc) évre, koziigyektdl eltiltasat 9 (kilenc) évre
sulyositja.

Egyebekben az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Fovarosi Torvényszék itéletét
mint a fiatalkoraak birdsaga altal tekinti kihirdetettnek, a vadlott lakcimvaltozas bejelentésére
iranyul6 felhivasat mell6zi, tartozkodasi helye: 1.

Koteles a vadlott a masodfoku eljardsban felmeriilt 5440 (6tezer-négyszaznegyven) forint bliniligyi
koltséget az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A Fovérosi Torvényszék a 2017. aprilis 4. napjan kihirdetett 20.B.149/2016/144. szamu itéletével az
I. . vadlottat 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas bilintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés c) pont], 1 rendbeli tarstettesként elkovetett rablds biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont] és 1 rendbeli tarstettesként elkOvetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés]
miatt - halmazati biintetésiil - 8 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani és abbol a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A 1II. és a III. r. vadlottat az elleniik tarstettesként elkovetett 2 rendbeli rablas biintette [1978. évi I'V.
torvény 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont II. fordulat] miatt emelt vad aldl felmentette.

Hatarozott az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, a buiniligyi koltség viselésérol, és az I. r. vadlottat
figyelmeztette lakohelyének vagy tartdzkodasi helyének megvaltozdsa esetén a bejelentési
kotelezettségére, €s annak elmulasztasa esetén alkalmazando kévetkezményekre.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyész az 1. r. vadlott terhére biintetése sulyositasa, mig a IL. r.
¢s a III. r. vadlott terhére blindsségiik megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében, az I. r. vadlott
¢s védoje pedig felmentésért jelentett be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.406/2017/1-1. szamu atiratdban a II. r. és a III. .
vadlottak terhére bejelentett fellebbezést visszavonta, ekként az elséfoku birosag itélete e vadlottak
tekintetében 2017. jalius 20. napjan jogerore emelkedett.

A foiigyészség az I. r. vadlottat érintd ligyészi fellebbezést azonban fenntartotta, egyszersmind a
védelmi perorvoslatokat alaptalannak mindsitette.

Kifejtette, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok megtartdsaval jart el. Lefolytatta a
szlikséges bizonyitast, majd a bizonyitékokat értékelési korébe vonva hibamentes tényallast
allapitott meg. Indokolasaban elemezte a vadlottak és tanik valamennyi vallomasat, a szakértdi
véleményeket és az egyéb targyi és okirati bizonyitékokat, ezeket egybevetette, a logika és
¢letszerliség szempontjait szem elott tartva, egyenként €s 0sszefiiggéseiben is értékelte.

A bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallasbol okszeriien kdvetkeztetett az 1. r. vadlott
blindsségére. A jogszabalyok pontos megjeldlésével tért ki arra, miért az elbiralaskori Btk.
rendelkezéseit tekintette iranyadonak, mindsitése torvényes, az e kdrben kifejtett érvelése helytallo.
A blindsségi koriilményeket alapvetden hibatlanul sorolta fel, de meglatasa szerint tovabbi stlyositd
koriilmény az I. r. vadlott esetében, hogy el6z0 szabadsagvesztés biintetését a birdsag vele szemben
ugyancsak rablasi cselekmény miatt szabta ki.

A biintetés - kiilonos tekintettel arra, hogy a vadlott korabban is hasonld biincselekmény miatt kertilt
elitélésre, tovabba az Utondlld ¢és gardzda elkdvetési modra is - jelentdsen elmarad a biintetési
kozépmértéktol, az elttlzottan enyhe.

Mindezek miatt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsadg a Févarosi Torvényszek itéletét az I. r.
vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl eltiltas tartamdnak felemelésével
valtoztassa meg, mig egyéb rendelkezéseit hagyja helyben.

Az 1. r. vadlott fellebbezésének irdsbeli indokoldsédban alapvetden arra hivatkozott, hogy az els6foku
birésag ugyanazon bizonyitékok és tények alapjan ellentmond¢ itéletet hozott, mert vadlott-tarsait
felmentette, mig Ot sulyos biintetéssel sujtotta. A sértettek ugyanis vallomdsaikat tobb izben
megvaltoztattdk, egymassal is ellentmondasokba keveredtek, és 6t egyszer sem ismerték fel
elkovetoként.

Elsddlegesen kérte, hogy a masodfoku birdsag rendelje el poligrafos vizsgalat lefolytatasat személye
¢s a sértettek vonatkozdsaban egyarant, annak alapjan az elsofoku itéletet valtoztassa meg és
bizonyitottsag hidnyaban mentse fel az ellene emelt vadak alél, masodlagosan pedig az elséfoku
birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil.

A masodfoku nyilvanos tlésen az IL.r. vadlott a bizonyitasi inditvanyat fenntartotta, melyet az
itélotabla elutasitott, ugyanis annak teljesitésére - az alabb részletesen kifejtettek szerint - torvényes
lehet6ség nem volt, és a megalapozott tényallasra figyelemmel egyébként is sziikségtelen volt
tovabbi bizonyitas lefolytatasa.

A vadlott védéje mddositas nélkiil tartotta fenn fellebbezését.

A bizonyitékok korében az 1. tényallds kapcsdn hangsulyozta a sértett és a tantik ellentmondasos
nyilatkozatait, melyekre tényallast nem lehetett volna alapozni. JOl példdzza ezt az, hogy a sértett
arr6l pontosan szamot tudott adni, milyen utvonalon kozlekedett, de az elkdvetérdl nem tudott
személyleirast adni. Az elkovetés helyén tartdzkodd tantl, tani2 és a tanti3tantk is csupan olyan
nyilatkozatokat tettek, amikbdl kétséget kizaréan nem lehetett volna az elséfoku birdsag altal
rogzitett cselekménysorozatot tényallasként megallapitani.

A 2. tényallas tekintetében a tantk nyilatkozatait ugyancsak aggalyosnak, ellentmondéasosnak



mindsitette, mert nem emlékeztek igazan a torténtekre, terheld vallomasaikat kizardlag azért tették
meg a vadlottra, mert olyan eljardsjogi helyzetbe keriiltek, amibél minél eldbb szerették volna
szabadulni. Iratellenes a megallapitott tényallas, az ellentmondasokat az els6foku birdésag nem
oldotta fel.

Osszességében a torvényszék itéletének megvaltoztatasat, és az Lr. vadlott védekezésének
elfogadasan keresztiil védence felmentését inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott a sajat védelmében véddjéhez csatlakozott, az utolséd szd jogaval nem kivant €lni.

A fellebbezések koziil a masodfokt birosadg az ligyész sulyositast célzd perorvoslati inditvanyat
talalta alaposnak.

A Févarosi {tél6tabla a bejelentett fellebbezések folytan az elséfokt birdsag itéletét a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan a perorvoslattal érintett részében az azt megeldzo eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasat a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le.

Helyesen dontott akkor, amikor az I. r. vadlott ellen a Budapesti II. és III. Keriileti Birosagon indult
biintetdiigyet jelen ligyhoz egyesitette. Ennek kovetkezményeként allt eld, hogy az eljarasba
vadlottként két fiatalkoru terhelt is belépett, ezt az elséfoku birdsdg is felismerve a 2016.
szeptember 22. napjan tartott targyaldson - a Be. 448. § (3) bekezdésének megtartasaval - 1j
Osszetételli, pedagogus iilndk részvételével torvényesen megalakitott tandcsban az eljarast a
targyalas anyagdnak a Be. 287. § (3) ¢és (4) bekezdése szerinti ismertetésével szabalyosan
megismételte.

A tényallas teljes korl tisztdzasa érdekében a Be. 109. §-anak figyelembe vételével két izben is
meghallgatta a targyaldson az igazsagiligyi orvos-szakértot, illetve ugyanezen torvényhely alapjan
rendelte el a szakért6i vélemény tovabbi orvosi dokumentacidk alapjan torténd kiegészitését.

Az ily modon elkésziilt szakértéi véleményt a szakértd irta ald, mellette a radiologus orvos
szakkonzulensként vett részt a szakértéi vélemény elkészitésében. Ily médon a szakértdi vélemény
megfelelt a Be. 108. §-aban foglalt kvetelményeknek.

Azt is helyesen észlelte az elséfoku birdsag, hogy az orvos-szakértdi vélemény a kiegészitése €s a
szakértd targyaldsi meghallgatisai ellenére is hidnyos, homalyos maradt, és ezért - ligyészi
inditvanyra - a Be. 111. § (1) bekezdése megfeleld alkalmazasaval hatarozott 0j igazsagiigyi orvos-
szakértdi vélemény beszerzésérol.

Az elsofoku birosag a targyi bizonyitasi eszkozoket és egyéb okiratokat a Be. 301. § és 303. § (1)
bekezdése alapjan a targyalason bemutatta €s az érintettek elé tarta.

A vadlott bizonyitasi inditvanyanak is helyt adva, a Be. 99. § (1) bekezdésének megtartasaval
rendelte el a vadlott igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vizsgalatat.

A Be. 85. § (6) bekezdése szerint eljarva engedélyezte irasbeli vallomas megtételét az
¢letvitelszertien kiilf61don tartozkodo a tani2 részére.

A torvényszék azt is helyesen latta, hogy az eljaras késébbi tantiinak renddri jelentésbe foglalt



nyilatkozatai a Be. 168. § (1) bekezdésének utols6 mondatara figyelemmel az iigyben a torvényi
garancidk hidnya miatt vallomdsként nem értékelhet6k. Ezért az éllando birdi gyakorlatnak
megfeleléen (IH 2005.7., 2014/12. FTH) a kérdéses rendéri jelentéseket (az 1. tényallasi pont esetén
a nyomozati irat 43-44. oldal, a II. tényallasi pont esetén pedig a nyomozati irat 25-27. oldal) az
érintett tantk jelenlétében a targyaldson felolvasta, ekként szabalyos eljarasi kérnyezetben megtett
vallomasaik keretében nyilatkoztak az abban foglaltakrdl, és igy mar nem volt eljarasjogi akadalya
annak, hogy a renddri jelentésben foglaltakkal egybevesse a tanuvallomasokat (itélet 6. oldal utolso
bekezdés, 7. oldal 2. és 3. bekezdés, 11. oldal 2. bekezdés, 19. oldal 3., 4. bekezdés).

Az 1. r. vadlott poligrafos vizsgéalatra irdnyuld bizonyitasi inditvanyat a masodfokil birdsag
alapvetden azért utasitotta el, mert a Be. 182. § (2) bekezdése szerint a miszeres
vallomasellendérzésre kizarolag a nyomozas soran van lehetdség, és az nem is mindsiil bizonyitési
eszkoznek, azaz torvényi lehetéség nem volt a vadlott inditvanyanak teljesitésére. Ezt a
kovetkeztetést erdsiti a Legfelsébb Birosag 4/2007. BK véleménye, mely kimondja, hogy a birdsagi
eljarasban poligraf nem alkalmazhato6.

Emellett az itélet megalapozottsaga folytan egyébként is minden tovabbi bizonyitds lefolytatasa
sziikségtelen volt.

Megallapithato tovabba, hogy az elsdfokl birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként €s
Osszességében értékelte, mérlegelte, ténybol tényre is helyesen kdvetkeztetett.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, az csak kisebb, a Be.
351. § (2) bekezdés b) és c¢) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaban szenved, mert hianyos és
iratellenes megéllapitast is tartalmaz.
Ezért a masodfoku birésag a Be. 352. (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az iratok tartalma
alapjan, a tényallast az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja.
e Az itélet 5. oldal 1. bekezdésének 2. mondatat kiegésziti azzal, hogy a jobb comb vagott
sebzésének keletkezési mechanizmusa és ekként a sértett az Lr. vadlott altali eszk6zos
bantalmazasa sem volt igazolhato.

e Az itélet 5. oldal 1. bekezdésének utolso - a vadlott elmedllapotara vonatkozo - mondatat a
személyi koriilményekhez emeli at azzal, hogy e megallapitds, valamint a 3. oldal 5.
bekezdés utols6 mondata helyébe a kovetkezoket illeszti:

Az 1. r. vadlott a cselekmény elkovetésének idején nem szenvedett az elmemiikddés koros
allapotaban, sem egyéb pszichés vagy szervi, idegrendszeri betegségben, mely korlatozta vagy
kizarta volna, hogy a cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit felismerje vagy, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjen. Intellektualis képességei alacsonyabb szintliek, mely
Osszefiigg gyermekkori hiperaktivitassal, magatartaszavarral, a szocializacid elmaradottsagaval és
alacsony iskolazottsagaval, de praktikus ismeretekkel rendelkezik. Pszichologiai szempontbodl
alacsonyabb intellektualis képességekkel rendelkezik, személyiségfejlédése diszharmonikus,
szociopatids vonasokkal, a moralis és etikai fékek gyengeségével. Realitaskontrollja azonban
megtartott.

e Azitélet 5. oldal 1. bekezdése utan rogziti, hogy a sértettnek okozott karbol az eltulajdonitott
baseball sapka az I. r. vadlottol torténd lefoglaldsaval megtériilt.

e Az 5. oldal 2. bekezdés 7. (,,Mit flegmazol..." kezdetli) mondataban a sértett elé illeszti,



hogy ,,1. szamu."

e Az ezt kdvetd mondatot kiegésziti azzal, hogy a 2. szdmu sértett a 16kést kovetden ismét
letilt a padra.

e Az itélet 6. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a bilincselekménnyel okozott kar nem
tériilt meg.

Az igy kiegészitett s pontositott tényallas mar mindenben megalapozott, és az 1. r. vadlott tagadasa
ellenében a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul, ezért az a masodfoku eljarasban is iranyado
volt.

Az elsofokt birdsag indokolasi kotelezettségét messzemenden teljesitette. Rendkiviil részletesen
mutatta be a rendelkezésre allo bizonyitékokat, e korben az I. r. vadlott, tovabba a sértettek és a
tovabbi tantik vallomasait, majd azokat 6nmagukban, és egymassal dsszevetve is értékelte.

Az 1. tényallasi pont kapcsan az 1. r. vadlott azzal védekezett, hogy a terhére rott biincselekmény
elkovetdje azért nem lehetett, mert annak idépontjaban méshol valdsitott meg biincselekményt.

Ezt a védekezését azonban tobb egymassal egybehangz6 bizonyiték egylittesen cafolta.

A sértett ugyanis az I. r. vadlottat a 2012. jinius 9. napjan tartott felismerésre bemutatds alkalmaval
egyértelmiien, teljes bizonyossaggal felismerte az elkdvetd személyében. Emellett a sértett még
azel6tt adott az I. r. vadlottrol személyleirast, hogy a vadlott ellen ugyanezen a napon korabban
elkovetett hasonld rablasi cselekmény miatt indult biintetéeljarasban rendelkezésre allo
bizonyitékok ismertté valtak volna. A kiillemének €s a ruhdzatanak a jellemzése megegyezett a Pesti
Ko6zponti Keriileti Birosag 19.Fk.31.844/2013. szamu iigyben rendelkezésre allo kamerafelvételen
rogzitett elkovetdével, akirdl a birdsag jogerds itélettel allapitotta meg, hogy azonos az I. r.
vadlottal, és aki ugyanazon a napon (2012. majus 26-an) hajnali 2 6ra koriil hasonl6 biincselekményt
kovetett el Budapest I1. kertiletében.

A sértetti vallomas hitelességét novelte tovabba a sériilések keletkezési mechanizmusat illetéen az
igazsagiigyi orvos-szakértoi vélemény is.

Emellett a sértett pontosan megjeldlte a téle eltulajdonitott értékeket, koztik egy kiilonleges
mintazattal ellatott baseball sapkat is, amely az I. r. vadlottol lefoglalasra kertilt.

Igaz, a szemtanuk (a tan3, tani2 és a tantil) az elkovetdk egyikét sem ismerték fel, viszont a tani2
az I. r. vadlottrol adott személyleirdsa alatdmasztotta a sértett e kdrben tett tanuvallomasat.

Mindezen bizonyitékok alapjan a legcsekélyebb kétség sem fér ahhoz, hogy a sértettet bantalmazo
¢s az értékeit eltulajdonitdo személy senki mas, csakis az I. r. vadlott lehetett. Az elsdfok birdsag
arra is targyszertien mutatott ra, hogy az alibiként felhozott (jogerds itélettel elbiralt) blincselekmény
elkdvetése - a tobboras idobeli eltérésre figyelemmel - egyaltaldn nem zarta ki az 1. tényallasban irt
ujabb rablasi cselekmény vadlott altali megvalositasat.

A sértett sériiléseinek gyogytartama, életet veszélyeztetd jellege tekintetében is igen széleskorii
bizonyitast folytatott le az elséfoku birosag. E vonatkozéasban azt kell kiemelni, hogy az igazsagiigyi
orvos-szakértok egyike sem latta redlis esélyét a sulyosabb, életveszélyes sériilés kialakuldsanak.

Az elséfoktl birdsag az itélet 15-17. oldalan aprolékosan mutatta be a szakértdi vélemények



megallapitasait, ¢s mindezeket a logika és az ésszerliség szabdlyai szerint értékelve jutott arra a -
vadhatosagéval egyezd - kovetkeztetésre, hogy az ¢életveszélyes sériilés bekovetkezésének
lehetdsége nem volt bizonyithaté az ligyben.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan emellett az sem volt kétséget kizardan igazolhatd, hogy a
sértett altal elszenvedett metszett sebzés milyen moddon keletkezett, mert nem meriiltek fel
aggalytalan adatok arra vonatkozoan, hogy az ILr. vadlott eszkozt hasznalt volna a sértett
bantalmazésa soran.

A 1I. tényallas tekintetében az els6foku birdsag a vadlott nyilatkozatai mellett a sértettek vallomasait
vette igen alapos vizsgalat ala.

E korben annak tulajdonitott - helyesen - dontd jelentdséget, hogy az 1. szdmu tani a nyomozas
soran egyértelmiien felismerte az I. r. vadlottban azt a személyt, aki a 2. szamu tant sapkajat elvette,
¢s aki Ot tobbszor megiitotte, és bar az eljards késdbbi szakaban egyre inkabb megkoptak az emlékei
(rdadasul a vadlott is jelentdsen megvaltozott az évek soran, mely a felismerést tovabb nehezitette),
e felismerd nyilatkozatdit mindvégig fenntartotta. E sértett ebben a korben igen kovetkezetes,
ellentmonddsmentes vallomésat alatamasztotta a 2. szamu sértett nyilatkozata, amennyiben - noha a
vadlottat nem tudta azonositani - a felismerésre bemutatas alkalmaval az I. r. vadlott neki is ismerds
volt.

Arra az Lr. vadlott nem minden alap nélkiil hivatkozott, hogy a sértettek vallomésa bizonyos
elemeikben nem volt kdvetkezetes, és az is kijelenthetd, hogy az eljaras eldrehaladtaval tobb részlet
tekintetében is ellentmondasba keveredtek egymassal is. Ugyanakkor mindez csak a tovabbi, L.r.
vadlotton kiviili elkoveték személyére nézve allja meg a helyét, amelynek konzekvencidit az
elséfoku birosag is megfeleléen levonta a fiatalkorh vadlottak felmentésével. A sértettek
vallomasanak bizonyito ereje sziikségszeriien megbomlott a mérlegelés jogi és logikai szabalyainak
megfelelden: mig a kovetkezetes, mas bizonyitékkal nem cafolt és nem is gyengitett - az L.r.
vadlottat terhelé - tantvallomésokat az els6fokt birdsag helytalloan elfogadta, addig a szamos
bizonytalansagokkal ovezett egyéb terheld vallomasokra tényallast alapozni az eljarasi torvény
alapelvi szintli rendelkezése (4.§ (2) bekezdés) miatt nem tudott. Ez a mérlegelési technika -
szemben a vadlott érvelésével - teljes mértékben térvényes, €s miutan az els6foku birdsag kelld
magyarazatat is adta, mely bizonyitékot miért fogadott vagy vetett el (itélet 30. és 38. oldal), a
mérlegelés téves vagy hibas megallapitast sem eredményezett.

A sértettek szavahihetOsége mellett értékelte az elsdfoktl birdsag az 1. tényallasi pontban irt
cselekményhez hasonlo elkdvetési modot (a baseball sapka elvétele), tovabba azt, hogy a vadlott
altal hivatkozott alibi tant (a tanu4) vallomasat az itélet 25. és 26. oldalain kifejtett érvek miatt nem
lehetett elfogadni, ekként tehat nem volt olyan bizonyiték az ligyben, mely alapjan alappal meriilt
volna fel, hogy a sértettek tévedtek volna a vadlott személyét illetden.

Az els6foku birdésag mérlegeld tevékenysége eredményeképpen tett megallapitasaival az itélotabla is
egyetértett. Az igy megallapitott tényallas ezért - a feliilmérlegelés tilalma folytan - alappal nem volt
tamadhat6 a masodfoktl eljarasban, kovetkezésképpen a felmentés érdekében bejelentett
fellebbezések nem vezethettek sikerre.

Miutéan pedig az itélet olyan megalapozatlansadgi hibakban sem szenvedett, amely a feliilbiralat
akadalyat képezhette volna, a masodfoku birosag hatalyon kiviil helyezésre sem latott lehetdséget.

Az iranyad6 tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést az 1. r. vadlott blindsségére, kelld



magyarazat mellett alkalmazva az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. térvény rendelkezéseit, a jogi
mindsitése is torvényes és mindenben megfelel a birdi gyakorlatnak.

A joghatrany alkalmazéasa szempontjabdl iranyado6 tényezoket az els6fokt birdsag tilnyomo részt
helyesen tarta fel. Tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a masodfokt birdsag, hogy a vadlott
az elitélési adatok 3. pontjdban irt biintetdeljards hatdlya alatt valositotta meg a terhére rott
blincselekményeket.

Az 56/2007. Biinteté Kollégiumi vélemény II/2. pontjaban irtak alapjan a mésodfoku birdsag
osztotta azt a foligyészi allaspontot, miszerint sulyositd koriilmény az is, hogy a vadlott ugyanilyen
blincselekmény miatt volt kordbban elitélve.

A vadlott terhén jelentkezé - a masodfoku birdsag altal lényegesen kiegészitett - sulyosito
koriilmények szambeli és nyomatékbeli sulyara figyelemmel az elséfokt birdsag helyesen
valasztotta meg az alkalmazandd joghatrany nemét, azonban annak tartama mind a f6- mind a
mellékbiintetés tekintetében az itéldtabla allaspontja szerint rendkiviil enyhe, indokolatlanul marad
el a 10 éves biintetési kdzépmértéktol, és nem is igazodik kelléen az elkovetett blincselekmény
targyi sulyahoz, és a vadlott személyében rejlo fokozott tarsadalomra veszélyességhez. Ezért a
szabadsagvesztés ¢és a koziigyektol eltiltas tartamat egyarant 9 évre sulyositotta.

A jarulékos kérdések - a lefoglalt targyak, és a biinligyi koltség - vonatkozasdban az els6éfoku
birosag itélete torvényes volt.

A Be. XXI. Fejezete kiilon eljarasként szabalyozza a fiatalkortiak elleni biintetdeljarast, ezen beliil a
488.§ (4) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a fiatalkortiak ligyében a fiatalkortak birésaga jar
el. A torvény a birdsag specialis Osszetételére ad tovabbi eligazitast - melyet az elséfoku birdsag
helyesen figyelembe is vett.

Végezetiil a masodfoku birdsag mellozte a vadlott lakcimvaltozas bejelentésére iranyuld felhivasat.
A Dbiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény elséfoku birosag altal idézett 8. § (1)-(3) bekezdései
az elitélt tirési és egylittmiikodési kotelességeit irjak eld, koztik a (3) bekezdésben azt, hogy a
lakcimvaltozast is koteles az elitélt az illetékes biintetés-végrehajtasi bironak bejelenteni. A
torvényhely (4) bekezdése szerint a kotelezettség elmulasztdsa miatt alkalmazhato
jogkovetkezményre (rendbirsdg kiszabasara) az elitéltet az itélet kihirdetésekor, tovabba a
végrehajtas sordn adott tajékoztatasakor vagy a részére kiadott idézésben, felhivasban figyelmeztetni
kell.

Ez utobbi rendelkezés azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem azonosithatd azzal,
hogy a kérdéses figyelmeztetésnek az itéletben kellene megjelennie, még olyan esetekben sem, ha a
vadlott a hatarozat kihirdetésekor esetleg nincs jelen, vagy ha kiilondsebb végrehajtasi
intézkedéseket nem is kell a vadlottal szemben foganatositani (azaz a jogerd utan elvileg nincs ok
1dézés, tajékoztatas, tovabbi felhivas stb. kiadasara).

A Be. 258. § (2) bekezdése egzaktan meghatarozza az itélet rendelkez6 részének tartalmi elemeit. E
szerint valoban itt kell rogziteni - egyebek mellett - a kiszabott biintetést, illetve az alkalmazott
intézkedést, valamint az egyéb jogkovetkezményeket, igy kiilondsen a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetséges legkorabbi iddpontjat [e) pont]. Az itéldtdbla meglatasa szerint viszont ez az
eldiras csak a Btk. szerinti jogkovetkezményeket jelentheti, és semmiképpen nem az egyéb
torvények (igy a Bv.tv.) daltal megfogalmazott - immar az elitéltre iranyado - végrehajtasi
kovetelményeket.



A Bv. tv. kérdéses iranymutatasa az itélet kihirdetésekor jelenlévd vadlott esetében a masodfoku
nyilvanos iilésen (targyaldson) a kihirdetést kovetden torténhet meg, és ennek tényét legfeljebb a
jegyzokonyvben indokolt rogziteni.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag a Févarosi Torvényszeék 20.B.149/2016/144. szami
itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint részben megvaltoztatta, mig
egyeb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, pontositva a
vadlott tartézkodasi helyét.

A masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltséget az itéldtabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, annak vadlott altali viselésérdl - miutan a védelmi perorvoslatok eredményre nem
vezettek - a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. november 8.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk. . Fiilop Agnes Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 20.B.149/2016/144. szami itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.198/2017/8. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal az I.r. vadlott tekintetében 2017.
november 8. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2017. november 8.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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