Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.81/2017/5. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2017. november 24.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A 3 rendbeli hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blintette miatt vadlott ellen
inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. szeptember 12. napjan
kihirdetett KB.I1.2/2017/6. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét 3 rendbeli a Btk. 343. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitk6z6 és aszerint
mindsiilé kdzokirat hamisitas biintettének mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. szeptember 12. napjan kihirdetett
KB.I1.2/2017/6. szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki 3 rendbeli a Btk. 343. § (1)
bekezdés c¢) pontjaba {itk6z6 és aszerint mindsiilé kozokirat-hamisitds blintettében, ezért Ot -
halmazati biintetésiil - 240 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku targyalason jelenlévd katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.
A vadlott és védoje felmentésre iranyuld fellebbezést jelentett be.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF. 729/2017/1. szamu atiratdban kifejtett allaspontja
szerint az elséfoku katonai tandcs eljarasa soran megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében, illetve a
Be. 281. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseket, amikor a targyalas kitlizésére csak a vademelést
kovetd 6 honap elteltével intézkedett, illetve amikor a birdsag, a jegyzokdnyvvezetd, az iigyész,
illetve a védd nevét elmulasztotta kozolni. Utalt arra, hogy egyebekben a birdsag az eljarést
perrendszertien folytatta le. Az els6foku katonai tanacs altal megallapitott tényallas mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. Az elséfoku
birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinosségére és
helyesen mindsitette az altala elkdvetett cselekményt 3 rb a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba
itk6z6 és aszerint biintetendd hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitds biintettének.
Inditvanyozta, hogy a Fovarosi {télétabla Katonai Tanacsa a Debreceni Torvényszék Katonai
Tanacsanak Kb.I1.2/2017/6. szamu itéletét hagyja helyben.



A masodfoku nyilvanos iilésen - melyen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje nem volt
jelen - a vadlott véddje perbeszédében a felmentésre irdnyul6d fellebbezését azzal indokolta, hogy a
vadlott altal a tavoltartasi eljarasban készitett jegyzokonyvek a torvényi elvarasoknak megfelelnek,
ugyanis a tavoltartasi eljards szempontjabol relevans tények vonatkozdsdban nem keriilt a
jegyzokonyvbe olyan nyilatkozat, mely nem egyezett a biintetdeljaras keretei kozott meghallgatott
tanik nyilatkozataval. Okfejtése szerint a meghallgatasok helyszine és napja is megfelel a
valosagnak, ehhez képest nem tekinthetd az iratok lényeges tartalmanak, hogy a jegyzokonyvek
felvétele pontosan mely idépontokban tértént meg, mint ahogyan az sem, hogy a renddérség melyik
irodajaban. Azzal érvelt, hogy a vadlott hivatali hataskorével nem ¢élt vissza. Kétséget kizaré6 mdodon
nem allapithaté meg, hogy a vadbeli napon a vadlott a tavoltartasi eljaras keretében nem hallgatta
meg tanul-t, tani2-t ¢és tana3-t, igy marasztalo itéleti tényallas megallapitasdnak sincs helye.
Inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan a tényallast -
mivel allaspontja szerint az a Be. 351. § (2) bekezdés b.) €s c.) pontjaban irt megalapozatlansagi
okokban szenved - az iratok tartalma alapjan helyesbitse, abbol mellézze az itélet 2. oldal 7.
bekezdésében rogzitett azon tényallitast, miszerint a vadlott tandl tigyféli meghallgatasi
jegyzokonyvében valotlanul tlintette fel, hogy 22 6ra 21 perctdl 23 ora 36 percig hallgatta meg.
Mindezekre figyelemmel pedig a Be. 6. § (3) bekezdés b.) pontja alapjan a vadlottat mentse fel.
Arra is hivatkozott, hogy a vadlott eljarasat a tdvol-tartasi eljaras sértettjei nem sérelmezték, ezért a
vadlott cselekménye nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, mint a biincselekmény egyik
szlikségszeri fogalmi elemét. Mdasodlagosan a vadlottal szemben kiszabott biintetés 1ényeges
enyhitését inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birésag megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor tobb,
mint hat honappal az ligy érkezése utan intézkedett annak kitlizésére. Egyetértett a masodfoku
birosag a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészséggel abban is, hogy az els6fokt birosag megsértette a
Be. 281. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseket is, amikor a targyalds megnyitasat kovetéen nem
kozolte a sajat, valamint a jegyzokonyvvezeto, az ligyész €s a védo nevét. A targyalasi jegyzOkonyv
szerint az els6foku birosag a Be. 284. § (2) bekezdés a) pontjdban irtakat is megsértette, amikor
elmulasztotta felhivni az ligyészt a vad ismertetésére, a targyalast a vadlott meghallgatasaval kezdte
meg. Ugyanakkor a jegyzokonyv 2. oldaldnak 5. bekezdése tartalmazza a vadlottnak azt a
nyilatkozatat, miszerint a vadat megértette, igy feltételezhetéen jegyzokonyvezési hiba folytan
maradt el a vadismertetés megtorténtének feltiintetése a jegyzOkonyvbol. Tovabba az elséfoku
birosag a KB. 11.2/2017/9. szamu végzésével orvosolta is ezt, ugyanis a KB.I1.2/2017/5. szamu
targyalési jegyzOkonyv elsd oldalat akként javitotta ki, hogy ,,az idézettek megjelentek” szovegrész
utan az alabbi szoveg kovetkezik: ,,a katonai bir6 megnevezi a katonai birot, a jegyzékonyvvezetot,
az ligyészt és a védot, majd a katonai ligyész ismerteti a Kdzponti Nyomozo Foiigyészség Debreceni
Regionalis Osztalyanak 3.Nyom.261/2016. szamu vadiratat”. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a hivatkozott eljarasi szabalysértések nem voltak 1ényeges hatassal az eljaras folytatasara.

Az els6foki birosag egyebekben perrendszerli eljarasaban a sziikséges bizonyitdsi eljarast
lefolytatta, a relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta. A vadlott tagadta biinosségét, a
targyaldson nem kivant vallomast tenni, a nyomozas soran tett irasbeli vallomasanak felolvasasat
kérte. Az els6foku katonai biré ezért a Be. 291. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden,
felolvaséssal tette a bizonyitdsi eljaras részévé a vadlott irasbeli vallomasat. A vadlotti védekezés
Iényege az volt, hogy tanu4-el ¢és tanuS-el egyiitt kezdték meg tanul, valamint tana3 és tanu2
kihallgatasat, ennek sordn 6 kézzel jegyzetelt, mig tanu4 az irodaban 1év0 szamitdgépen rogzitette
a vallomasokat. Egy 1d6 utan atment a parancsnoki irodaba a tavoltartasi eljarashoz sziikséges



jegyzokonyvek elOkészitése céljabol, amit idoénként meg-megszakitott azzal, hogy atment a
kozrendvédelmi leirdba, ennek soran figyelte és hallgatta a harom sértett meghallgatasat. Az altala
készitett jegyzokonyvekhez felhasznalta sajat kézzel irott jegyzeteit, az altala hallottakat és a
blinligyi szolgalat altal a tantk kihallgatasa sordn készitett jegyzokonyveket. A tanuk biniigyi
meghallgatasat kovetéen mind a harom személyt atkisérte a parancsnoki irodaba, ahol atbesz¢lték a
torténteket, majd ismertette velik a jegyzOkonyvek tartalmat, azt megértették és alairasukkal
hitelesitették. Védekezése szerint a sértettek kimélete miatt valasztotta ezt a megoldast, hogy
mihamarabb lakdsukra tdvozhassanak. A vadlott védekezésének ellendrzésére az elséfoku katonai
tanacs tantukat hallgatott meg és ismertette a relevans okirati bizonyitékokat. A vadlott védekezését
Osszevetette az egyéb bizonyitékokkal, a bizonyitékok értékelésérdl és mérlegelési tevékenységérol
itélete 3. oldal 4. bekezdésétdl a 4. oldal végéig a sziikséges mértékben adott szdmot. A birosag a
bizonyitékokat értékeld tevékenysége a logika szabalyainak megfelelt, a katonai tanacs indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Mindezek alapjan az itélete 2. oldalan marasztald
tartalmu tényallast allapitott meg.

A vadlott felmentését célzé fellebbezés nem alapos.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfokl birosag bizonyitasi eljarast folytat le.

A védelem érvelésével szemben a masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfokt katonai tanacs
a tényallast a sziikséges mértékben felderitette, azt hidnyossagoktol mentesen allapitotta meg. Az
altala megallapitott tényallds nem hianyos, iratellenes megallapitdst nem tartalmaz, az elséfoku
birdsadg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyesen kovetkeztetett, a tényallas tehat mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol. A vadlott és védo a fellebbezésben 1j tényt nem
allitottak, 4j bizonyitékra nem hivatkoztak, ezért a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast elfogadta feliilbiralata alapjaul. A Be. 351. § (1) bekezdésében,
tovabba a Be. 352. § (3) bekezdésében meghatirozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo
rendelkezésre tekintettel a vadlottnak és a védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

Az els6fokt birosag az irdnyadd tényallas alapjan okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, azonban az irdnyado birdi gyakorlatban kimunkalt elvekre nem volt tekintettel, amikor
a vadlott cselekményét - a vaddal egyezden - 3 rendbeli a Btk. 343. § (1) bekezdésének c¢) pontjaba
iitkozé hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas blntettének mindsitette arra
hivatkozassal, hogy a jegyzokonyv elkészitésének kezdd és zard idOpontja a kozhitelesség és a
bizonyitd eré szempontjabdl 1ényeges tartalomnak mindsiil, ezen idépontokat pedig a vadlott - mint
Iényeges tényeket- hamisan foglalta kozokiratba. Az elséfokt birosag jogi értékeld tevékenységével
- melyet itélete 5. oldalatol a 7. oldal 5. bekezdéséig fejtett ki - a masodfokt birésag annyiban ért
egyet, hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint a bilincselekmények rendbelisége a kozokiratok
szamahoz igazodik, tovabba hogy a vadlott a tényallasban irt idopontban a Btk. 459. § (1) bekezdés
11. pont k) alpontja alapjan hivatalos személy volt. Az els6foku birosag altal megallapitott és
iranyad6 tényallas szerint azonban a vadlott a tavoltartdsi eljards keretében a jegyzOkonyv
elkészitése elott egyaltalan nem hallgatta meg tanul-t és gyermekeit, hanem helyette a vizsgalok



altal korabban, a biintetéligyben készitett jegyzokonyvekben szerepld nyilatkozatokat emelte at az
altala készitett harom jegyzOkonyvbe.

A Btk. 343. § (1) bekezdése értelmében az a hivatalos személy, aki hivatali hataskorével visszaélve
a) hamis kozokiratot készit, b) kozokirat tartalmat meghamisitja, c¢) Iényeges tényt hamisan foglal
kozokiratba, blintett miatt egy évtol 6t €vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A rendeltetésiiket tekintve megkiilonboztethetok az tgynevezett bizonyitd okiratok, amelyek
kozhitelesen igazoljak a benniik foglalt adatok, tények valodisagat (példaul tulajdoni lap), illetve
rendelkezé okiratok, amelyek nyilatkozat megtételét, hatosagi intézkedést igazolnak (példaul
birosagi itélet). Biintetdjogi vonatkozasban van annak a megkiilonbdztetésnek 1ényeges jelentdsége,
amely szerint az okiratok egy része kozokirat, masik része pedig maganokirat. Az okirathamisitési
blincselekményekkel kapcsolatban sziikséges még egy elhatarolast tenni. Valodi okiratnak tekintjiik
azt az okiratot, amelyet a kiallitoként feltiintetd személy vagy hatdsag készitett, és a kiallitoként
megjelolt személy vagy hatosag nyilatkozatat tartalmazza. Hamis az az okirat, amelynek készitdje
nem azonos a kiallitoként feltiintetett személlyel vagy hatdsaggal, illetdleg amely nem a megjelolt
személy vagy hatosag nyilatkozatat tartalmazza. Valdtlan tartalmu az az okirat, amelyben
feltiintetett tények nem felelnek meg a valdsagnak. Hamis kozokirat készitése esetén tehat egy 1j,
korabban nem létezett kdzokirat I1étesiil, amelynek nem az a kiallitdja, akit az irat feltiintet, hanem
az okirat az elkovetdi magatartds folytan jon létre. Lényeges tény hamisan torténd kozokiratba
foglalasa esetén pedig az elkovetd késziti a kdzokiratot, amely formailag valos, tartalma azonban
valotlan. Elkdvetési mod a hivatali hataskorrel visszaélés. Ennek eléfeltétele, hogy a hivatalos
személy a feladatkorét, jogositvanyait meghatarozo jogszabalyok, bels6 szabalyok szerint jogosult
kozokirat kiallitdsara. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a vadlott jogosult
volt kozokirat kiallitasara. Ugyanakkor a vadlottnak az iranyado tényallasban rogzitett magatartasa
folytan 3 hamis kozokirat jott 1étre akkor, amikor a tani4, tanuS ¢és tanué altal tanil, tanu2 és
tanu3 vonatkozasaban foganatositott tantkihallgatdsokrol készitett jegyzOkonyvbol valtoztatas
nélkiil atemelte a vallomdasok tartalmat ugy, hogy ¢ maga a harom személyt a tavoltartdsi eljarasban
nem hallgatta meg. Ily moédon nem csupan arrdl van sz6, hogy a tanuk meghallgatasanak helye és
ideje keriilt valotlanul (mint Iényeges tény) feltlintetésre, hanem arro6l, hogy az eljarasi cselekmény
vadlott el6tti foganatositdsanak hidnya miatt mindhdrom meghallgatasi jegyzokonyv teljes
egészében hamis kozokiratnak tekintendo.

A kialakult itélkezési gyakorlatot timasztja ala a BH.1983.268. szamu jogeset is, mely szerint nem
hamis vad, hanem hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas valosul meg, ha a nyomozé
a vétségi eljaras soran a tanuvallomasrol késziilt jelentésben valotlanul rogziti a nyilatkozatot. Az ott
iranyado tényallas alapjan az eljaras adataibol az volt megallapithato, hogy a rendor tiszthelyettes
vadlott a lopas vétsége miatt indult ligyben a poétnyomozas hataridejének lejarta eldtt ,,idézavarba”
keriilt, ezért nem hajtotta végre a sziikséges nyomozasi cselekményeket, s ez volt az oka a valdtlan
tartalmt jelentés készitésének is. A jogeset szerint tehat amikor a vadlott egy kollégaja tantikénti
kihallgatasat mell6zve a tanti meghallgatasardl valdtlan tartalmu feljegyzést készitett, az akkor még
a Btk. 275. § a) pontjaba iitk6z6 hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat hamisitas bilintettét
kovette el, mivel hamis kdzokiratot készitett. A jelen ligyben iranyadé tényallasnak megfeleltethetd
a nevesitett jogeset, hiszen a vadlott a sziikséges eljarasi cselekményt nem hajtotta végre, nem
hallgatta meg e harom tanut, értelemszeriien az altala készitett jegyzékonyvben sem az ¢ elotte tett
vallomasuk, nyilatkozatuk keriilt rogzitésre. Ez a cselekménye tehat helyesen 3 rendbeli a Btk. 343.
§ (1) bekezdés a) pontjaba 1itk6zo €s aszerint mindsiilé hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-
hamisitds blintettének mindsiil. Ezért a masodfoku birésag a vadlott cselekményét helyesen
mindsitve a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanidcsa a véddnek a tarsadalomra veszélyesség hianyaval
kapcsolatban eldterjesztett hivatkozasara figyelemmel ramutat arra, hogy a Btk. 4. § (2) bekezdése
szerint tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztis, amely masok
személyét, jogait, illetve Magyarorszag Alaptdrvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét
sérti vagy veszélyezteti. A jelen {ligy targyat képezd bilincselekmény jogi targya a kozokirat
valodisagaba vetett bizalom ¢és a kozhitelesség. A vadlott azon cselekménye pedig, hogy altala nem
foganatositott eljarasi cselekményekrol készitett jegyzokonyveket, ennek folytan hamis kozokiratot
készitett, kétséget kizdrd6 modon veszélyes a tarsadalomra, hiszen a hatdsag térvényes mitkodésébe
vetett kozbizalmat veszélyeztette. gy a tarsadalomra veszélyesség hidnyara alapitott felmentésre
iranyul6 inditvany nem foghatott helyt.

A védonek a blintetés enyhitését célzo fellebbezése sem alapos.

Az els6foku birdsag koriltekintéen vette szamba a bilindsségi koriilményeket és a vadlott
kifogastalan szolgéalati multjara is figyelemmel nem tévedett akkor, amikor a Btk. 82. §(2) bekezdés
d) pontjara figyelemmel a (3) bekezdésben irt enyhitd szakasz alkalmazéasaval a vadlottal szemben
annak ellenére, hogy 3 rendbeli, 1 évtdl 5 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekményben allapitotta meg a blindsségét - szabadsagvesztés biintetés helyett- pénzbiintetést
szabott ki. Ez a bilintetési nem megfelelden szolgdlja a Btk. 79. §-ban irt biintetési célokat. A
pénzbiintetés napi tételeinek szama a cselekmény targyi sulyaval és a vadlott alanyi blindsség
fokaval aranyos, mig egy napi tétel torvényi minimumban meghatdrozott 6sszege a vadlott vagyoni,
jovedelmi, személyi viszonyaihoz igazodik, igy a masodlagosan enyhitést célzo fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

Az elséfokn birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katona Tanacsanak itéletet a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. november 24.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
eléado bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak KB.I1.2/2017/6. szamu itélete a rendelkezd részben
irt valtoztatassal 2017. november 24. napjan jogerds €s végrehajthato.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



