A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Kfv.v.35.023/2017/6.
A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltdn tandcselndk

Kurucz Krisztina eléadd bird

Kédrpati Magdolna bird
A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: dr. Rébai Zsolt Ugyvédi Iroda

igyintézd6: dr. Rabai Zsolt igyvéd
Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
A per targya: addigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdsigi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Févarosi Kozigazgatési
és Munkaiigyi Birdség 2016. oktdbber 12. napjan kelt
7.K.30.857/2016/10. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
7.K.30.857/2016/10. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak kiilén
felhivasra 3.500.000 (azaz harommillidé-Otszazezer) forint eljarési

illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes az &ltala 2011. januadr 7-én alapitott M. Z. Kft.-
nek (a tovébbiakban: Kftl.) a tulajdonosa és ligyvezetéje volt,
e cégben 1évé lzletrészét 2012. februar 16-4n E. J.-nek és az
E.M. T. Kft.-nek értékesitette. Ugyvezetdként a térsasag



bankszamldjarél készpénzben 2011. évben Osszesen 727.523.598
Ft-ot és 97.420 EUR-ot vett fel és 3.465.000 Ft-ot, wvalamint
17.110,5 EUR-ot fizetett be, 2012. évben készpénzben
215.600.000 Ft-ot és 14.800 EUR-ot vett fel és 500.000 Ft-ot,
illetve 3.950 EUR-ot fizetett be.

Az Eleven G. C. Kft.-t (a tovédbbiakban: Kft2.) a felperes
2012. februar 9-én alapitotta, az lgyvezetdéje és tulajdonosa
volt. E tarsasagban 1lévd lUzletrészét 2012. oktdber 9-én E. J.-
nek és E. M. A.-nak értékesitette. Ugyvezet8ként cége
bankszamlajar6l 2012. évben Osszesen: 458.215.000 Ft-ot és
57.700 EUR-ot vett fel készpénzben.

A Kftl. és a Kft2., mint alvallalkozék a T. M. Kft.-nek (a
tovadbbiakban: Kft3.) 2011. és 2012. években kiilonbdzd6 reklam-
és marketing tevékenységet végeztek. A Kftl. és a Kft2. &ltal
kibocsatott szamldk, wvalamint a Kft3. részérdl kidllitott
pénztarbizonylatok szerint a Kft3. 2012. évben a Kftl.-nek és
a Kft2.-nek fizetett Osszeg egy részét, Osszesen: 209.765.264
Ft-ot kozvetlenlil a felperesnek fizette ki.

A Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Addigazgatdsédga (a tovabbiakban:
elséfokt hatdsdg) a felperesnél 2011., 2012. évekre személyi
jovedelemadd (szja) és szazalékos egészségigyi hozzajadrulas
(eho) adénemekben végzett Dbevallédsok wutdlagos vizsgdlatéra
irdnyuld ellendrzésének eredményeként a 2015. augusztus 12.
napjan kelt hatarozataval a felperest 261.465.277 Ft szja,
347.379.842 Ft eho addékilonbozet, 873.359.389 Ft addbirsidg és
98.197.670 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2015. december 12.
napjéan kelt hatdrozataval az elséfoku hatédrozatot
helybenhagyta.

Dontését a személyili Jjovedelemaddrdl szdld 1995, évi CXVII.
torvény (a tovédbbiakban: Szja tv.) 1.§ (3) bekezdés, 4.§ (2)
bekezdés, 28.§ (1) bekezdés, az addbdzads rendjérdl szdld 2003.
évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97.$ (4)-(6)
bekezdései alapjan hozta meg.

Indokolésa szerint az elséfokt  hatdésdg a lefolytatott
bizonyitdsi eljaréds alapjan helytalldéan &llapitotta meg, hogy
a Kftl. bankszamlajaroél felvett Osszegbdél 2011. évben
745.930.959 Ft, 2012. évben 218.506.854 Ft, a Kft2.
bankszamladjarél felvett Osszegbdl 2012. évben 475.100.320 Ft,
a Kft3. pénztarabdl 2012. évben kifizetett Osszegbdl
209.765.264 Ft az addzd egyéb addkdteles jovedelmének mindsiil.
Nem meritlt fel adat arra vonatkozdan, hogy addzd a kérdéses
6sszegeket milyen jogcimen szerezte meg. A Kftl., a Kft2. és a
Kft3. téarsasagoknal - a Dbankszamlakivonatokon tdl - a
mikodéssel Osszefliiggd iratanyag nem lelhetd fel, bemutatésra
sem keriilt, ahogyan a pénzmozgds 1gazolédsara, kovetésére
alkalmas, a szamvitelrdl szdld 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) eldirdsainak megfeleld alapdokumentum,
bizonylat sem. Az adbézd 4&ltal az eljaréds soradn csatolt



,feljegyzés iratatadasro6l” elnevezési irat a polgari
perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 196.§ (1) bekezdésében a teljes bizonyitd erejd
maganokirat torvényi kovetelményeinek nem felel meg, 1igy
bizonyitékként nem szolgdl. A felperes nem mutatott be olyan,
a Sztv.-nek megfeleld formai és tartalmi feltételekkel bird
bizonylatot, amely pénzmozgadst szabalyszerlen igazolt volna.

Az alperes szerint az addzd alaptalanul kifogasolta, hogy az
adbhatdésdg a gazdasidgi térsasagok ellendrzését szabidlytalanul
folytatta le. Megédllapitotta, hogy a koézhiteles
cégnyilvantartas szerint a Kftl. és a Kft2. az ellendbrzés
kezdetétdl egészen annak befejezéséig l1létezd cégek voltak, a
cégjegyzékbsdl wvald todrlésiikre az ellendrzés folyamdn nem
keriilt sor. A megbizdlevelek postazasakor a tarsasagok
cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldbje E. J. volt, aki
az ellenbrzés altal megadott idépontokban és helyen nem jelent
meg, tavolmaraddsadt nem igazolta, iradsbeli tantvallomdsiat nem
kiildte meg, a renddérség altali eldvezetése sikertelen volt,
iratokat nem terjesztett eld. A K&H Bank Zrt. tajékoztatésa
szerint a Kftl. és a Kft2. izleti szamldi felett a vizsgalt
idészakban a felperes volt jogosult rendelkezni.

A  reviziéd ellenbrzése az adézbé  vagyongyarapodésara is
kiterjedt, vizsgdlta kiadasainak fedezetét, és megallapitotta,
hogy az ismert forrédsaibdél szarmazd Jovedelmei és kiadasai
kozott nem volt arédnytalansdg, amely a becslés lefolytatésat
indokolta volna.

A kereseti kérelem

[10]

[11]

A felperes keresetében a hatadrozatok hatdlyon kiviil helyezését
és a hatdésdg GJ eljarésra kotelezését kérte.

Alldspontja szerint a hatdsdg eljaridsi jogszabdlysértésekkel
hozta meg a hatédrozatait, a Kftl.-nél és a Kft2.-nél jogsértd
médon végezte az ellendrzést, ahogyan nem volt Jjogszerd e
cégek bankszamldinak lekérdezése sem. A cégek nevében felvett
készpénzek esetében pedig a tarsasagok valtak Jjogosulttd és
kotelezetté.

Az elséfoku hatarozat

[12]

[13]

Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint a hatésdg eljarésa sordn  tényalléas
tisztazadsi koOtelezettségének eleget tett, jogszerl bizonyitasi
eljarast folytatott, nyilatkozatokat szerzett be, tantkat
hallgatott meg, belfdldi jogsegélyért megkereséseket kiildott.
A felperes sem a kodzigazgatasi eljarasban, sem a perben nem
tarta fel, hogy a megszerzett pénzdsszegeket hova, milyen
célra forditotta, azokkal mit tett, bizonyitéasi



kotelezettségének eleget nem tett, amely okdn a bizonyitatlan
keresetét el kellett utasitani. Az elsdéfokl birdsadg rogzitette
itéletében, hogy a perben felllvizsgdlni kért hatdrozatok
vizsgalata képezte a per targyat, nem pedig a tarsasagoknal
folytatott ellendérzések jogszerliségének az értékelése. A Kft.-
knél végzett ellendérzések addbhatdsagi szakban jogerdésen
lezarultak, a vizsgédlatokkal szemben a felperes észrevétellel,
kifogassal a kozigazgatédsi eljarasban nem élt.

A felilvizsgalati kérelem

[14] A felperes felilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és keresete teljesitését kérte.

[15] Allaspontja szerint az itélet sérti a Pp. 3.8 (5)
bekezdésében, 5.§ (5) bekezdésében rogzitett, a tisztességes
eljarashoz vald jogat. Lényegében megismételte fenntartotta a
keresetében foglalt, a Kft.-knél végzett ellendbrzésekre
vonatkozdan kifejtett allaspontjat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

[17] A Kuria a Jogerds hatarozatot a felilvizsgalati kérelem
keretei kozott, a megjeldlt Jjogszabdlyok alapjdn vizsgadlhatja
felill (Pp. 272.§ (2) bekezdés, 275.§ (2) bekezdés).

[18] Az adbhatdésdg rendszeresen ellendrzi az addzdkat és az
adbzéasban részt vevd més személyeket. Az ellenbdrzés célja az
adoétorvényekben és mas jogszabalyokban eldéirt kotelezettségek
teljesitésének vagy megsértésének megallapitédsa [Art. 86.S (1)
bekezdés]. Az addhatdésdg az ellendrzés céljat az Art. 87.§-
anak (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatdrozott fajtaju
ellendrzésekkel valdsitja meg. A felpereseknél a revizid az a)
pont szerinti bevallédsok utdlagos vizsgdlatadra  iranyuld
ellendrzést folytatott.

[19] A bevallasok utdlagos ellendrzése soran az Art. 106.S-anak (1)
bekezdése értelmében az adbhatdsdg az addzd addb-megdllapitasi,
bevallasi kotelezettsége teljesitését vizsgalhatja addénként,
tdmogatasonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddészakra
tobb add és tamogatds tekintetében is.

[20] A perrel érintett Dbevalldsok utdlagos ellendrzése sordn a
felperes-addzd volt koteles igazolni azt, hogy bevallaséanak
adatai a valdésadggal egyezdbek. Kiadédsainak fedezetérdl az addzd
bir ismerettel, ezért annak bizonyitasa, hogy mikor, mennyi
bevétele volt, azt mire forditotta, a felperest terhelte. Az
adbhatdésdg az altala beszerzett, illetve a felperes részérdl



elétart bizonyitékok alapjan volt koteles dénteni. A
felperesnél lefolytatott ellendérzés soradn a revizid az Szja
tv. 1.8 (3) bekezdése. 4.S (1) bekezdése, 28.§ (1) bekezdése
alapjan mindésilé egyéb Jjovedelmet téart fel, amelyet a felperes

nem vallott be, nem vont adbzds alada. A feltart egyéb
jovedelmet az adbéhatdsag az bsszevont addbdalapban
szerepeltette, és hatdrozataiban levonta annak adéjogi
kovetkezményeit. A meghozott adbhatédrozatokkal szemben

felperesnek az Art. 143.S (1) bekezdése alapjan a jogorvoslat
kbzigazgatdsi perben biztositott volt.

Az adbhatédrozatok birdsagi feliilvizsgadlata irénti perben is a
(Pp. 324.S-4nak (1) bekezdése szerint alkalmazandd) Pp. 164.S-
dnak (1) bekezdése alapjan a per elddntéséhez szikséges
tényeket &ltaldban annak a félnek kell Dbizonyitania, akinek
érdekében 411, hogy azokat a birdésdg valdnak fogadja el. A
felperes a perben bizonyitadsi eszkdzokkel nem cafolta meg,
hogy a hatédrozatokban megjeldlt egyéb Dbevételekhez Jjutott,
amelyeket addbevalldsdban nem szerepeltette. Az elséfoku
birésag ezért a felperes bizonyitatlan keresetét elutasitotta.
A felperes eljarasi kifogédsai miatt rémutat a Kuria, hogy a
birésagi felilvizsgadlathoz megkivant feltételeket hatarozta
meg a Legfelsébb Birdésadg Kozigazgatdsi Kollégiumadnak KK 31.

szamu allasfoglaléasa, amely tovabbi alkalmazasat a
6/2010. (XI.25.) Kozigazgatasi jogegységi hatédrozat a
Legfelsébb Birdséag altal hozott egyes jogegységi

hatadrozatokrdl és 4dllasfoglalésokrdl cimmel 2010. november 25-
tél megtiltotta. Ennek indokat a Kozigazgatdasi Kollégium -
egyebek mellett - abban jeldlte meg, hogy e KK &llasfoglaléds a
meghozatala bta bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra
figyelemmel meghaladottd valt. A KK 31. azt tartalmazta, hogy
eljarédsi jogszabdlysértés miatt csak akkor wvan helye hatélyon
kivil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés a birdsagi
eljdrasban nem orvosolhatdan olyan Jjelentds, hogy a dontés
érdemére kihat. E tartalom a Pp. 339.§ (1) bekezdésébe kerilt
2012. februdr 1-tél, és a mdédositas szerint, ha torvény ettdl
eltérd8en nem rendelkezik, a birdésdg - az Ugy érdemére ki nem
hato eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a
jogszabalysértd kbzigazgatasi hatédrozatot hatalyon kivil
helyezi, és szilkség esetén a kozigazgatdsi hatarozatot hozd
szervet Uj eljarasra kotelezi. A felperesnek tehdt a perben
azt kellett bizonyitania, hogy az addhatdésdg az 1iUgy érdemi
elbiradlasédra kihatd eljadrasi jogszabalysértéseket kovetett el.
Azt, hogy az adbébevallidsaiban fel nem tintetett, a
hatédrozatokban megjeldlt bevételekhez hozzajutott, hogy a
bankszamlakon szerepld, meghatdrozott pénzekbdl felvett, és az
6sszegekkel okiratokkal Dbizonyitottan nem szédmolt el, a
felperesi eljarédsi kifogasok nem céfoljédk, ugyanakkor a
felperes azt sem igazolta, hogy kifogédsai az 1Ugy érdemi
elbirdlédsara kihatédssal lettek volna.



[24] A felperes a tisztességes eljarédsra vald hivatkozasakor
megjeldlte (Ad 1.) a Pp. 5.8 (5) bekezdését, amely
jogszabalyhely a hatdlyos Pp.-ban nincsen. Hivatkozott tovabba
(Ad.2.) a Pp. 3.8 (5) bekezdésére), amely Jogszabidlyhely
szerint: ,Ha torvény masként nem rendelkezik, a birdsdg a
polgéari perben alakszerd bizonyitéasi szabalyokhoz, a
bizonyités meghatarozott mbédjdhoz vagy meghatdrozott
bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon
felhaszndlhatja a felek eldbadasait, wvalamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényadlléds felderitésére
alkalmas. E rendelkezések nem érintik a torvényes vélelmeket,
ideértve azokat a Jjogszabdlyokat is, amelyek szerint valamely

kortilményt az ellenkezé bizonyitéaséaig valdénak kell
tekinteni.". E rendelkezés a szabad bizonyités elvét
tartalmazza. A felperes tehat akként hivatkozott a

tisztességes eljarashoz vald alapelvi joga megsértésére, hogy
ahhoz megfeleld jogszabalyhelyet meg sem jeldlt.

[25] A Kuria megédllapitotta, hogy a Pp. 221.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléden az elsbfokt birbdsdg részletes és a
valdésaggal egyezd tényallast allapitott meg, 1ismertette a
hatdrozatokban foglaltakat, a hatdésadag bizonyitdsi eljaréasat,
bizonyiték értékelését, tovabba a keresetet és az
ellenkérelmet. Idézte az alkalmazott Jjogszabalyokat, Jjogi
indokolédsdban a Dbizonyitas korében értékelte a hatdsag
eljarasat, a perbeni bizonyitédsi teher alapjan a kereset

mikénti bizonyitasat. Doéntését logikusan, okszerlen
megindokolta, jogszerd dontése alapjan a bizonyitékok
fellilmérlegelésének nincsen helye (Pp. 275.S-a4nak (1)
bekezdése) .

[26] Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabadlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§8-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[27] Keresetét a perben az addozd-felperesnek bizonyitania kell.

[28] Az alperesnek a felilvizsgadlati eljardsban koltsége nem merilt
fel, ezért arrdél a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

[29] A  targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
feliilvizsgalati illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl
sz6ldé 1990. évi XCIII. torvény 50.§S-adnak (1) Dbekezdése, a
koltségmentesség alkalmazaséarol sz616 6/1986./VI.26./ IM



rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
[30] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. junius 29.

Lomnici Zoltéan sk. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.

elbadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



