Szegedi {tél6tabla
Bf.1.86/2017/13.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokl birdsag Szegeden, 2017. oktdber ho 25. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés blintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Gyulai Torvényszék 2016.
november 23. napjan kihirdetett 13.B.358/2016/14. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

A vadlott rablas blintetteként értékelt cselekményét testi sértés bilintette kisérletének [Btk. 164. § (1),
(3) bekezdés] is mindsiti.

A rablas biintettének jogszabalyi alapja a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulata.

A szabadsagvesztés tartamat 12 (tizenkettd) évre sulyositja.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A Békés Megyei Rendor-fokapitanysag altal lefoglalt és T-7/2016. szam alatt kezelt Osszesen 18
(tizennyolc) darab pénzérme (520,- forint, azaz O0tszdzhlsz), illetve a P-8/2016. szam alatt kezelt
4.865,- (négyezer-nyolcszazhatvandt) forint, 265,- (kettoszazhatvanot) forint és 1 (egy) dinar
lefoglalasat megsziinteti és megallapitja, hogy az az allam tulajdonaba kertil.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt 2.505.133,- (kettémillio-6tszazotezer-szazharmincharom) forint
blniigyi koltségbdl a vadlott 2.449.126,- (kettomillio-négyszaznegyvenkilencezer-szazhuszonhat)
forintot kdteles megfizetni, mig 56.007,- (6tvenhatezer-hét) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els foku itéletet helybenhagyja.

A védlott altal 2016. november 23. napjatol 2017. oktdber 25. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1d6t 1s beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Kotelezi a vadlottat, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt 5.000,- (6tezer) forint bliniigyi koltséget
fizesse meg az allamnak a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonositd igazolvanydnak szédma: (személyazonosito
igazolvany szam), a vadlott fogvatartasa helyének megjeldlését mellozi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birosag a vadlott blinosségét a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozd rablas



blintettében, a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés c¢) és d) pontja szerint mindsiild
- aljas indokbdl, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett - emberdlés bilintettében és a Btk. 228. §-a
szerint mindsiild kegyeletsértés vétségében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 10 év
szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott a biintetés legalabb kétharmad
részének Kkitoltését kovetd nap bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. A polgari jogi igény
érvényesitését - amit az elhunyt sértett sziilei és egyben 0rokdsei terjesztettek eld - egyéb torvényes
utra utasitotta. Az els6foku birdsag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a vadlottat
2.505.133,- forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, eltérd jogi mindsités és
a kegyeletsértés vétségében tortént blindsség megallapitasa miatt, a vadlott cselekményének
egységesen a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b), c) és d) pontjai szerint
mindsiilé nyereségvagybodl, aljas indokbodl, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
blintettének mindsitése €s a vadlottal szemben hosszabb tartamti szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.447/2016/4-11. szam1 atirataban és a fellebbezési nyilvanos
iilésen jelenlévd ligyész a perbeszédében a vadlott terhére bejelentett fellebbezést a biintetés
sulyositasara vonatkozd részében tartotta fent. A mindsitést illetden azt inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag allapitsa meg, hogy a vadlott cselekménye a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itkdzo
¢és a (3) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés bilintette kisérletének is mindsiil. Az ligyész a
blinosségi koriilmények és a kozépmérték helyesbitését is inditvanyozta.

A vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre irasban benyujtott észrevételében - amit a fellebbezési
nyilvanos iilésen is fenntartott - inditvanyozta védence felmentését a kegyeletsértés vétségének
vadja alol arra hivatkozassal, hogy a vadlott a cselekmény elkovetésekor nem tudta, hogy a sértett
mar nem ¢l. Ezért a magatartdsa a kegyeletsértés vétségének megallapitasara nem alkalmas, az
legfeljebb alkalmatlan targyon elkdvetett kisérletnek mindsiil, aminek biintetdjogi kovetkezménye
nem lehet. Nyomatékos enyhité koriilményként kérte figyelembe venni, hogy a vadlottat a
beszamitasi képessége kozepes fokban korlatozta a cselekménye tarsadalomra veszélyes
kovetkezményeinek felismerésében. Ezért a mindsitést illetéen az elsé foku itélet megvaltoztatasat,
egyebekben annak helybenhagyésat inditvanyozta.

A masodfoku birdsag a modositott ligyészi fellebbezést itélte alaposnak.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku
birésag a bizonyitdsi eljardst a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le, olyan eljarasi
szabalysértést, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné, nem vétett. Eszlelte
azonban a masodfoku birésag, hogy a torvényszék tévesen biztositott fellebbezési jogot a
maganfeleknek (a sértett Orokoseinek) az elsé foku itélet polgari jogi igényre vonatkozd
rendelkezését illetéen. Ez a jog a maganfelet csak a polgari jogi igényt érdemben elbirdld
rendelkezés esetén illeti meg, az igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitasa esetén
azonban nem (Be. 346. § (5) bekezdés b) pont). Tekintettel arra, hogy a maganfelek a polgari jogi
igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitdsa ellen fellebbezést nem jelentettek be, az
eljarasi szabalysértés az iligy érdemi elbirdlasara nem hatott ki, igy csupan annak megéllapitasra
szoritkozott a masodfoku birdsag.



Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges €és lehetséges korben lefolytatta és ennek
eredményeként tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a masodfoka birdsag
a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva a rendelkezésre allo iratok alapjan a
kovetkezokkel egészitett ki, illetdleg helyesbitett:

A vadlottal szemben a jelen eljarast megel6zéen a 2015. december 27. napjan elkovetett lopas
vétsége miatt bilintetdeljarast indult, amelyben 2015. december 28. napjan gyanusitottként hallgatta
ki a nyomozo hatosag. E blincselekményért a Gyulai Jarasbirdésag 2017. junius 19. napjan kihirdetett
11.B.171/2016/35. szamu itéletével egy évre probara bocsatotta. Az itélet nem jogerds, jelenleg a
Gyulai Toérvényszéken masodfoku eljaras van folyamatban.

Helyesbitette az itéldtabla az elsd foku itélet 3. oldal utolso elétti bekezdésében irt évszamot 2016.
februar 4. napjara, mert az itélet eliras folytdn évként 2015-t tiintetett fel.

Helyesbitette az elsé foku itélet 5. oldal C./ pontjanak harmadik bekezdését akként, hogy a mentd
esetkocsi rendszama (forgalmi rendszam) volt (III. nyomozati irat 225. oldal).

Melldzte a 6. oldal 12. pontjabdl az ,,$" jelet, mert az értelemzavard. A mondat helyesen: ,,A bal
alkar testtavoli harmadaban, a singcsonti élen hdrom cm atmérdji vérbesziirddés.".

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, az az elébb irt kiegészitésekkel, illetdleg
helyesbitésekkel iranyado6 volt a masodfoku feliilbiralat soran.

Az elséfoku birdsag a vadlott beismerd vallomasan kiviil olyan tovabbi bizonyitasi eszkozoket is
beszerzett és koriiltekintden megvizsgalt, amelyek a vadlott vallomasat tamasztottak ala. Igy a
targyalason levetitette az autdbusz palyaudvar térfigyelé kamerdjanak felvételét és a sértett
sériiléseire vonatkozdan részletesen meghallgatta az igazsagiigyi orvosszakértdket. Az igy nyert
bizonyitékok koriiltekintd és gondos mérlegelése utjdn megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a vadlott vad targyava tett cselekvOsége harom, a vadlott szandékat és motivacigjat illetden
idobelileg is jol elkiilonithetd részmozzanatbdl tevodott Gssze.

Itt tartotta sziikségesnek helyesbiteni a masodfoku birdsag az els6 foku itélet indokolasanak 18.
oldal 5. bekezdését a kdvetkezdk szerint: téves az elséfokl birosagnak az a megallapitasa, hogy ,,Az
ligyész a vadirati tényallasban megjelolt vadlotti magatartas miatt emelt vadat, de ez a birdsagot
nem koti", mert a Be. 2. § (3) bekezdés masodik fordulata szerinti alapvetd rendelkezés alapjan a
birésag csak olyan cselekmény miatt donthet a megvadolt személy biintetdjogi felelésségérol,
amelyet a vad tartalmaz. Ugyanakkor a 2. § (4) bekezdése alapjan a cselekmény vadirat szerinti
mindsitéséhez nincs kotve a birdsag.

Az indokolds ugyanezen bekezdésébdl mellozi a 12/2007. BK véleményre utaldst, mert azt a
2/2013. (VIL.8.) BK vélemény nem tartotta fenn.

A megalapozott tényallasbol az elsdfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott bindsségére és a
blincselekmények mindsitése dontéen térvényes volt.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a
vadlott szandéka eredetileg a sértett pénzének megszerzésére iranyult. Ezért az iil6 helyzetben 1évo
sértettet fejbe ragta, majd miutdn a sértett ennek kovetkeztében a foldre esett, a fejét tovabb



rugdalta, mindaddig, amig a sértett eszméletét vesztette. A vadlott ekkor a sértett ruhdzatat atkutatva
eltulajdonitott téle 5.650,- forintot és 1 dinart.

A védlott erészakos magatartasa ekkor kifejezetten arra irdnyult, hogy a sértett készpénzét
megszerezze. EzEért magatartasat helyesen mindsitette az elséfoku birdsag a Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti rablds blintettének. Ez a rendelkezés azonban a rablas két fordulatat, az erdszak,
illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasat kiilonbozteti meg, amelyre
a jogszabalyi hivatkozasnal is utalni kell. Ezért a masodfoku birésag a vadlott vagyon elleni
er6szakos buincselekményének jogszabalyi alapjat helyesbitette akként, hogy az a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontja 1. fordulata szerinti rablds buintette.

A vadlott er6szakos magatartasaval felhagyott, miutan a sértett eszméletét vesztette és a pénz
elvétele utan elhagyta a helyszint. Mindezekbdl arra vonhatd le kdvetkeztetés, hogy a vadlott
szandéka ekkor a sértett bantalmazasara iranyult és a pénz megszerzése motivalta. A bantalmazas
modjabol és a célzott testtajékbol arra vonhatod le kovetkeztetés, hogy a vadlotti magatartas
sulyosabb, akar 8 napon til gyogyulo sériilés okozésara is alkalmas volt. Ezzel a vadlott is tisztdban
volt, de magatartasa lehetséges kovetkezményei irant kozombos maradt (eshetdleges szandék). Ezért
a vadlottnak ez a magatartdsa a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés szerint
mindsiilo, a Btk. 10. § (1) bekezdésére figyelemmel stlyos testi sértés biintette kisérletének mindsiil,
melyet a rablads bintettével halmazatban kell megallapitani, mert a rablasi erdszak sordn
megvaldsitott konnyl testi sértés csupan latszolagos, mig a sulyos testi sértés valdsagos alaki
halmazatban all a rablassal (BH. 2016.265.).

A vadlott ezen cselekménye utan elhagyta a helyszint, de oda rovid idon beliil visszatért, mert attol
tartott, hogy amennyiben a sértett magahoz tér, szamon kéri rajta a pénz eltulajdonitasat. A vadlott
ekkor vette magahoz a sértett 10 cm pengehosszisagi pillangokését és azzal huszon6tszor a mellkas
jobb felén, tizszer a jobb tompor tajékan kiillonbdzo erdvel megszuarta a sértettet. A szurasok koziil
tobb a majat és a tiidot érte, aminek kovetkeztében a sértett életét az azonnali szakszerli orvosi
ellatas sem menthette meg.

A vadlottnak ez a cselekvdsége nem csak iddben kiiloniilt el az értékszerzo cselekményétdl, hanem
a vadlott szandékat és motivaciojat illetéen is. A vadlott ekkor kifejezetten azért szirta meg mintegy
35 alkalommal a sértettet, hogy az életét kioltsa, nehogy felelosségre vonja a pénz eltulajdonitasaért.
Ezért helyesen allapitotta meg azt az elséfokl birdsag, hogy a vadlott az élet elleni biincselekményét
egyenes szandékkal kovette el. Abban is helyesen foglalt allast, hogy a magatartdsa a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetettkénti mindsitést is megalapozza, figyelemmel a sériilések nagy szamdara
¢s az elkOvetési magatartasban megnyilvanuld rendkiviili embertelenségre, brutalitasra, a vadlott
gatlastalansagara amit az elkdvetéskor a tudata atfogott. Az altala is hivatkozott 3/2013. Biintetd
Jogegységi Hatarozat II/4. pontja szerint annak nem volt jelentdsége, hogy a sértett az
eszméletvesztése folytan tényleges fajdalomérzést elszenvedett-e.

A vadlotti magatartds egyszersmind aljas indokbdl elkovetettnek is mindsiil. Toretlen a birdi
gyakorlat abban, hogy ha az elkovetd szandéka eredetileg a sértett pénzének erdszakkal valo
elvételére iranyult, majd ezt kovetden a biincselekmény leleplezésének a meghiusitdsa érdekében
hatarozza el a sértett megolését, az igy végrehajtott cselekmény nem nyereségvagybol, hanem aljas
indokbdl elkdvetett emberdlést és ezzel blinhalmazatban rabléast valosit meg (BH 1981.310., BH
2005.167.11.,, BH 2016.228.). A mar kifejtettek alapjan a vadlottnak a tényallas A./ pontjaban
részletezett magatartasa tehat rablas buntettének és sulyos testi sértés biintette kisérletének, a B./
pontban részletezett magatartasa pedig aljas indokbol, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberolés



blintettének mindsiil, figyelemmel a cselekmények idobeli elkiiloniilésére, valamint arra, hogy a
vadlott szandéka és motivacioja a tényallds A./ és B./ pontjat illetden kiillonbozé volt. Mig a
tényallas A./ pontjaban a vadlott szandéka a sértett pénzének megszerzésére iranyult, és ezért
bantalmazta a sértettet, de szdndéka ekkor csak testi sértés okozasara terjedt ki és az élet kioltasara
nem, addig a tényallas B./ pontjaban részletezett magatartasa soran mar kifejezetten kivanta a sértett
halalat abbdl az indokbdl, hogy a sértett ne tudja 6t a pénz eltulajdonitasa miatt feleldsségre vonni.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfokt birésag allaspontjaval abban is, hogy a tényallas C./
pontjaban részletezett cselekvdoségével a vadlott a kegyeletsértés vétségét valositotta meg. Az
ligyészi vadirat is tartalmazta azt, hogy a vadlott a sértettet a végbél kornyékén is 8 alkalommal
megszurta. A nyomozas sordn eldterjesztett igazsagligyi orvosszakértéi vélemény, majd a
targyaldson meghallgatott igazsagiigyi orvosszakértdk nyilatkozata alapjan egyértelmiivé valt, hogy
ezek a szlrasok a sértettet mar a halala utdn érték. A védelem arra hivatkozva kérte a vadlott
felmentését a kegyeletsértés vétsége alol, hogy a vadlott nem lehetett tisztdban azzal, hogy a sértett
ekkor mar nem ¢lt. Ezt az érvelést nem fogadta el a masodfoku birosadg. A vadlott ezt megel6zden
35 alkalommal kifejezetten abbol a célbdl szirta meg a sértettet, hogy az életét kioltsa. A szurdsok
koziil tobb olyan erejii volt, hogy a hideg t¢éli idében tobb rétegli, vastag ruhdzatot viseld sértett
ruhdzatan athatolva a tiid6t €s a majat is elérte. A vadlott amikor ezen szirdsok utan elhagyta a
helyszint, majd oda ismét visszatért, ugyanabban a helyzetben talalta a sértettet. Mindezekbdl
kizarolag arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a vadlottnak tudnia kellett, hogy a sértett ekkor mar
nem ¢lt. A vadlott azonban a homoszexualisok irant érzett haragjaban még 8 alkalommal a végbél
tajékan megszurta a halott sértettet. A kegyeletsértés jogi targya az elhunyt emlékének védelme,
illetve a holttest haboritatlansdga. Tekintettel arra, hogy ez a vadlotti cselekvOség is idOben,
valamint a vadlott szandékat és motivaciojat illetden elkiiloniil a két korabbi részcselekménytdl,
ugyanakkor az iigyész ezt a vadlotti magatartast is a vad targyava tette, de a mar kifejtettekre
figyelemmel a vad szerinti mindsités a birdsdgot nem koti, az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg a vadlott blindsségét tovabbi bilincselekményben, azaz a kegyeletsértés vétségében. Ennek az
altala kifejtettek alapjan eljarasjogi akadalya sem volt.

A bilindsségi koriilményeket vizsgalva az itéldtabla melldzte stulyositd koriilményként értékelni a
sértett sulyos foku ittassagaban megnyilvanulo kozrehatasat. Az, hogy a sértett ittas volt, a vadlott
javara enyhitd koriilményként nem értékelhetd, hiszen az iranyado tényallds sem tartalmazott a
sértett részér6l olyan magatartdst, ami provokacionak lenne tekinthetd. A mindsités
megvaltoztatasara tekintettel az itélotabla - csekély sullyal - enyhité koriilményként értékelte, hogy
a testi épség elleni blincselekmény kisérleti szakban maradt.

A tényallas kiegészitésére figyelemmel az itélotabla tovabbi sulyositd koriilményként értékelte,
hogy a vadlott a blincselekményeket az ellene folyamatban 1év0 biintet6eljaras hatalya alatt kovette
el.

A masodfoku birdsag az iigyészi inditvannyal ellentétben nem mellézte sulyositd koriilményként
értékelni a vagyon elleni erdszakos bilincselekmények és az emberolés buintettének helyi és orszagos
szintl relativ elszaporodottsagat figyelemmel arra, hogy ennek mell6zésé¢hez nincs objektiv adat.

Egyebekben az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg a biintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket. Az itélotabla allaspontja szerint azonban az enyhitd koriilményeknek talzott

nyomatékot tulajdonitott.

A kozépmérték megallapitasanal az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a Btk. 36. §-at, mely



szerint a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés leghosszabb tartama halmazati biintetés esetén
huszondt év. A tényallas helyesbitésére is figyelemmel a vadlott a biincselekmények elkdvetésekor a
huszadik életévét mar betoltotte, ezért vele szemben a Btk. 41. § (1) bekezdése alapjan életfogytig
tart6 szabadsagvesztés is kiszabhatd lett volna.

A kiegészitett blinosségi koriilmények alapjan sem tartotta az itéldtabla sziikségesnek a vadlottal
szemben hatarozatlan ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasat és ilyen inditvanyt az ligyészség sem
tett.

A mindsitett emberdlés biintetési tétele tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés. A Btk. 36. §-ra figyelemmel a vadlottal szemben kiszabhato, hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés tartama tiz évtdl huszonot évig terjedhet, amelynek kozépmértéke 17 év 6
honap.

A vadlott a blincselekmények elkdvetésekor beszamitasi képességében kozepes fokban korlatozva
volt, ugyanakkor a biincselekmények elkovetését az eljards sordn mindvégig beismerte, dszinte,
feltaro jellegli vallomast tett. A biincselekmények elkovetését megbanta, a sértettektdl bocsanatot
kért. Ezért osztotta a masodfoku birésag az els6foku birdsag allaspontjat abban, hogy a Btk. 79. §-a
szerinti biintetési célok hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasaval is elérhetok.

A legstlyosabb biincselekmény, az emberdlés biuintette azonban két oknal fogva is sulyosabban
mindsiil és a vadlott a blincselekmények tobbszords halmazatat kovette el az ellene folyamatban
1évo biintetd eljaras alatt. Ezért a masodfoku birdsag allaspontja az, hogy az els6foku birosag tulzott
mértékben eltért a biintetés kiszabasanal irdnyadd, - helyesen - 17 év 6 honap kozépmértéktol is.

A masodfoku birdsadg a szdmba vett stlyositd koriilményekre és arra is figyelemmel, hogy a vadlott
cselekményét sulyos testi sértés biintette kisérletének is mindsitette, a szabadsagvesztés tartamat 12
évre sulyositotta.

A vadlott a blincselekmények elkdvetésekor egy honap hijan 21 éves volt, beszdmitasi képessége
kozepes fokban korlatozott. Ezért az itélotabla a szabadsagvesztést a Btk. 35. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti bortonben rendelte végrehajtani. A teljesség
érdekében jegyzi meg a masodfoku birosag, hogy az elsdfokl birdsag a fegyhdz fokozat jogszabalyi
alapjat pontatlanul jeldlte meg, mert az helyesen a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) pontja.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag a biinjelként lefoglalt készpénzekrdl nem
rendelkezett. Az elkovetés helyszinén lefoglalt Osszesen 520,- forint értékli pénzérme vérrel
szennyezett, azt a Békés Megyei Renddr-fokapitanysag T-7/2016. szam alatt tartja nyilvan (L.
nyomozati kotet 191. oldal). Az 6sszesen 5.130,- forint készpénzt és 1 dinart a nyomozé hatdsag a
vadlottol foglalta le, azok is vérrel szennyezettek. Ezt a pénzt a Békés Megyei Rendor-
fokapitanysag P-8/2016. letéti szamon kezeli (III. nyomozati irat 403. oldal). A masodfokt birosag a
pénzeszkozok lefoglalasat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette és ugyanezen szakasz (6)
bekezdése alapjan azok vérrel szennyezettségére €s az emiatti fertdzés veszélyére figyelemmel azt
allapitotta meg, hogy azok az allam tulajdondba keriilnek, mert fizeté eszkdz megsemmisitésérol
nem rendelkezett.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg azt, hogy az els6foku eljarasban 6sszesen 2.505.133,-
forint blinligyi koltség mertilt fel, ennek betlivel kiirt §sszege azonban az itélet rendelkezd részében
pontatlanul szerepelt (kettOmillio-6tszazezer-szazharmincharom) ezért azt a masodfoku birdsag



helyesbitette. Eszlelte tovabba a masodfoku birdag, hogy a koltségjegyzék 8. és 9. tételszama alatt
az egyik tanuval kapcsolatos vegyészeti és toxikologus szakértéi véleménnyel felmeriilt biniigyi
koltség szerepel (I. nyomozati irat 33. és 37. oldal). Ezért a Be. 338. § (2) bekezdése alapjan azt
allapitotta meg, hogy ezt az 56.007,- forint bilinligyi koltséget az allam viseli. Megjegyzi a
masodfokt birdsag, hogy az elséfoku birosag sziikségteleniil hivatkozott a Be. 338. § (3)
bekezdésére, mert azt nem alkalmazta, ezért ezt a jogszabalyi hivatkozast a masodfoku birdsag
melldzte.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy a masodfoku birosdag az ligyész modositott fellebbezését
alaposnak talalta, és az els¢ foku itéletet hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a masodfokll hatarozat meghozatalaig, azaz 2016.
november 23. napjatol 2017. oktober 25. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 92. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdésére is -
kotelezte a masodfoku eljarasban felmertilt biintigyi koltség viselésére.

A rendelkezésre allo iratok (III. nyomozati irat 615. oldal) alapjan megallapitotta a vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szamat és a Be. 117. § (1) bekezdésére figyelemmel melldzte a
vadlott fogvatartasa helyének megjelolését. A hivatkozott jogszabalyhely ugyanis nem sorolja a
vadlott személyi adatai koz¢ a vadlott fogvatartasanak a helyét.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

, 2017. oktober 25.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. . Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.1.86/2017/13. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.358/2016/14.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2017. oktober 25.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



