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Az inditvany el6terjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiiria a testi sértés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt
védojének feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.38/2015/14. szamu,
valamint a Pécsi [tél6tabla Bf.1.43/2016/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2016. majus 11-én kelt 3.B.38/2015/14. szamu itéletével a terheltet
testi sértés buntette [Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés] miatt 2 évi szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 évi probaidére felfiiggesztette, valamint akként rendelkezett, hogy azt -
végrehajtasanak elrendelése esetén - bortonben kell végrehajtani, €s abbol a terhelt legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljarva a Pécsi {télotabla a 2017. marcius 8-an
kihirdetett Bf.1.43/2016/4. szamu itéletében a terhelt cselekményének mindsitését a Btk. 164. § (1)
bekezdésére és (8) bekezdés 1. fordulatara pontositotta; egyebekben azonban az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A joger6s itéletben megallapitott tényallds lényege szerint a terhelt 2015. marcius 10-én
vagyonorként dolgozott az autdbusz-allomason. A terhelt 22 o6ra 15 perc koriili iddben az ittas
allapotban 1év0 sértettet tobbszor felszolitotta a varoterem elhagyasara, aki ezt kovetden a tavozott.
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A terhelt ezutan bezarta a varoterem ajtajat, majd elindult az autobusz-allomassal szemben 1€vo,
taxisok szamara kijelolt varakozohelyre, amikor észlelte, hogy a sértett a buszallomas felé tart. A
terhelt a sértett felé indult, majd - mikdzben felszoélitotta, hogy ne térjen vissza az allomas teriiletére
- a keresztez6désnél taldlkoztak egymassal. Testkozelbe kertiltek, a sértett felemelte karjait és a
terhelt felé gesztikulalt, mire a terhelt a vele szemben allo sértett fejét elébb a jobb, majd a bal
karjaval olyan erdvel megiitotte, hogy a sértett az iitésektdl hanyatt esett, és fejének bal felével
védekezés nélkiil az uttest betonjanak csapddott. A sértett eszméletlen allapotba kertilt, feje vérezni
kezdett. A terhelt ezt észlelve a sértettet feliiltette, és iil6 helyzetben megtartotta, majd egy kozelben
varakozo taxist megkért, hogy hivja a mentdket.

A sértett a bantalmazas kovetkeztében a hajas fejbor bal oldali fali tajék hamfosztasat, a bal oldali
halanték-fal-nyakszirtcsontok elmozdulassal jaro, fedett jellegii toréseit, emiatt a koponya-alap bal
oldali tajékdra raterjedt kovetkezményes, a bal oldali fiilb6l agyvizcsorgast, a bal oldali
koponyacsont-torések vetiiletében keményburok feletti vérzést, traumas pokhalo-hartya alatti
vérzést, a jobb oldal nagyagyfélteke homlok- és halantéklebenyében agyzizodast szenvedett el,
melyek 8 napon tal gyogyuld, sulyos, kdzvetlen életveszélyes sériilések, gyogytartamuk 8-12 hétre
tehetd.

A sértett koponyacsont-torései, az agyzizdodas €s a traumas koponyaltiri vérzés egy rendbeli, a fej bal
oldalat ért, legalabb kozepes ereji direkt, tompa erObehatdstdl szarmaznak. Az elszenvedett
sériilések kapcsan a sértettnél fennallt a haldlos eredmény realis lehetdsége is, annak elmaradasa a
terhelt azon magatartasara vezethetd vissza, hogy azonnal intézkedett a mentdszolgalat értesitése
érdekében, és igy a szakszerl és célirdnyos egészségiigyi ellatas idejében megkezdddott.

II.

A joger0s itélet ellen a terhelt védoje a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat megjeldlve terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, valdjaban azonban - elsddlegesen biintethetdséget kizard ok miatt,
masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban - a terhelt felmentését kérte.

Indokaul kifejtette, hogy a masodfoku hatdrozat indokoldsanak az inditvanyban megjelolt - a jogos
védelem megallapithatosaganak hidnyat indokolo - részei tilmutatnak a biroi fiiggetlenség és a
szabad mérlegelés korén, mert a tényeken, bizonyitékokon feliil all. A 4/2013. BJE jogegységi
hatarozat szerint a kozvetleniil fenyeget6é timadas onmagaban megalapozza az azzal szembeni
jogszeri védekezés lehetdségét. Kozvetleniil fenyegetd a tamadas akkor, ha megkezdésétdl azonnal
vagy igen rovid idon beliil redlisan tartani lehet. Jelen esetben a terhelt valoban kilépett a sértett elé,
de addigra a sértett mar méterekre megkozelitette a buszallomast, ahol egyaltalan nem
tartozkodhatott volna. A kamerafelvételen latszik, hogy elsoként a sértett lenditette a fehér taskajat a
terhelt felé, tehat az nem akadélyozta a tdimadasban, sot a sértett tiamadt els6ként. A tdmadas éjszaka
tortént, azt pedig senki nem tudta, hogy mi lehet a sértett taskajaban, vagy akar a kezében.

Nincs bizonyiték arra, hogy a sértett elesése a terhelt iitésének kdvetkezménye, azt egyensuly-
vesztés is okozhatta. Azonban, ha a terhelt okozta is a sértett sériilését, a jogos védelmi helyzet
megallapitdsat nem lehetett volna mellézni. Nem foglalkozott a bir6sag a vélt jogos védelem
lehetdségével sem, pedig a terhelt - mivel munkakore folytan naponta érték atrocitasok, €s aznap
mar tobbszor is talalkozott a sértettel - alappal tarthatott a timadésatol. Hivatkozott a védo a Be. 4. §
(2) bekezdésére is.

A Legfébb Ugyészség a BF.922/2017. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt tdrvényben
kizartnak tartotta, és annak elutasitasara tett inditvanyt.

Allaspontja szerint az inditvany a jogerds itéletben megéllapitott tényéllassal szemben allitja, hogy
nem a terhelt ment a sértett felé, azt, hogy a sértett karja lendiilt elsOként a terhelt fel¢, valamint,
hogy a sértett timadta a terheltet, ¢s nem forditva. Ugyancsak a jogerds itéleti tényallassal szemben
hivatkozik arra, hogy a a sértett elesését egyensuly-vesztés is okozhatta. A Be. 423. § (1) bekezdése



alapjan iranyad¢ tényallas azonban rogziti, hogy a terhelt indult a sértett felé, és amikor testkozelben
a sértett gesztikulalt, a sértett fejét elobb a jobb, majd a bal karjaval megiitotte. Ezért az irdnyadd
tényallasbol jogos védelmi helyzetre kdvetkeztetni nem lehet.

II1.

[11] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el.

[12] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogas lehetoségét biztositja. E jogorvoslati mod kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bovithetd. A feliilvizsgalati inditvany elbiraldsa soran a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhat6 [Be. 423. §
(1) bekezdés]; a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak sincs helye [Be. 388. § (2) bekezdés, Be.
419. § (1) bekezdés].

[14] A feliilvizsgalat okaként a védo a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat jelolte meg. E térvényhely
szerint a bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a blincselekmény
torvénysértd mindsitése, a biintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd bilintetést
szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. §
(1) bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére fiiggesztették fel [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont].

[15] Ugyanakkor jelen esetben az inditvany erre vonatkozo kifogdst nem tartalmaz. Ellenben az
inditvany hivatkozik arra, miszerint a jogerds itéletben a terhelt elitélésére biintethetdséget kizard ok
ellenében keriilt sor, ami pedig a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feliilvizsgalati oknak
megfeleld, mert azt kifogdsolja, hogy a birdsag jogerds itéletében a terhelt blindsségét a blintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg. Feliilvizsgalatnak tehat e torvényhely
alapjan van helye.

[16] Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy a védd inditvanyaban hivatkozott olyan tényekre, amelyek a
tényallasban nem, vagy eltéréen szerepelnek. Az inditvany szerint a sértett ment a terhelt fel¢, és a
sértett keze lendiilt a terhelt fel¢ els6ként, ezzel szemben az irdnyad6 tényallds mindkét védoi
allitasnak éppen az ellenkezdjét tartalmazza. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az inditvanyban
foglalt jogkérdés - a jogos védelmi vagy vélt jogos védelmi helyzet fennéllasa - ne lenne elbiralhato;
azt azonban a Be. 423. § (1) bekezdése szerint irdnyado tényallas alapulvételével, az attol eltérd
ténybeli hivatkozasok figyelmen kiviil hagyasaval kell elvégezni.

[17] Ezért a Ktria - az iigyészi atiratban foglaltaktol eltéréen - az inditvanyt érdemben elbiralhatonak
tartotta.

[18] Ennek soran elérebocsatja, a jogos védelem nem belsé gondolat, hanem kiils6 magatartas. Ezért a
tdmado magatartas elsObbsége perdonto.

[19] A jogerds itéleti tényallas e korben harom relevans megéallapitast tartalmaz:

- a terhelt a sértett felé indult,

- testkozelbe érvén a sértett felemelte karjait, és a terhelt felé gesztikulalt,

- ezt kovetden a terhelt a vele szemben 4ll6 sértett fejét elobb a jobb, majd a bal karjaval megiitotte.

[20] E ténymegallapitasok koziil az elsd kettd dnmagéban biintetdjogilag kozombos magatartast ir le.
Azzal, hogy a terhelt a sértett fel¢ indult, nem vesztette el az - esetleges - jogos védelemhez valo
jogat, hiszen ez 6nmagaban még sem tdmadasnak, sem a tamadas kiprovokalasanak, sem kihivasnak
nem tekinthetd. Ugyancsak ko6zombds viszont a felemelt karral vald gesztikulalas, mert az sem
értékelhetd tamadasként, és onmagaban a tamadas kozvetleniil fenyegetd veszélyét sem hordozza
magaban.

[21] A harmadik mozzanat - a sértettnek a terhelt altali kétszeri megiitése - azonban kétségkiviil erészak,
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személy elleni tamadas, amit ekként a sértett részérdl tamadas, vagy tamadassal valo kozvetlen
fenyegetés nem el6zott meg. A sértett megiitésével a teljes eseménysor folyaman a terhelt szegett
elsé izben biintetdjogi tilalmat, és valdsitott meg elséként biintetéjogilag tényallasszerii magatartast.
Ramutat a Ktria arra is, hogy az un. ,,szitudcios jogos védelem" szabdalyai azt mondjak ki, miszerint
a jogtalan tamadast gy kell tekinteni, mintha az a védekez6 életének kioltasara is iranyult volna.
Azonban a Btk. 22. § (2) bekezdése is kifejezetten jogtalan tamadasrdl szol, és éppen ebbdl, a
hivatkozott torvényhely (1) bekezdésének rendelkezésével azonos szohasznalatbol kdvetkezik, hogy
a jogos védelemnek e kiemelt és megdonthetetlen vélelemmel sszekapcesolt esetei is kivétel nélkiil
feltételezik a jogtalan tamadas megvaldsulasat. E fogalommal kapcsolatban tehat mindazt vizsgalni
kell, amely a 22. § (1) bekezdése soran sem melldzhetd. A jogtalan tamadas rendszerinti
erOszakossaga ¢s az elharitdas kényszeriisége ezekben az esetekben is eldfeltétele a védekezés
jogszeriségének (4/2013. BJE jogegységi hatarozat 2. pont).

Jogtalan tdmadas hianyaban azonban a jogos védelmi helyzet kérdése fel sem meriilhet, annak
ellenére, hogy az elkdvetés éjszaka tortént, ami a Btk. 22. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
meghatarozott szituacios jogos védelmi helyzet. Jelen esetben errdl van szo; a sértett részérdl nincs
jogtalan tdmadas.

A tényallas tehat olyan koriilményt nem tartalmaz, ami - jogtalan tdmadas vagy annak kozvetleniil
fenyegetd veszEélye miatt - akar a terhelt jogos védelmi helyzetét, akar a terhelt arra vonatkozoé téves
tudatat (ami valdjaban tévedés, és a Btk. 20. §-a alapjan bilintethetdséget kizard ok) ténybelileg
megalapozna. A feliilvizsgélati eljarasban tévedésre mint biintethetdséget kizard okra hivatkozni
csak akkor lehet, ha az irdnyadd tényallds tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek
alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levondsara (BH 2011.183.), és valamely biintethetdséget
kizar6 ok hianyara vont kovetkeztetés helyessége is kizarolag az iranyadd tények alapulvételével
vitathatdé (EBH 2011.2395.). Az irdnyad6 tényallas alapjan a terhelt javara sem vélt, sem valos jogos
védelmi helyzet nem allt fenn.

Az inditvany azon részében, amelyben a birosag altal megallapitott tényallast, a bizonyitékok birdi
mérlegelését tdmadja, a feliilvizsgalat - amint arra a Karia mar utalt - a Be. 423. § (1) bekezdésére
tekintettel torvényben kizart. Igy kizart a feliilvizsgalat arra alapitva is, miszerint nem bizonyitott,
hogy a sértett elesését a terhelt litései okoztdk. A birdsag jogerds itéletében ugyanis tényként
allapitotta meg, hogy a sértett az iitésektdl esett hanyatt (elséfoku itélet 2. oldal elsé bekezdés utolsod
mondata); e ténymegallapités a feliilvizsgalati eljarasban nem tehetd vitassa.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
423. § (5) bekezdésében irtaknak megfeleloen koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott
helyt és a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalydban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2017. november 28.
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