Szegedi {tél6tabla
Bf.1.1/2017/4.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2017. oktdber ho 18. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A koltségvetési csalds blintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt vadlott neve ellen inditott
blintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2016. szeptember 7. napjan kihirdetett 7.B.999/2015/28.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A biincselekmények megnevezése helyesen
kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalds buntettének kisérlete, és
kozvetett tettesként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége.

A vadlott halmazati biintetését 200 (kettoszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 3.000,- (haromezer) forintban allapitja meg. Az igy
kiszabott 600.000,- (hatszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 200 (kettdészaz) nap
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama: (személyazonositd
igazolvany szam).
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birosag vadlott neve vadlott blindsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulataba iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds bilintette
kisérletében ¢s a Btk. 345. §-a szerint mindsiild0 hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében
allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 4 év probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztésre és 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést a
végrehajtasa elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, amelybdl a vadlott legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlottal
szemben kiszabott pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 4.000,- forintban allapitotta meg. Az
igy kiszabott 1.200.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre rendelte
atvaltoztatni. A vadlottat kotelezte 170.175,- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- az 1lgyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és



mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltas kiszabéasa, valamint a pénzbiintetés napi tételszamanak ¢és az
egy napi tétel 6sszegének sulyositasa,

- vadlott neve vadlott és véddje felmentés érdekében.

A vadlott védgje fellebbezését irasban részletesen indokolta. A védd allaspontja szerint az els6fokt
birosag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan megalapozatlan, mert az els6fokt
birdsag a tényallast nem deritette fel teljes korlien, a rendelkezésére allo bizonyitékokat nem vette
teljes korlien szamba €s azokat nem vetette Ossze teljes korlien egymassal, illetve ténybdl tényre
helytelentil kovetkeztetett. A fellebbezés els6sorban (1. sz. név) tantivallomésanak bizonyitékkénti
értékelését tamadta. A védo érvelése szerint a tanu szavahihetdségével kapcsolatban az eljaras soran
erds kételyek meriiltek fel, amelyeket azonban az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyott. Ezért a
védo a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalas kitlizését és ezen (2. sz. név), valamint (3.
sz. név) tanukénti kihallgatdsat inditvanyozta. (3. sz. név)-t azzal kapcsolatban, hogy (csalad
megnevezése)allitasukkal ellentétben - megkaptak az ingatlanra vonatkozé bérleti szerzddést is, (2.
sz. név)-t pedig arra, hogy 2012 tavaszan egy fekete haju, kozépkorti holgytdl atvett egy Ad-es
lezart boritékot, amelyre az volt rairva ,,palyazathoz". Ezt, amikor vadlott neve atvette €s kinyitotta,
¢szlelte, hogy nincs letanuzva, ezért azt a vadlott tanuként aldirta. A védelem a fellebbezéséhez
csatolta (2. sz. név) e targyban (1. sz. telepiilés megnevezése)-ben tett €s a konzul altal ellenjegyzett
nyilatkozatat, a senki altal ala nem irt bérleti szerzédést, valamint az épitésiigyi hatdsagi eljaras
meginditasara vonatkozo értesitést és az eljaras felfiiggesztésére vonatkozd végzést és ezeknek a
(csalad megnevezése) csalad részérdl tortént atvételét igazolo tértivevényeket.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.439/2016/2-11. szamu atiratdban, majd a fellebbezési
nyilvanos iilésen az ligyész a perbeszédében a vadlott terhére bejelentett fellebbezést azonos
tartalommal fenntartotta, egyuttal a védelmi fellebbezéseket alaptalanoknak, a tovabbi bizonyitas
felvételét sziikségtelennek tartotta.

Az ligyész allaspontja szerint a bejelentett fellebbezések a bizonyitékok értékelésén keresztiil az
els6fokl birdsag altal megéllapitott tényallast tdmadjak. Az elséfoku birdsag itéletének tényallasa
azonban megalapozott. Az els6foki birosdg helyesen allapitotta meg azt, hogy a vadlott
cselekvdsége nem mindsiil alkalmatlan kisérletnek, helyesen foglalt allast az elkovetési értéket
illetéen is, e korben azonban sziikségesnek tartotta az indokolas kiegészitését az ligyész altal
felhivott eseti dontésekkel. Az iigyész egyetértett az els6fokll birdsaggal abban is, hogy a vadlottra
kedvezobb az elbiralaskori Btk. alkalmazasa. Inditvanyozta az indokolas kiegészitését azzal, hogy a
halmazati szabalyokra is figyelemmel a biintetés kozépmértéke 5 év 6 hoénap. Fenntartotta a
pénzbiintetés sulyositasara irdnyuld fellebbezését is azzal, hogy indokolt a vadlott vagyoni
helyzetének a feltarasa.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott joghatrany aranytalanul enyhe, ezért
végrehajtandd, hosszabb tartamu szabadsagvesztés, mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltas ¢€s
magasabb 0sszegli pénzblintetés kiszabasat inditvanyozta.

Utalt ra, hogy az els6fokt birosag a felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa korében a 8/2015.
(IV.17) AB hatarozatban foglaltak ellenére hivatalbol nem vizsgélta az el0zetes birésagi mentesités
lehetdségét.

A védd a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kovetden a kordbban bejelentett fellebbezés iranyat
modositotta. Fenntartotta, hogy az els6foku birosag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés a) és d) pontja



alapjan megalapozatlan, mert az elséfoku birosag (1. sz. név) szavahihetdségét nem vizsgalta kelld
kortltekintéssel. Ezért az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 4j
eljarasra utasitasat inditvanyozta azzal, hogy a megismételt eljarasban a fellebbezésében altala
megjeldlt ) bizonyitékokat a mar beszerzett bizonyitékokkal egylitt, azokat egymassal egybevetve
kell vizsgalnia a birosagnak.

Misodlagosan az els6 foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta, mert allaspontja szerint az
els6fokl birdsag jogszabalyt helyteleniil alkalmazott. E korben azt fejtette ki, hogy a vadlott
cselekvisége a koltségvetési csalas bilintettének kisérlete vonatkozasaban relative alkalmatlan
eszkozzel elkdvetett kisérletet valositott meg, ezért a Btk. 10. § (3) bekezdése alapjan helye van a
biintetés korlatlan enyhitésének vagy a vadlott felmentésének. Ezért a vadlottal szemben intézkedés,
probara bocsatas vagy megrovas alkalmazasat inditvanyozta.

A vadlott egyetértett véddjével és hangsulyozta, hogy a blincselekményt nem kovette el. Ezen kiviil
személyi koriilményeirdl nyilatkozott.

A masodfoku birdsag a védo fellebbezését annak a biintetés enyhitésére irdanyuld részében talalta
alaposnak.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel megtamadott
itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralata. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsadg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le, olyan eljarasi
szabalyt nem sértett, ami az elsO foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné. Az elséfoku
birdsag az ligy érdemi eldontése szempontjabol relevans valamennyi bizonyitékot beszerezte, azokat
egyenként €és egymassal egybevetve koriiltekintden megvizsgalta és itéletének indokolasaban
részletesen, iratszerlien szamot adott arrdl, hogy a vadlotti védekezést mely bizonyitékokra
figyelemmel vetette el. Indokolasa logikus €s mindenben megfelel az iratokban rogzitetteknek.

Az els6foku birdsagnak a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitott torténeti tényallasa
megalapozott, ezért a masodfoku birdsag tovabbi bizonyitas felvételét nem tartotta sziikségesnek,
igy védelem bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. A mar rendelkezésre all6 bizonyitékok mellett
annak ugyanis nincs jelentdsége, hogy (4. sz. név) és csaladja megkapta-e azt a bérleti szerzédést,
amit a védo a fellebbezésének indokolasahoz csatolt és amihez mellékelte a (3. sz. név) altal 2012.
marcius 9. napjan elkiildott, a bérleti szerzédéssel kapcsolatos e-mailt is, ami csak a masodfoku
eljarasban kertilt eld. Nevezettet az elséfoku birdsdg tanuként kihallgatta, akkor a (hitelintézet
megnevezése)-vel vald kapcesolatanak részletezésekor fel sem meriilt, hogy a palyazat intézésében
aktivan kozremiikodott (elséfoku iratok, 28.ssz. targyalasi jegyzOkonyv 13-15. oldal). (2. sz. név)
tanukénti kihallgatdsara vonatkozé bizonyitasi inditvany lényegében a bizonyitékok mérlegelését
tamadta, és nem mellesleg a tanu altal tett nyilatkozat tartalmaban ellentmondott a vadlott 2016.
majus 4. napjan tett azon vallomasanak, mely szerint a hozzdjaruld nyilatkozatot a (csalad
megnevezése) csalad hozta fel (2. sz. telepiilés megnevezése)-re, amit a vadlott ¢ eldttiik irt ald
tanuként (elséfoku iratok, 21. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal utolsé és 7. oldal elso
bekezdése). Ramutat a masodfoku birdsag, hogy az a tanuként kihallgatni inditvanyozott (2. sz. név)
nyilatkozatabol sem allapithatdo meg, hogy a tanu tudta, mit ir alé elétte a vadlott.

Ezért az els6 foku itélet megalapozatlansag okabol torténd hatalyon kiviil helyezésére sincs indok.



A masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 361. § (2)
bekezdés b) pontjara is - az els6foku itélet tényallasat a kovetkezokkel egészitette ki:

A vadlott jelenleg egy magantokével rendelkezd tarsasag vezérigazgatodja, havi 200.000,- forint a
jovedelme. Nos csaladi allapotu, felesége livegmiivész, havi atlagos jovedelme 200.000-300.000,-
forint. A vadlott sajat haztartdsaban két kiskora gyermek eltartasarél gondoskodik. A tulajdonat
képezi egy személygépkocsi 1.200.000,- forint értékben és egy csaladi haz (2. sz. telepiilés
megnevezése)-en, a (keriilet megjelolése) kerililetben, amelyre azonban hiteltartozas miatt
végrehajtasi eljaras van bejegyezve.

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hidnytalan, az az eldbb irt kiegészitésekkel iranyadd volt a
masodfoku feliilbiralat soran.

A vadlott, aki csatlakozott véddje altal elmondottakhoz, az utols6 szo jogén is akként nyilatkozott,
hogy a biincselekményeket nem kovette el. Fellebbezésének irdnyat tehdt nem modositotta, az
tovabbra is - els6dlegesen - felmentésre irdnyult.

Az itélotabla ezt a kovetkezok miatt itélte alaptalannak:

Az elséfoku birdsdg a targyaldson is részletesen meghallgatta (szakértd neve) igazsagiligyi
irasszakeértot, aki a nyomozas soran eldterjesztett szakértéi véleményét mindenben fenntartotta. Ez
tartalmilag azt jelentette, hogy a tulajdonosi hozzajarulé nyilatkozat aldirasabol a (csalad
megnevezése) csalad érdekkorébe tartozd személyek, azaz (4. sz. név), (1. sz. név), (5 sz. név), (6.
sz. név), (7.sz&mu név) és (8. sz. név) egyértelmiien kizarhatok.

Az pedig nyilvanval6, hogy ha az iratot a (csalad megnevezése) csalad juttatta volna el a vadlottnak
alairas nélkiil, de azzal a szandékkal, hogy azt a palydzat mellékleteként a vadlott csatolja az
iratokhoz, Gigy semmi akadalya nem lett volna annak, hogy azt a (csalad megnevezése) csalad
gyermekei utobb sajat keziileg alairjak. A szakértdi vélemény szerint azonban az alairok koziil a
(csalad megnevezése) csalad tagjai és az érdekkoriikbe tartozo tovabbi két személy kategorikusan
kizarhatok. Ebbdl pedig csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott érdekkorében meriilt fel
olyan koriilmény, ami sziikségessé tette a hozzajaruld nyilatkozat mieldbbi alairasat. Ez a siirgetd
koriilmény a palyazat leaddsanak kozelgd hatarideje volt, az 1d6 pedig a (csalad megnevezése)
csalad halogatd magatartasa miatt szoritotta a vadlottat.

Az elséfoku birdsag logikusan, harom kérdés koré csoportositva és az arra adott valaszokban
részletesen kibontva fejtette ki allaspontjat arra vonatkozdan, hogy mely tényekbdl tovabbi tényekre
levont kovetkeztetéssel allapitotta meg a vadlott blindsségét.

Az a szakért6i vélemény alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a tulajdonosi hozzajaruld
nyilatkozat hamis volt, mert azt nem az azon feltiintetett személyek irtak ald. Az eldbbiekben a
masodfokl birdsag is érintette, de az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban részletesen szamot
adott arr6l, hogy mely bizonyitékokra figyelemmel allapitotta meg azt, hogy a vadlott tudott arrol,
hogy a tulajdonosi hozzdjarul6 nyilatkozat hamis és azt ennek ismeretében kiildte meg (9. sz. név)-
nek abbol a célbol, hogy csatolja a palydzati anyaghoz. Ezzel a magatartdsaval a vadlott kozvetett
tettesként megvalositotta a hamis maganokirat felhasznalasanak a vétségét.

Az els6foktl birdésdg abban helyesen foglalt allast, hogy a vadlott a hamis maganokirat
felhasznalasaval tévedésbe ejtette a palyazatot elbirald szervezetet abbol a célbol, hogy a palyazat



kedvezo elbiralasa révén koltségvetésbdl szarmazod pénzhez jusson.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelésével megalapozott
tényallast allapitott meg, ezért a tényallast timado, végsd soron a bizonyitékok értékelését vitato,
felmentést célzo fellebbezés sem vezethetett eredményre. A bizonyitékok mérlegelése az elséfoku
bir6ésag feladata, ami megalapozott tényallas esetén a masodfokl eljarasban eredményesen nem
tamadhato.

A megalapozott tényallasbol az elsdfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blinosségére és a
bilincselekmények mindsitése is torvényes.

A blincselekmények megnevezése azonban helyesbitésre szorult. A 61. BK vélemény 1. pontja
szerint a blincselekményt a birdsag ligydontd hatarozatanak rendelkezd részében a 2012. évi V.
torvény Kiilonds Része szerinti alcimével kell megnevezni. Az 1/b.) pont azonban lehetdséget
biztosit arra, hogy a térvényi alcim helyett kivételesen, egyes blincselekmények egyszeriibb, a birdi
gyakorlatban 4ltalanosan elfogadott megnevezését is alkalmazza a birdsag. Ez kiilonosen
alkalmazand6 azokban az esetekben, amikor a magyar nyelvtan szabdlyainak kell megfelelni
(koltségvetési csalas bilintette kisérletében helyett tehat, koltségvetési csalas bilintettének kisérlete a
helyes megnevezes).

A 61. BK vélemény 2/d.) pontja szerint elkovetok a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes, valamint
a felbujto és a blinsegéd. A hatarozat rendelkezd részében nem kell utalni arra, hogy az elkovetd
tettesként kovette el a blincselekményt.

E rendelkezésbdl viszont az is kovetkezik, hogy minden mas esetben meg kell jelolni az elkovetdi
alakzatot.

Ezért a masodfoku birdsadg a vadlott altal elkovetett biincselekmények megnevezését helyesbitette
akként, hogy az kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalds blintettének kisérlete és kozvetett
tettesként elkovetett hamis magédnokirat felhaszndlasdnak vétsége.

Ramutat a masodfoku birdsadg, hogy az elsé foku itélet jogi indokolasanak 28. oldal harmadik
bekezdésében az elséfoktl birésag a helyes jogszabalyi hivatkozasok ellenére a vadlottnak a
koltségvetést karositd blincselekményét csalas buntetteként jelolte meg, ezért azt helyesbitette a
masodfokt birésag akként, hogy a vadlott ott feltiintetett cselekménye koltségvetési csalas
blintettének a kisérlete.

Az elséfoku birosag az itélet jogi indokoladsanak 27. oldal masodik bekezdésében kelld
részletességgel kifejtette, hogy a vadlott terhére miért a 99.850.000,- forintos elkovetési értéket
allapitotta meg, e kdrben nem hivatkozott azonban a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjara, ezért azt a
masodfoku birdsag potolta.

Az itélotabla nem osztotta azonban az elséfoku birésagnak az alkalmatlan eszkozzel elkovetett
kisérlettel kapcsolatban kifejtett allaspontjat.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen az utolsd sz6 jogan is arra hivatkozott, hogy a hamis
tulajdonosi hozzéjarul6 nyilatkozat révén a palyazati eljaras még nem jutott olyan szakaszba, ami a
koltségvetési pénz odaitélését eredményezte volna.



A Btk. 10. § (3) bekezdése szerint a biintetést korlatlanul enyhiteni vagy melldzni is lehet, ha a
kisérletet alkalmatlan targyon, alkalmatlan eszkdzzel vagy alkalmatlan médon kovetik el.

A vadlotti védekezésre figyelemmel a jelen iigyben azt kellett vizsgalni, hogy a hamis tulajdonosi
hozzajaruldé nyilatkozat benyujtasaval a koltségvetési csalds blntettének kisérletét a vadlott
alkalmatlan eszkozzel, vagy alkalmatlan médon kovette-e el, vagy ezek egyike sem allapithatdé meg
a javara.

(10. sz. név) és (9. sz. név) tanuk vallomasaibol egyértelmiien megallapithaté volt a palyazat
menete. A konkrét iigyben a palyazat beadasanak hatarideje 2012. februar 20. napja volt. (9 sz. név)
ezen a napon adta postira az (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) nevében elkészitett
palyazatot, ami 2012. februar 24. napjan érkezett be a (2. sz. gazdasagi tirsasag megnevezése)
(tovabbiakban: (2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezésének roviditése)) (3. sz. telepiilés, utca,
hazszam) szam alatti székhelyére.

Ezt kovetden, 2012. februar 27. napjan a (2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezésének roviditése)
arrdl tajékoztatta a palyazot, hogy a palyazatot befogadta.

2012. marcius 2. napjan a (2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezésének roviditése) hianypotlasra
hivta fel a palyazot, igy egyebek mellett a tulajdonosi nyilatkozat csatolasara is.

E hianypotlasi felhivasra kiildte meg (9. sz. név) 2012. marcius 20-4n a (2. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezésének roviditése)-nek a vadlottol kapott hamis tulajdonosi hozzajarul6 nyilatkozatot.

2012. julius 10. napjan a (2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezésének roviditése) arrdl tajékoztatta
a palyazot, hogy a palyazatot csokkentett 6sszegii feltételekkel tamogatasra alkalmasnak itélte.

(10. sz. név) vallomdsa alapjan tényként allapithaté meg, hogy a palyazonak ezt kovetden kellett
volna valamennyi iratot, igy a tulajdonosi hozzajarulast, a bérleti szerzddést eredetben is becsatolni
a palyazati anyaghoz.

Ezt kdvetden keriilt volna sor - ha a palydzat minden feltételnek megfelel - a tdmogatasi szerzddés
megkotésére és lett volna lehetdség a megitélt pénzosszeg lehivasara.

A palyazati eljards a konkrét ligyben tehat csak a tamogatdsi dontésig jutott el, a tdmogatasi
szerz6dés megkotéséig azonban nem (részben az (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) kifogasa
¢s részben (csalad megnevezése)-¢k feljelentése miatt).

A vadlott altal a palyazathoz csatolt hamis tulajdonosi hozzéjarul6 nyilatkozat tehat csak arra volt
alkalmas, hogy a palyazatot a (2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezésének roviditése) befogadja és
azt az addig rendelkezésére allo adatok alapjan tdimogatasra érdemesnek mindsitse. Ahhoz azonban,
hogy a célzott koltségvetési pénzt kiutalja, a palydzonak tovabbi okiratokat is csatolni kellett volna,
illetve eredetben a (2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezésének roviditése) rendelkezésére kellett
volna bocsatania.

A palyazati eljaras mechanizmusa - amit az elséfoka birdsadg a bizonyitasi eljaras soran részletesen
feltart - tehat olyan volt, ami a jelen szakaszaban kizarta a célzott nyereség (palyazati pénzosszeg)
megszerzeEset.



Ezért a masodfoku birdsag allaspontja az, hogy a vadlott a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulataba {itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerinti, a Btk. 13. § (2) bekezdése alapjan kozvetett
tettesként elkovetett koltségvetési csalds blintettének Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletét a
Btk. 10. § (3) bekezdésére figyelemmel alkalmatlan modon kovette el.

A Btk. 10. § (3) bekezdése alapjan ilyen esetben a biintetést korlatlanul enyhiteni vagy mell6zni is
lehet.

Az itélotabla a blincselekmény jellegére és az elkovetési értékre (a megszerezni kivant palyazati
pénz Osszegére) figyelemmel nem latott indokot arra, hogy a koltségvetést karositd
blincselekményre vonatkozoan a biintetés kiszabasat mellézze, ugyanakkor az alkalmatlan kisérlet
miatt az els6foku birdsag altal kiszabott joghatranyt sulyosnak itélte.

A biintetés kiszabasanal az alkalmatlan kisérlet megallapitasara figyelemmel mellézte enyhitd
koriilményként értékelni a kisérlet tavoli voltat. Ugyanakkor tovabbi enyhitd koriilményként vette
figyelembe azt, hogy az elsd foku itélet kihirdetése ota tovabbi egy év eltelt és a tényallds
kiegészitése alapjan azt, hogy a vadlott két kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik sajat
héaztartasaban.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a blincselekmény elkdvetése ota eltelt tobb mint 5 évre
figyelemmel a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok pénzbiintetés kiszabasaval is elérhetok. A
masodfoku birosag a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsaggal egyezden a vadlott
cselekményeit az elbiralaskor hatalyban 1évé Btk. alapjan biralta el, figyelemmel az egy napi tétel
minimum 0sszegére, ami az elbiralaskori Btk. szerint 1.000,- forint, az 1978. évi IV. torvény alapjan
2.500,- forint.

A pénzbiintetésnél enyhébb jogkdvetkezmény - a védelem altal inditvanyozott probara bocsatas
vagy megrovas - azonban a biintetdjogi felelésségre vonast sulytalanna tenné. Ezért a masodfoku
birosag a vadlottat a Btk. 10. § (3) bekezdése alapjan - figyelemmel a Btk. 82. § (5) bekezdésére is -
a Btk. 81. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott halmazati biintetésiil a Btk. 50. § (1) bekezdése
alapjan 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét a Btk. 50. §
(3) bekezdése alapjan allapitotta meg. A Btk. 51. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett a
pénzbiintetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol annak meg nem fizetése esetén azzal, hogy a Btk.
51. § (2) bekezdésének mésodik mondata alapjan a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést
foghaz fokozatban kell végrehajtani.

A teljesség érdekében a kovetkezOokre mutat még ra az itélotabla: az els6éfoku birosadg sajat
allaspontjahoz képest a halmazati biintetés kiszabasa korében nem hivatkozott a Btk. 81. § (1)-(3)
bekezdésére, a bortonfokozatot illetéen a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjara, a szabadsagvesztés
végrehajtasara vonatkozdan a Btk. 35. § (1) bekezdésére, nem jeldlte meg a kdzépmérték tartamat,
vagyis azt, hogy az altala kiszabott szabadsagvesztéshez képest ez 5 év 6 honap és nem vizsgalta
hivatalbol az eldzetes birdsagi mentesités kérdését, ami pedig 8/2015 (IV.17.) AB hatarozat folytan
kotelezo a birésag szamara. Mindezek azonban az ligy érdemi feliilbiralatat nem befolyasoltak, és a
masodfoku birosag altal alkalmazott joghétranyra figyelemmel kizarolag a jovobeni jogalkalmazast
illetéen birnak jelentoséggel.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla csak az enyhitésre iranyulod fellebbezést itélte
alaposnak, ezért az els¢ foku itéltet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A vadlott altal a fellebbezési nyilvanos iilésen felmutatott személyi igazolvany alapjan helyesbitette
az okirat szamat.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2017. oktober 18.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. . Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [té16tabla Bf.1.1/2017/4. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 7.B.999/2015/28. szamu
itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2017. oktober 18.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



