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A Pécsi [télotabla a Strausz Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - Dr.
Molnir A. Andrds Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lrendii alperes neve (cime) 1. rendii, a Szepesi
Ugyvédi Iroda altal képviselt IL.rendii alperes neve (cime) I1. rendii alperesek ellen kartérités irant
inditott perében a ... Torvényszék 2017. jalius hé 20. napjan kelt .../77. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 79. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, €s kotelezi az 1. rendi
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 11.000.000 (tizenegymillid) forintot és
ennek 2015. november ho 18. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatat.
Az 1. rendli alperessel szemben a keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak. Egyebekben az
elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendii alperesnek 550.000,-
(6tszazotvenezer) forint, a I1. rendl alperesnek 1.825.000,- (egymillio-nyolcszdzhuszondtezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében az ... Kft. mint tdvhdszolgaltatd és a II. rendl alperes szerzédéses
kapcsolatai (I.), a ... Kft. és az I. rendl alperes kozti szerzodés (II.), valamint a ... Kft. és az ... Zrt.
kozti szerzédés (II1.) korében az alabbi - a per eldontése szempontjabol relevans - tényeket
rogzitette.

A II. rendl alperes jogelddje, a ... Kft. mint megbizdé 1999. julius ho 15. napjan vallalkozasi
szerzOdést kotott az ... és ... Kft. altal alkotott konzorciummal mint vallalkozoval, és ... Varos
Onkormanyzatdval mint 4rhatosiggal a ..., .., .. és az ezekhez kapcsolodd tavhorendszer
iizemeltetésére, karbantartdsara, fejlesztésére 2019. julius 30. napjdig terjedd idOtartamra. A
szerz0dés 16. pontja szerint a konzorcium a szerz6désbol addédd minden tavhdészolgaltatasi
jogosultsagat az ... Kft.-re ruhdzta at.



Az ... Kft. 2015. februar ho 26. napjan foldgaz-értékesitési szerzodést kotott a ... Kft.-vel 2015.
aprilis ho 16. napjatol 2015. oktdber ho 1. napjaig terjedd idétartamra, melyet 2015. majus ho 5.
napjan 2016. oktober ho 1. napjaig meghosszabbitottak.

A ... Kft. 2015. aprilis ho 15. napjan 2016. oktdober ho 1. napjaig terjedd idOszakra foldgaz-
értékesitési szerz0dést kotott az ....-val. A szerzddés 4. pontja szerint, ha a fogyasztas nem éri el a
vevO altal negyedéves iddszakra szerzddott mennyiségek Osszegének 85 %-at (alul vételezés)
kotbérfizetési kotelezettség keletkezik. Alulvételezés esetén a fizetendd kotbér Gsszege a tényleges
Osszeadott gazfogyasztasok és a szerzOdések szerinti szerzddott gazmennyiségek 0sszegének 85 %-a
kozotti kiilonbozet alapjan keriil meghatarozasra. A kotbér mértéke az elézdek szerint szamitott
mennyiségi kiillonbozet szerzddéses ellenértékének 85 %-a.

A ... Kft. a 2015. aprilis ho 1. napjan kelt szerzdédéssel megbizta a ... Kft.-t a f6ldgaz forgalmazasa
soran felmeriil napi operativ feladatok végrehajtasaval, ligyviteli és pénziigyi feladatok ellatasaval
a szerz0désben kikotott dij ellenében.

... Varos Onkormanyzatanak kozgytilése a 2015. augusztus 18-an kelt .... szamu hatarozataval
dontott az ... Kft.-vel kotott vallalkozasi szerz6dés azonnali hatalyt megsziintetésérdl. Felhatalmazta
egyuttal a II. rendl alperest a vallalkozoéi szerz6dés megsziintetése targyaban az irasbeli nyilatkozat
alairasara.

A 11. rendii alperes ... Varos Onkorméanyzata Kozgyiilése ... hatdrozata alapjan 2015. augusztus hé
18. napjan azonnali hatallyal felmondta az ... Kft.-vel 1999. julius ho 15. napjan megkotott
vallalkozasi szerz6dést.

A 1II. rendii alperes 2015. augusztus ho 18. napjan ,.teljes ellatas alapa foldgaz-értékesitési szerzodés
teljesitménydijas helyekre" megjelolésii szerzodést kotott a ... Kft.-vel 2015. augusztus hé 19.
napjatol 2016. aprilis ho 1. napjaig terjedd idotartamra.

A ... Kft. - hivatkozassal arra, hogy a II. rendii alperes koteles lett volna atvallalni a foldgaz-
értékesitési szerzOdésben az ... kotelezettségeit - 2015. november ho 25. napjan karigényt jelentett
be a II. rendl alperessel szemben, értesitette tovabba arrdl, hogy kovetelését a jelen per felperesére
engedményezte.

Az .... a ... Kft.-t 2016. november ho 17. napjan 415.225.748,- forint kotbér megfizetésére hivta fel
2016. december 31. hatariddvel.

II.

2015. aprilis 14-én a ... Kft., mint rendszerhasznald, valamint az I. rendli alperes mint eloszté kozott
...en, hatarozatlan idére szolo kapacitaslekotési szerzodés jott l1étre. A szerzOdés értelmében a ...
Kft., mint rendszerfelhaszndld lekototte az altala ellatott felhasznalok gazfelhasznalasahoz
sziikséges, az 1. rendl alperes altal lizemeltetett foldgazelosztd vezetéken és azok berendezésein
fennallo elosztoi vezetéki kapacitast. A szerzodés hatalya alatt a ... Kft. az egyes gazévekre kiilon

.....

feltétele volt, hogy a ... Kft. az 1. rendli alperes rendelkezésére bocsassa a szerzddésben kikotott



11.000.000 forint biztositékot. A ... Kft. és az I. rendl alperes kozotti szerzodés alapjan az 1. rendi
alperes a szolgaltatasat 2015. aprilis 16. napjan megkezdte.

Az 1. rendii alperes a hozza 2015.augusztus 18-an érkezett iratok, igy ... Varos Onkormanyzat
Kozgytilésének hatarozata, az azonnali hatalya felmondas és annak ... Kft. altali atvételének
igazolasa, és II. rendi alperes és a ... Kft. altal a 2015. augusztus ho6 18. napjan megkotott szerzodés
¢s az ez alapjan benyujtott kérelem alapjan tligyfélcserét hajtott végre, és 2015. augusztus ho 19.
napjan mar nullas allokalést kiildott az ... Kft. szekszardi felhasznalasi helyeire.

A ... Hivatal .... szdmu hatdrozataval a ... Kft. és az .. Kft. altal az ligyfélcsere targyaban
eloterjesztett kérelem alapjan indult eljarast megsziintette. A ...s Munkaiigyi Bir6sag .../9. szamu
hatarozataval az .... szamu hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a ... Hivatalt 0j eljarasra kotelezte.
A végzés indokolasaban a GET Vhr.75.§ (5) és (6) bekezdésének értelmezése korében kifejtette,
hogy az (5) bekezdés értelmében a vagyoni értékkel bird kapacitaslekotési jog nemcsak a sajat
jogon eljard felhasznalo, hanem a kereskeddvel eljard felhasznaldo esetében is visszaszall a
felhaszndldsi hely tulajdonosdra a részérdl biztositott bérleti vagy egyéb hasznélati jogcim
megsziinésével, ha nincs lejart tartozasa a kereskeddvel vagy rendszeriizemeltetovel. A 75.§ (6) ugy
értelmezte, hogy ezen jogszabdlyi rendelkezés egy atmeneti helyzetet szabalyoz a szerzddéssel mar
lekotott kapacitasok tekintetében, nem pedig a kereskedelmi szerzddésben részes gazdasagi
tarsasagok érdekeit védi. A jogszabaly egyértelmiien jogutddlasrol szol, igy a felhasznélasi hely
tulajdonosa koteles lett volna az .. kft. helyébe Iépni a .. Kft.-vel 2016.oktober 1-ig
meghosszabbitott kereskedelmi szerzddésben. A birosag a hatarozata 6. oldal 1. bekezdésében
kifejtette, hogy ,,az a felek kozott sem volt vitatott, hogy a hatarozat, illetve a jognyilatkozatok
jogszertiségérdl, a kotelmek fennallasardl, és ezek jogkdvetkezményeirdl érdemben a polgari
birésagnak van hataskore donteni".

A birosdg dontése alapjan a Hivatal elott az eljards az els6foku targyalds berekesztésének
idépontjaban folyamatban volt.

I1.

A ... Kft. 2015. aprilis ho 15. napjan hatarozatlan idejii rendszerhasznalati keretszerzédést, 2015.
aprilis 13. napjan és 2015. janius ho 24. napjan kapacitas lekotési, foldgazszallitasi, szagositasi és
rendszerhaszndlati szerz8dést kotott az ... Zrt.-vel.

A 2015. aprilis 13-an kotott hosszu tava kapacitaslekotési, foldgazszallitasi, szagositasi €s
rendszeriranyitasi szerzdédésben a Zrt. vallalta a betaplalasi és a kiadasi pontokon a szerzddés
melléklete szerinti mértékli kapacitds biztositasat, tovabba az iizletszabalyzat szerinti
rendszeriranyitasi szolgaltatasokat, tovabba azt, hogy a rendszerhasznalo altal a szerzddés
melléklete szerinti betaplalasi pontokon betaplalt foldgazt atveszi, és a kiadasi ponton atadja a
rendszerhaszndlo részére. A szerz6dés hatalya 2015.4prilis 13-t6l 2015.jalius 1-ig terjedd idoszakra
szolt. A szerz6dés a 3.l.pontjaban rogzitette, hogy a rendszerhasznalé a szerzddésben a
foldgazszallité rendszeren nem kot le kapacitast, ezért a Zrt. kapacitasdijat sem szadmit fel. A felek
megallapodtak abban is, hogy amennyiben a szerzddést a késobbiekben akként modositjak, hogy a
... Kft. a foldgazszallité rendszeren kapacitast kot le, ugy a Zrt. jogosultta valik kapacitasdijra. A ...
Kft. a 2015. janius 24. napjan megkotott szerzodésben 2015. jalius 1. napjatol 2015. szeptember 30-
ig terjedd idére a szerzddés melléklete szerinti kiadasi pontokon kotott le kapacitast, mely utan
dijfizetési kotelezettség terhelte. A ... Kft. jogosult volt a szerz6dés alapjan rendelkezésére allo



kapacitasait részben vagy egészben atadni és/vagy mas rendszerhasznald kapacitdsait atvenni az
UKSZ rendelkezései szerint.

A .. Kft. 2015. augusztus 24-¢én irdsban kezdeményezte a kapacitds atadasat a ... Kft.-nél.
T4ajékoztatta a ... Kft. arrél, hogy a ... Onkormanyzat tulajdonaban 4116, tdvhdszolgaltatast biztosito
foldgaz felhasznalasi helyeken felhasznalovaltas tortént, a felhasznalovaltas kezdé idépontjatol az
ellatast a ... Kft. végzi, foldgazellatasi kotelezettségének eleget tesz. Kérte a felhasznalasi helyek
ellatasa érdekében a 2016. szeptember 30-ig lekotott szallitoi kiadasi kapacitas atadasat.

A ... Kft. a 2015. szeptember 3-an kelt valaszlevelében tajékoztatta a ... Rt.-t, hogy a kapacitast nem
adja at részére, mert az érintett kiadasi pont kapacitasa az ... Kft. megbizasabol és az ¢ ellatasa
érdekében keriilt lekotésre, mely szerzddés jelenleg is hatalyos, a hatdlyos szerzédés értelmében
tovabbra is a ... Kft.-nek van ellatasi kotelezettsége a .... cimeken 1évo telephelyek kapcsan, igy a
hatalyos szerz6dés alapjan a kapacitasok atadasara nincs lehetOség.

A felperes az alabb - médositott - kereseti kérelmet terjesztette eld:

1. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket 134.074.211,- forint kértérités egyetemleges
megfizetésére azzal, hogy a kar 94.485.211,- forint erejéig az .. Zrt. részére megfizetett
rendszerhasznalati dijbol, 39.589.000 forint erejéig a ... Kft.-nek kifizetett dijbol tevodik dssze, mert
a lekotott kapacitas utan a rendszerhasznalati dijat 2015. augusztus 18-a utan is ki kellett fizetnie az
.. Zrt. felé, és ki kellett fizetnie a ... Kft. dijat is.

2. Kérte kotelezni az 1. rendl alperest a ... Kft. és az 1. rendl alperes altal 2015. hé 14. napjan
megkotott dvadéki szerzodés 6. pontja €s a Ptk.5:138.§ (2) bekezdése alapjan 11.000.000,- forint
6vadék visszafizetésére ennek 2015. november ho 18. napjatdl szamitott kamataival egyfitt.

3. Kérte, hogy a bir6sag kotelezze a II. rendi alperest kartérités cimén 1.456.932,45 USD és ennek
2017. januar 1-t61 jar6 késedelmi kamata megfizetésére azzal, hogy kara abbdl ered, hogy az ....-val
kotott szerzodés megszegése - alulvételezés - miatt ilyen Osszegll kotbért kellett fizetnie.

Az 1. rendi alperes karokozd magatartasaként (1. kereset) azt jeldlte meg, hogy rendi alperest
»szabalytalan" ligyfélcserét hajtott végre, jogszabalysérté modon jart el, megfosztotta a felperest a
foldgazrendszerhez vald hozzaféréstol. A kereset jogalapjaként a szerzOdésszegéssel okozott karért
valo felelosség Ptk.6:143.§-aban irt rendelkezésére hivatkozott.

A 1II. rendl alperes karokoz6 magatartasaként (1. és 3. kereset) azt jelolte meg, hogy a II. rendi
alperes - a 19/2009.(1.30.) Kormanyrendelet (Get.,Vhr.) 75.§ (6) bekezdésének megsértésével - nem
1épett be az ... Kft. és a ... Kft. kozotti foldgaz-kereskedelmi szerzodésbe. A kereset jogalapjaként a
szerzOdésen kiviili karokozas Ptk.6:519.§-aban irt rendelkezésére hivatkozott.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték. I. rendi alperes allitotta, hogy az iigyfélcsere
végrehajtasa sordn a jogszabalyok rendelkezései szerint jart el. Az o6vadék visszafizetése iranti
keresettel szemben azzal védekezett, hogy a ... Kft. s rendszerhasznalati szerzédést nem mondta fel.



A 1II. rendii alperes vitatta a kereset jogalapjat és Osszegszerliségét, az volt a jogi allaspontja, hogy a
II. rendli alperesnek valasztdsi lehetOsége volt, hogy az rendszerhasznalati vagy a foldgaz-
kereskedelmi szerzddésbe 1épjen be, €s a II. rendi alperes jogszabalyi e lehetdségével élve az 1.
rendi alperessel kotott rendszerhasznélati szerzodésbe 1épett be.

Az elséfoku birdsag .../47. szamu részitéletével a II. rendl alperessel szemben elbterjesztett
keresetet elutasitotta.

A ...télotabla .../6. szamu végzésével az els6éfoku birdsag részitéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot a per ijabb
targyalasara és jabb hatarozat hozataldra utasitotta hivatkozéassal arra, hogy az els6foku birdsag a
targyalds berekesztésére a feleket a Pp.145.§ (2) bekezdése szerint nem figyelmeztette, és nem
teljesitette a Pp.141.§-ban foglalt kotelezettségét.

Az elséfokt birdsaga megismételt eljarasban meghozott, fellebbezéssel tamadott itéletével a kereset
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az 1999. julius ho 15. napjan kelt szerz6dés megkotésével az 1.
rendii alperesi elosztéi foldgazhalozathoz vald csatlakozéasi pont tulajdonosa, a II. rendi alperes
jogelddje a kapacitasok feletti rendelkezési jogat a Get., Vhr.75.§ (3) bekezdése szerint atadta az ...
Kft.-nek, aki mint a felhasznal6i hely jogszeri hasznaldja a kapacitast lekototte a ... Kft.-én, mint
foldgazkereskedon keresztiil a Get.,Vhr.75.§ (4) bekezdése értelmében. Kifejtette, hogy az ... Kft.
jogcime a felhasznaléasi hely hasznalatara a 2015. augusztus ho 18. napjan kelt felmondas folytan
megszint, a csatlakozasi pont feletti rendelkezési jog a kapacitaslekotési joggal visszaszallt a
Vhr.75.§ (5) bekezdése szerint a II. rendii alperesre, és mivel a felmondas id6pontjaban a
felhaszndloi hely kapacitdsa szerzddéssel lekotott volt, a II. rendli alperesnek a Vhr.75.§ (6)
bekezdése alapjan kellett eljarnia. Allaspontja szerint a II. rendii alperesnek valasztasi joga volt,
vagy a rendszerhaszndlati szerz6désbe vagy a foldgazkereskeddi szerzddésben 1ép be a korabbi
jogosult helyébe, €és jogosult volt arra, hogy maga dontse el, hogy a korabbi foldgazkereskeddvel,
vagy helyette més, a piaci viszonyok kozott szamara kedvezobb feltételeket biztositd
foldgazkereskeddvel szerz6djon. Utalt arra, hogy a birdésagot a ...s Munkaiigyi Bir6sag .../9. szamu
hatarozata indokolasaban megfogalmazott jogértelmezés a Pp.4.§ (1) és (2) bekezdése alapjan nem
koti.

Az 1. rendl alperessel szemben a kereset elutasitasa korben kifejtette, hogy mivel a II. rendii alperes
a rendszerhasznalati szerzddésbe 1épett be, az ... Kft. és a ... Kft. kozotti kereskedelmi szerzddés
lehetetlenné valt, és a Ptk.6:179.§ (1) bekezdése értelmében megsziint. Kiemelte, hogy a Vhr.76.§
(2) bekezdése, Get.76.§ (8) bekezdése, a Get. 72.§ (7) bekezdése és a GET 76.§ (2) bekezdése
alapjan a megsziinés napjaval a kapacitas lekotési jog visszaszallt a I1. rendi alperesre, és a I1. rendil
alperes altal a ... Kft.-vel kotott foldgaz-értékesitési szerzddés alapjan a ... Kft. mindsiilt
rendszerhasznalonak, €s a kapacitas lekotési jog is megillette. Kifejtette, hogy nem a Get. 31/A.§ -
31/C.§-ban szabélyozott kereskeddvaltas tortént, a Vhr. I. melléklet 8. pontja szerinti eljarasrend
nem volt irdnyado, ezért az I. rendii alperes eljardsa nem volt jogszabalysértd. Az 1. rendi
alperesnek, mint rendszeriizemeltetének a felhasznalo, rendszerhasznald személyében bekovetkezett
valtozast at kellett vezetnie.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében elsddlegesen
az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, és a keresetnek helyt addo dontés meghozatalat,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, €s az elséfoku birosag uj
eljarasra, €s 0j hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
Get.,Vhr.75.§ (6) bekezdése nem valasztasi lehetdséget biztosit a felhasznald szamara, a jogszabalyi



rendelkezés azt jelenti, hogy a felhasznalo vagy sajat maga koti le a kapacitast, vagy a kereskeddje
utjan, ez utdbbi esetben pedig a felhasznaldé nem lehet a rendszerhasznalati szerz6désben fél, mert
abban csak a kereskedd szerepelhet félként. Az ... Kft. a kapacitast nem maga kototte le, hanem
kereskeddjén, a ... Kft.-én keresztiil, ezért a II. rendli alperesnek a foldgaz-kereskedelmi szerzédésbe
kellett belépnie. Hivatkozott arra, hogy a ... Munkaiigyi Birésag is igy foglalt allast a .../9. szamu
végzésében is. Allaspontja szerint a ...Munkaiigyi Birosag hatarozata a Pp.4.§ (1) bekezdése és a
Bszi. 6.§-a alapjan a birdsagra nézve kotelezd, a hatdrozat indokolasa és jogértelmezése koti a
birdsagot.

Az 1. rendli alperes kartéritési feleldssége tekintetében hivatkozott arra, hogy az I. rendli alperes
felhasznalovaltast és kereskeddvaltast is végrehajtott annak ellenére, hogy a kereskeddk kozotti
adatcsere folyamat nem zajlott le. Kiemelte, hogy a Get.31/B.§ (4)-(5) bekezdése, az UKSZ.8.4.,
UKSZ XX. szamt melléklet megsértésével jart el az 1. rendii alperes, nem vizsgalta azt, hogy a II.
rendli alperes tavhd-szolgaltatdsi miikodési engedéllyel rendelkezik-e, és fennéllnak-e a
kereskeddvaltasi jogosultsag feltételei.

A 1I. rendii alperes kartéritési feleléssége korében hivatkozott a felperes a Vhr. 26/B.§ (3)
bekezdésében foglaltakra és arra, hogy a II. rendli alperesnek nem volt kereskeddvaltasi
jogosultsaga, a kereskedelmi szerzodésnek meg kell sziinnie ahhoz, hogy a kereskedd kijelenthesse
felhasznélojat az elosztonal. Vitatta a felperesi jogeldd 4altal kotott kereskedelmi szerzddés
lehetetleniilését.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag a 11.000.000,- forint 6vadék visszafizetése iranti keresetérol
nem dontott, nem indokolta a bizonyitasi inditvanyok - szakértd kirendelése, iratok beszerzése -
elutasitasat, megsértette a kozvetlenség alapelvét, tovabba a jegyzokonyv kiegészitése iranti
kérelmeit nem biralta el.

Az 1. és II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés az 1. rendi alperessel szemben eldterjesztett, Ovadék visszafizetésre kotelezés iranti
kereset elutasitasa tekintetében alapos, ezt meghaladdan alaptalan.

-0 -

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas fentebb kiemelt részeit az
els6foku eljaras iratai alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

L.

Az ... Kft. (vevo) és a ... Kft. (elado) kozott 2015. februar ho 26. napjan 1étrejott foldgaz-értékesitési
szerzOdés 4. pontja szerint a vevo eladdt bizza meg a szerzddéses 1iddszakra vonatkozo teljesitmény
igény lekotésével, és a szerzédések megkotésével az ... Zrt. rendszeréhez vald hozzaférés érdekében.
A tertletileg illetékes elosztérendszeren vevd sajat jogon szerzddik, €s a hozzaférés jogat atadja
elado részére a kapacitdsok ataddsa révén.

A szerzddés 3. szamu melléklete az alabbiakat tartalmazza:
»Nyilatkozat a rendszerhasznalati jogok atadasarol:



Vevo, az ... Kft. képviseletében ligyvezetd igazgatok a tarsasagot megilletd, jelen szerzédésben
foglalt lekotott teljesitményekkel kapcsolatban az aldbbi nyilatkozatot teszik:

A jelen szerzédés 2. szamu mellékletében rogzitett, MJ/h-ban kifejezett, vevot megilletd
foldgazteljesitményt (Gigynevezett nyilvantartott kapacitast, vevé eladd rendelkezésére bocsatja
abbol a célbol, hogy elado a rendszerhasznalati szerzodéseit megkdthesse. A rendelkezésre bocsatas
a szerzddés idOtartamara szol".

II.

Az 1. rendli alperes (elosztd) és a ... Kft. (rendszerhasznald) kozott 2015. aprilis hé 14. napjan
1étrejott kapacitaslekotési szerzodés 1. pontja az alabbiakat tartalmazza:

»A kapacitaslekotési szerz0dés a rendszerhasznald, illetve sajat fogyasztasa mértékéig a foldgaz-
kereskedelmi és elosztohaldzat-hasznalati szerzddéssel rendelkezd rendszerhasznaloként eljaro
felhasznalo (tovabbiakban egységesen rendszerhasznald) és elosztdo kozott létrejott szerzodéses
jogviszony.

A jogviszony alapjan az elosztd biztositja a vele kozvetleniil szerz6dé - foldgaz-kereskedelmi
szerzOdéssel rendelkezd ¢€s az elosztohaldzat haszndlatanak jogaval szerzodés alapjan bird
felhasznalo6 vagy foldgazkereskedd/egyetemes szolgaltato altal ellatott azon felhasznalok ellatdsdhoz
sziikséges elosztohalozati kapacitast, mely felhasznalok vonatkozasaban a
foldgazkereskedonek/egyetemes szolgaltatonak foldgaz-kereskedelmi/egyetemes szolgaltatasi
szerzOdése van, €s az altala ellatott felhasznalok elosztohalozat hasznalatanak joga rendezett."

vo....."az elosztd a foldgazelosztoi halozat belépési pontjain - melyek a 2. szama mellé¢kletben
meghatarozott gazatadé allomdsok kilépési pontjai - atveszi a rendszerhasznald/felhaszndlo
tulajdondban all6 foldgazt, és az tovabbitja (elosztja) a rendszerhasznald altal ellatott felhasznalok,
vagy rendszerhasznaloként eljard felhasznalod részére, majd atadja azt a foldgazeloszto-halozat
kilépési pontjain."

A Szerzédés mellékletét képezé Altalanos Szerz6dési Feltételek 12. pont 17. oldal 5. és 6.
bekezdése szerint a szerz6dés megsziinik a szerzddés iddtartamanak lejartaval, tovabba megsziinik
abban az esetben is, ha a rendszerhasznal6 rendszerhasznalatra vald jogosultsagat és/vagy miikodési
engedélyét elveszti, vagy azt felfiiggeszti a ... Hivatal, illetve az eloszté miikodési engedélye
visszavonasra keriil. A szerz0dés megsziinik egyebekben a felek felmondasaval.

A ... Kft. és az 1. rendi alperes 2015.aprilis 14. napjan ovadéki szerzddést is kotott. Az dvadéki
szerzOdés 1. pontja szerint a felek kozott az ovadéki szerzédés a hatdrozatlan iddszakra szo6ld
kapacitaslekotési szerzOdésben szabalyozott kotelezettségek biztositasara jott 1étre. A szerzodés 2.
pontja szerint a letevo ... Kft. a szerzddésben szabélyozott kotelezettségeinek biztositasara, azaz a
kapacitaslekotési szerzodéssel kapcsolatban keletkezd barmely fizetési kotelezettségei, valamint a 7.
pontban irtak fizetési kotelezettségei teljesitésének biztositékaul koteles 11.000.000,- forint
ovadékot elhelyezni az I. rendii alperes alszamlajan. A 4. pont 2. bekezdés értelmében a letevo
tudomasul veszi, hogy a szerzdés teljes id6beli hatdlya alatt, tovdbbra a szerz6dés hatdlyanak
megsziinését kovetd 90 napig az oOvadék teljes Osszegét koteles a jelen szerzodésben
meghatarozottak szerint a jogosult I. rendli alperes szamldjan fenntartani. Az 5. pont szerint a
szerzOdés a felek altali alairas napjan 1ép hatalyba, és minden tovabbi értesités nélkiil hatalyat veszti



a hatarozatlan id6szakra sz616 kapacitas lekotési szerzodés megsziinését kovetd 91. napon. A 6. pont
értelmében az 6vadéki szerzddés idobeli hatalyanak lejartat kovetden, és a 2. pontban foglalt fizetési
kotelezettségek kiegyenlitését, illetve a kapacitaslekotési szerzodés szerzodésszerii teljesitését
kovetden az I. rendli alperes koteles az dvadék teljes, vagy esetlegesen abbol tortént kiegyenlitést
kovetd maradvany Osszegével elszamolni, és azt a ... Kft. részére visszautalni.

A ... Kft. 2015. november hé 3. napjan kelt e-mailben kérte az I. rendi alperestdl, hogy az ... Kft. és
a IL.rendl alperes neve kozotti vitas helyzet miatt kialakult szerzédéses anomalia kapcsan, a 2015.
oktober ho 1.-t6l kezd6do idOszakra a tarsasag altal kifizetett kapacitasdijak ellenértékét, valamint a
letett pénziigyi biztositékot a szerzddés fenntartasa mellett az 1. rendli alperes utalja vissza, mivel a
.. Hivatal hatdrozata szerint az érintett végpontokon mar az .. Kft. jogosult kereskeddként
szolgaltatni, és szintén az I. rendii alperes tajékoztatasa szerint két kereskedd nem lehet jelen azonos
végponton.

Az 1. rendi alperes 2015. november hé 10. napjan tajékoztatta a ... Kft.-t, hogy a pénziigyi biztositék
a kereskedOvel kotott szerzddéshez kapcsolodik. A visszautaldst abban az esetben tudja
engedélyezni, ha a szerzddést felmondjak.

Az 1. rendii alperes 2015. augusztus ho 19. idéponttal befejezte az elosztasi dijak szamlazasat, a ...
Kft. altal 6vadék formajaban részére megfizetett 11.000.000,- forint §sszegli biztositékot nem fizette
vissza.

I1.

Az ... Zrt. és a ... Kft., mint rendszerhasznalé kozott 2015. junius hé 24. napjan - 2011. jalius 1.
napjatol 2015. szeptember ho 30. napjdig terjedd hasznalati idészakra - 1étrejott kapacitaslekotési,
foldgazszallitasi, szagositasi €s rendszeriranyitasi szerzodés 3. pontja szerint a szerzddés hatalya ala
tartozo szolgaltatasokért fizetendd dijak, potdijak a mindenkor hatalyos Tarifarendelet, valamint az
ASZF. alapjan keriilnek meghatarozasra. A rendszerhasznalé altal fizetendd dijak az alabbi tételeket
foglaljak magukba: kapacitas dij (3.2.2. pont), szallitasi forgalmi dij (3.2. pont), szagositasi dij (3.3.
pont), rendszer irdnyitasi dij (3.4. pont).

A szerzodés 6. pont értelmében a rendszerhaszndld az ... Zrt.-vel kotott kiilon megéllapodas nélkiil
folytathat masodlagos kapacitas kereskedelmet. A rendszerhasznalé jogosult a szerzédésben
felsorolt feltételek teljesiilése esetén a szerzddés alapjan rendelkezésére allo kapacitasait részben
vagy egészben atadni és vagy maés rendszerhasznalé kapacitasait atvenni az UKSZ rendelkezései
szerint.

A Magyar aramszolgaltatd 2015.augusztus 18. napjan a miikddéséhez sziikséges  lekotott
kapacitasok atadasat kérte A ... Kft.-tél. A ... Kft. a kérést elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a
kapacitas az ... Kft. tulajdona. (... tani vallomasa, .../76. szamu jegyzOkonyv 8. oldal 2. bekezdés)

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel egyetért a masodfokt birdsag az alperesekkel
szembeni kartéritési kereset elutasitasaval, nem ért azonban egyet a felperes ovadék visszafizetése
iranti keresetének elutasitdsaval, ezért e korben az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése



alapjan megvaltoztatta, és az I. rendl alperest a felperes altal atadott ovadék visszafizetésére
kotelezte annak késedelmi kamataival egyfitt.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birésag a GET.75.§ (2)-(6) bekezdése alapjan, hogy - az ...
Kft. és a II. rend alperesi jogeldd altal 1999 julius 15. napjan megkotott vallalkozasi szerzddés
felmondasa folytan - az ... Kft.-t a tulajdonos jogan megilletd kapacitaslekotési jog 2015. augusztus
18-a4n - visszaszallt a tulajdonos II. rendii alperesre. A jelen perben nem kellett - és az érdekelt
perben allasa nélkiil nem is lehetett - allast foglalni abban a kérdésben, hogy az .. Kft.
szerzOdésének felmondasara szerzodésszertien kertil-e sor, és ez nem is elokérdése e pernek, ugyanis
a jelen perben csak annak a ténynek volt jelentdsége, hogy az ... Kft. 2018. augusztus 18-t61 nem
volt a felhasznalasi hely Get. 75.§ (3) bekezdése szerinti hasznaldja, annak nincs jelentdsége, hogy a
hasznalattol jogszeriien esett-e el.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag abban is, hogy az ... Kft. és a ... Kft. kozti foldgaz-
értékesitési szerzodés is megsziint a teljesités lehetetlenné valasa miatt - a Ptk. 6: 179.§-a alapjan -
2018. augusztus 18-an. Az ... Kft. a szerzddésben megjelolt szekszardi fogyasztasi helyeken a
szerzOdott gazt atvenni nem tudta, mert a fogyasztasi helynek nem volt hasznéldja, masutt pedig az
adasvétel specialis targya - az I. rendii alperes ¢€s a ... Kft. kozott 1étrejott kapacitaslekotési szerzodés
értelmében, mely szerint az eloszt6 a foldgazt a rendszerhasznald altal ellatott felhasznalok részére
adhatta at a foldgazeloszto halozat kilépési pontjain (II. tényallas-kiegészités 4. pontja) - a gdz nem
volt atadhat6. A szerzodés teljesitése, a szerzodott gaz atvétele tehat az ... Kft. szamara lehetetlenné
valt.

A fenti jogi alapbol kiindulva kellett vizsgalni a felperesi kereseteket, melyek korében masodfoki
birosag az els6foku birosag itéletének jogi indokolasat az 1.,2. és 3. szamu kereseti kérelmek
korében az alabb szerint mddositja és egésziti ki:

1.A felperes az 1. rendii alperessel szemben szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése iranti igényt
érvényesitett. A Ptk.6:143.§ szerint, aki a szerzodés megszegésével a masik félnek kart okoz,
koteles azt megtériteni. A szerzodésszegés fogalmat a 6:137.§-a adja meg, e szerint a szerzOdés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszert teljesitésének elmaradasa. A felperes
keresete nem tartalmazott arra vonatkozd tényeldadast, hogy az I. rendl alperes a felperesi
jogeldddel kotott szerzodés mely rendelkezését szegte meg, arra hivatkozott, hogy az alperes azzal
kovetett el szerzodésszegést, hogy ,,jogosulatlan ligyfélcserét hajtott végre". A jelen per birdsaganak
azonban nem kellett vizsgélnia, hogy az I. rend( alperes mint a foldgazpiac szerepldje a GET
rendelkezései szerint jart-e el az tigyfélcsere soran, hanem azt, hogy kovetett-e el az 1. rendii alperes
a felperesi jogeldddel szemben szerzddésszegést. Tartalmaban a felperesnek az a hivatkozasa, hogy
az alperes ,,jogosulatlan" ligyfélcserét hajtott végre, azaz a felperesi jogeldd szamara a szerzédésben
kikotott szolgaltatast nem biztositotta, a felperesi jogeldd szamara a rendszerhez a hozzaférést nem
tette lehetdvée, nullas allokalast kiildott, a szerz0dés teljesitése megtagadasara tortént hivatkozasként
értékelhetd. A Ptk. 6:183.§-a szerint, ha valamelyik fél a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja, a
masik fél valasztasa szerint a késedelem vagy a szolgaltatas lehetetlenné valasanak kovetkezményeit
kell alkalmazni. A lehetetlenné valas jogkdvetkezménye a Ptk. 6:179.§ (1) bekezdése szerint a
szerz0dés megszlinése, valamint a Ptk.6:180.§-a szerint a kartéritési kotelezettség.

Az 1. rendii alperessel szembeni kereset korében ezért azt kellett eldonteni, hogy az I. rendii alperes
a felperes felé a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadta-e, mert csak ez ez esetben allhat be az I.
rendi alperes kartéritési feleldssége.



Az .. Kft. a 2015. februar hé 26. napjan létrejott foldgaz-értékesitési szerzodés 3. szamu
mellékletében foglalt nyilatkozattal az 6t megilletd foldgazteljesitményt a ... Kft. rendelkezésére
bocsatotta abbdl a célbol, hogy a ... Kft. a rendszerhasznélati szerzodéseit megkothesse. A
rendszerhasznalati jog 4tadasa az ... Kft. és a ... Kft. kozotti szerzodés idétartamara szolt. A ... Kft. a
rendszerhasznalati jog és foldgazteljesitmény rendelkezésre bocsatdsa alapjan - a Get. Vhr. (3)
bekezdés rendelkezésének megfeleléen, mely szerint a rendszerhaszndlo a foldgazelosztod
rendszeren a felhasznalasi hely kapacitasat kotheti le, a foldgazelosztd engedélyes
iizletszabalyzatdban rogzitett rend szerint -  kotdtte meg 2015. aprilis ho 14. napjan az 1. rendil
alperessel a kapacitaslekotési szerzodést, az I. rendii alperes a ... Kft.-nek mint az eloszté halozat
hasznalatanak jogaval szerz0dés alapjan bir6 felhasznalénak bocsatotta rendelkezésre a
foldgazeloszto-vezetéken lekotott €s a szerzOdésben rogzitett kapacitast.

Az ... Kft. és ... Kft. altal megkotott foldgaz-értékesitési szerz0dés azonban a fentebb kifejtettek
szerint 2015. augusztus ho 18. napjan megsziint, ezzel a ... Kft. a szerz6dés idétartamara szo6ld
rendszerhasznalati jogot elvesztette. A rendszerhasznalati jog elvesztése miatt az 1. rendii alperes €s
a .. Kft. kozott 2015. aprilis ho 14. napjan létrejott kapacitaslekotési szerz6dés az Altalanos
Szerz6dési Feltételek 12. pontja alapjan megsziint, mert ¢ szerzddési rendelkezés szerint a
rendszerhaszndlatra valo jogosultsag elvesztése a szerz6dés megsziinését eredményezi.

A ... Kft. és az . rendii alperes kozti szerz6dés megsziinésének kovetkeztében az 1. rendii alperesnek
nem volt teljesitési kotelezettsége ... Kft. felé, igy az a tény, hogy szamara a rendszerhez a
hozzaférést nem tette lehetévé, részére nullas allokalast kiildott, nem jelentette a teljesités
megtagadasat, és igy nem jelentett szerzddésszegést sem, ezért - szerzodésszeges hianyaban - az 1.
rendi alperes kartéritési fizetésére sem kotelezhetd. Az 1. rendi alperessel szembeni kartéritési
kereset elutasitdsanak ez a helyes indoka.

A II. rendt alperessel szembeni kereset elutasitdsanak indokaival a masodfoku birdsag - az 1. és 3.
szamu kereseti kérelmek ténybeli és jogi alapjanak azonossaga folytan - a 3. szamu kereset korében
foglalkozik.

2. Az elséfoku birosag a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, ezért az I. rendli alperessel
szemben 11.000.000 forint 6vadék visszafizetése irdnt elGterjesztett keresetet is elutasitottnak kell
tekinteni. Az itélet azonban e kereseti kérelem elbiralasara vonatkozé indokolast nem tartalmaz, igy
az itélet nem felel meg a Pp.220.-221.§-ai altal tdmasztott - alabbi - kdvetelményeknek:

A Pp. 220.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint az irasba foglalt itéletnek tartalmaznia kell az itélet
rendelkezd részét ¢és indokolasat. A Pp. 221.§ (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az itélet
indokolasdban roviden eld kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozo
bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete
alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amely miatt valamely tényt
nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte. Az indokolési
kotelezettség megsértése a lényeges eljarasi szabalysértések kozé tartozik, de az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése a Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan csak akkor indokolt, ha az
els6foku hatarozatbol €s az eljaras adataibol nem allapithatdo meg, hogy az elséfoku birdsag dontését
mire alapitotta, és ezért az érdemi hatdrozat nem biralhaté feliil. Ha azonban az érdemi dontéshez
sziikséges adatok rendelkezésre allnak, érdemi dontést kell hozni.



Az ovadék visszafizetése iranti kereset elbiralasdhoz sziikséges - kiegészitett tényallasban (II)
rogzitett - tények az elséfoku eljaras iratai alapjan megallapithatdéak voltak, ezért a masodfoku
birdsag nem tartotta sziikségesnek az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését.

Az kiegészitett tényallas szerint az ovadéki szerzddéssel a ... Kft. 11.000.000,- forint dvadékot
bocsatott az 1. rendi alperes rendelkezésére a 2015. aprilis ho 14. napjan 1étrejott kapacitaslekotési
szerz0désbol eredd kotelezettségek biztositékdul, mely ovadékot az 1. rendli alperes a
kapacitaslekotési szerz0dés megsziinését kovetd 90 nap lejartat kovetden volt koteles a ... Kft.-nek -
elszdmolassal - visszafizetni.

A ... Kft. és az I. rendl alperes kozti rendszerhasznalati szerzodés az 1. szamu kereset korében
kifejtettek szerint 2015. augusztus 18-4n megsziint, ezért az 1. rendl alperes ettdl szamitott 90 nap
elteltével, 2015. november hé 18. napjan koteles lett volna az atadott 6vadékkal elszamolni. Az 1.
rendl alperes a perben nem allitotta, hogy a ... Kft.-nek a kapacitaslekotési szerzodésbol eredd
kiegyenlitetlen tartozasa allna fenn, 2015. augusztus ho 19. napjatél elosztasi dijat nem szamlazott a
... Kft. felé, ezért az 1. rendi alperes az ovadék teljes Osszegének visszafizetésére koteles. Az 1.
rendi alperes a teljesitéssel a Ptk. 6:153.§-a szerint késedelembe esett, ezért a felperes a Ptk.6:154.§
(1) bekezdése szerint kdvetelhette a teljesitést. A masodfoku birosag ezért az I. rendii alperest - az
elséfoku birosag itéletét e részében megvaltoztatva - a Ptk.6:34.§-ara figyelemmel, az ovadéki
szerz0dés 6. pontja alapjan kotelezte az dvadék visszafizetésére, valamint a Ptk.6:48.§-a és a
Ptk.6:155.§(1) bekezdése alapjan késedelmi kamat megfizetésére.

3. A felperes a II. rendii alperessel szembeni kartéritési keresetét arra alapitotta, hogy az II. rendii
alperes mulasztott, mert nem Iépett be a ... Kft. és az ... Kft. kozt fennallt foldgaz-értékesitési
szerzOdésbe, holott a belépés Get.,Vhr.75.§ (6) bekezdése alapjan jogszabalyi kotelezettsége volt.
Ebbdl eredd karként a sajat szallitdjaval, az ....-val kotott szerz6dés nem teljesitése, alul vételezés
miatt - allitasa szerint - kifizetett kotbért jelolte meg, és a foldgaz-értékesitési szerzodésbe vald
belépés hidnyara vezette vissza az ... Zrt. részére kifizetett rendszerhasznalati dij, ... Kft részére
kifizetett megbizasi dij, mint kar felmertilését is.

A felek kozott e kereset korében a Get. végrehajtasara kiadott 19/2009.(1.30.) Korményrendelet
(Get.Vhr.) 75.§ (6) bekezdésének értelmezése korében volt vita, mely szerint, ha a kapacitaslekotési
jog a felhasznalasi hely tulajdonosdhoz az (5) bekezdésnek megfeleléen visszakeriil, és e
kapacitasok szerzddéssel is lekotottek, a felhasznalasi hely tulajdonosa kdteles a rendszerhasznélati
vagy foldgazkereskedelmi szerzédésekben a korabbi jogosult helyébe belépni.

Az idézett Vhr. rendelkezés a felperes jogértelmezése szerint azt jelenti, hogy mivel a perbeli
esetben a felhasznald - illetve nevében az ... Kft.- a kapacitast foldgazkereskeddn, a ... Kft.-n
keresztiil kototte le, nem volt valasztasi lehetdsége, a foldgazkereskedelmi szerzddésbe kellett
belépnie, mely belépés a felperes allaspontja szerint azt jelenteti, hogy a foldgazkereskedelmi
szerzOdésben a felhasznalonak a korabbi szerzodo fél helyébe kell 1épnie, annak kotelezettségeit kell
teljesitenie, a korabbi felhasznalo altal vasarolt gazt at kell vennie.

A 1II. rend alperes €s az els6foku birdsag jogértelmezése szerint a felhasznalonak, perbeli esetben a
II. rendti alperesnek valasztasi lehetdsége volt, hogy az 1. rendii alperessel kotott rendszerhasznalati
szerzOdésbe, vagy a ... Kft.-vel kotott kereskedelmi szerzédésbe 1ép be, és a II. rendii alperes az
eldbbit tette.



A masodfoku birésag sem a felek, sem az elsdfoku birdsag jogértelmezésével nem ért egyet, illetve
annyiban ért egyet a felperesi jogértelmezéssel, hogy a jogszabaly nem tetszés szerinti valasztési
lehetOséget biztosit a felhasznalonak. A Vhr. 75.§-a a torvény 71. és azt kovetd szakaszai
végrehajtasara sziiletett, mind a torvény, mind a Vhr. vitatott rendelkezései ,,kapacitaslekotés €s az
egylittmiikodé foldgazrendszerhez vald hozzaférés" cim alatt nyertek elhelyezést. A Vhr. vitatott
rendelkezését is ennck szem elott tartasaval kell értelmezni. Mind a Vhr. 75.§-a, mind a Get.
elséfoku birdsag altal is idézett rendelkezései a lekotott kapacitasok védelme, az egylittmiikodo
foldgazrendszer egyensulydnak fenntartdsa, a felhaszndlok biztonsagos kiszolgalasa érdekében
sziilettek, erre utal a Get. elséfoku birdsag altal idézett Preambuluma is. A Get. Vhr.75.§-a tehat
nem a kereskedelmi érdekeket, nem a kereskedelmi szerzddésben részes felek gazdasagi érdekeit
védi - amint erre a Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag is utalt végzése indokolasaban -, kizardlag
az egylittmikodé foldgazrendszer zokkenOmentes milkodését kivanjak eldmozditani. Nem a
foldgazkereskeddk, hanem csupan az altaluk lekotott kapacitas szadmara kivan védelmet nyujtani, és
azt kivanja biztositani, hogy a felhasznalasi hely tulajdonosa a lekotott kapacitdshoz hozzajusson.

A Vhr.75.§ (6) bekezdésében a jogalkotd két tényhelyzetre kivant szabalyt alkotni. Ha a korabbi
felhasznald a kapacitdst maga kototte le, akkor a felhasznaldsi hely tulajdonosa a korabbi
felhasznalo altal kotott rendszerhasznalati szerzOdésekben lekotott kapacitas jogosultjava valik, e
tekintetben ,,lép be" a rendszerhasznalati szerzédésbe. Ha azonban a korabbi felhasznalo a
kereskeddjén keresztiil kotott le kapacitést, akkor a felhasznalasi hely tulajdonosdnak a kereskeddje
altal lekotott kapacitast kell igénybe vennie, ennyiben kell a foldgazkereskedelmi szerzodés
rendszerhasznalati szerzodésben. A jogszabaly ,,vagy" kitétele tehat a vagylagos tényhelyzetet
jelenti, a tényhelyzettdl fliggden kell a felhasznalonak egyik vagy masik szerzédésbe ,,belépnie".

A fentieck okan a II. rendli alperesnek az volt a kotelessége, hogy a korabbi felhasznalo
foldgazkereskeddje altal lekotott kapacitast igénybe vegye a rendszerhasznalati szerzodés korabbi
jogosultja, a gazkereskedd helyére ,,belépve".

A Get. Vhr. 76.§ (6) bekezdésében hasznalt ,, belépés" fogalom a kotelmi jog fogalomrendszerében
nem értelmezhetd, nem teremt sem szerzodéskotési kotelezettséget, sem generalis vagy szinguralis
jogutddlast, és nem eredményezi azt sem, hogy a megsziint jogcimii felhasznald helyett a
felhasznalasi hely tulajdonosa valik a korabbi kereskedelmi szerzddés alanyava. A fentebb mar
kifejtettek szerint az ... Kft. és a ... Kft. kozti foldgaz-értékesitési szerzédés 2015. augusztus 8-an
megsziint, a megsziint szerzédésbe valo ,,belépés", a szerzodéses pozicioban a jogutodlas ezért fel
sem mertilhet.

A II. renddi alperes tehat semmiféle médon nem valt az ... Kft. és a ... Kft. kozt 1étrejott gaz-
értékesitési szerz0dés kotelezettjéve, nem is kellett azza valnia, mert ezt szamara a Get. Vhr. 75.§
(6) bekezdése nem irta eld. A felperesi jogeldd karat tehat - ami a felperesi jogel6dot abbdl eredden
érte, hogy a vasarolt gazt sajat keresked6jétdl nem tudta atvenni, alul vételezett, és ezért kotbért
kellett fizetnie - nem a II. rendii alperes okozta. A II. rendl alperes sem szerzédést nem szegett, sem
szerzOdésen kiviili karokoz6 magatartast nem tanusitott, a felperes 1.456.932,45 USD megjelolt
karaért (kotbér) ezért nem felel, e részben a keresetet ezért kellett elutasitani.

Kotelessége volt azonban a fent kifejtettek szerint a II. rendl alperesnek az, hogy ... Kft. ... Zrt.-vel
kotott szerzodésében lekotott kapacitast atvegye. A tényalldsban rogzitettek szerint a II. rendi
alperes - foldgazkereskeddje, a ... Kft. utjan - e kotelezettségének eleget is kivant tenni, és két
alkalommal kérte a felperesi jogelddtdl a lekotott kapacitas rendelkezésre bocsatasat, melyet a



felperesi jogeldd megtagadott. A lekotott kapacitas atadasanak a ... Kft. részérdl a ... Kft. részére
torvényi akadalya nem lett volna, a a ... Kft. a lekotott kapacitast az ... Zrt. hozzajarulasa nélkiil
atadhatta volna a ... Rt.-nek. Ez esetben tovabbi rendszerhasznalati dijat, illetve a ... Kft. fel¢
megbizasi dijat az érintett kapacitasokat illetden nem kellett volna fizetnie.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes kara abbol ered, hogy a lekotott kapacitasok atadasat a
II. rendi alperes nevében fellépd foldgazkereskedd részére megtagadta. A kar tehat kizardlag sajat
magatartasanak kovetkezménye, a kart nem a II. rendii alperes okozta, ezért azt a felperesnek
viselnie kell. A felperes 134.074.211 forint megfizetésére iranyuld keresete II. rendii alperessel
szembeni elutasitasanak ez a helyes indoka.

Nem volt relevanciaja a perben a ... Birosag .../9. szamu hatdrozatanak. A ... Kft. és az ... Kft. a Get.
127.§ e) pontja alapjan fordultak a ... Hivatalhoz. A Get. 127.§ e) pontja ugy rendelkezik, hogy a
hivatal a foldgazellatassal, a foldgazellatas biztonsaganak ¢és a foldgazpiac hatékony miikodésének
feliigyeletével, tovabba az egyenld banasmod kovetelményének érvényesitésével és a hatdsos
verseny eldsegitésével kapcsolatos feladatai korében ellendrzi az e torvényben, a végrehajtasara
kiadott kiilon jogszabalyokban, a 715/2009/EK rendeletben, a hivatal altal kiadott hatarozatokban,
az tlizemi ¢és kereskedelmi szabalyzatban, {izletszabalyzatokban, valamint a megfelelési
programokban  meghatarozott  kotelezettségek  betartasat, kiilonosen a  tevékenységek
szétvalasztasanak teljesitésére, ¢és ennek keretében a keretfinanszirozasmentes mikodés
érvényesiilésére vonatkoz6 szabalyokat, tovabba a 128.§ szerinti eljarasban ellendrzik a szallitasi
rendszert lizemeltetd szétvalasi kovetelményeknek valdo megfelelését. E jogszabalyi rendelkezés
alapjan kérték a kérelmezOk annak megéllapitasat, hogy az 1. rendii alperes szabélytalan
igyfélcserét hajtott végre. Ebben a kérdésben a dontés a Get.127.§-a értelmében kizarolag a ...
Hivatal, illetéleg a kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata folytdn eljard birosdg hataskorébe
tartozik, ezért az e targyban hozott dontéshez e per birdsaga is kotve volna. A per targya azonban - a
fentebb kifejtettek szerint - nem az volt, hogy az I. rendii alperes az ligyfélcserét szabalyosan, a Get.
rendelkezései szerint hajtotta-e végre, hanem az, hogy kovetett-e el szerzOdésszegést. igy a
kozigazgatasi hatarozatnak akkor sem lett volna relevanciaja, ha a per soran meghoztdk volna. A
targyalas berekesztéséig azonban érdemi hatarozat a kdzigazgatasi ligyben nem sziiletett, a hatalyon
kiviil helyezd végzésben a szerzddéses jogviszonyokkal kapcsolatban irtak pedig - mely korben a
birosag sajat megallapitasa szerint sem rendelkezett hataskorrel - e per birosagat semmiben nem
kotik.

A felperes eljarasi szabalysértésre tortént hivatkozas kapcsan a masodfoku birdsag az aldbbiakat
emeli ki. A felperes .../69. szam alatti beadvanyaban a 2017. majus ho 16.napjan megtartott
targyalds vonatkozéasaban sérelmezte, hogy a jegyzokonyv csak utal arra, hogy a II. rendli alperes a
targyalason benyujtott beadvanyat ismertette, de ennek tartalma a jegyzokonyvbol nem tinik ki. A
birésag .../70. szamu végzésével felhivta a felperest, hogy 3 napon beliil kozolje, kivan-e az eljaras
szabalytalansdga okan kifogast eldterjeszteni. A felperes a 2017. jinius hé 27. napjan érkezett
beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy észrevételeit fenntartja, azonban eljarasi kifogasként vald
elbiralasat nem kéri, észrevétele alapjan a jegyzokonyv kiegészitésének lehet helye. A felperes
.../78. sorszam alatti beadvanydban a 76. sorszam alatti jegyzOkonyv kiegészitését kérte. Az
elséfoku birdsag .../80. sorszam alatti végzésével a jegyzOokonyvet a felperes beadvanyanak
megfelelden kiegészitette.



A felperes hatarozott, egyértelmu kiegészités iranti kérelmet kizardlag a 76. sorszamu jegyzOokonyv
tekintetében terjesztett eld, errdl az elséfoku birdsag dontott, hatdrozott kérelem hidnyaban dontési
kotelezettsége az elséfoku birdsagnak a 2017. majus hé 16. napjan megtartott targyalas tekintetében
nem volt. Utal azonban a méasodfoku birdsag arra is, hogy a kiegészités iranti kérelemrdl valo dontés
mell6zése a Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan nem olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az
eljaras megismétlését, és az elséfokt birdsag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését indokolna.
Megjegyzi a masodfoku birosdg tovabba azt, hogy az els6foku birosag a felperes altal
inditvanyozott tovabbi bizonyitast mint sziikségtelent melldzte, ezéltal a kozvetlenség elve, amely
szerint a birdsag iigydontd hatarozatat a targyaldson kozvetleniil megvizsgalt bizonyitékokra
alapitja, nem sériilt.

A pertargy értékéhez - 560.299.959.- forint - viszonyitottan a felperes 2 % mértékben lett
pernyertes, ezért az elséfoku perkoltség elséfoku birdsag altali mérséklésére tekintettel a masodfokt
birésag az elséfoku perkoltség megfizetésére vonatkozd rendelkezéseket nem érintette. A felperes
minimalis mértékli pernyertessége folytan a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperesek részére masodfoku perkoltsége megfizetésére. A megéllapitott koltség az 1. és II. rendi
alperes részére a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése szerint, az elséfoku
eljarasban megallapitott munkadij alapjan szamitott igyvédi munkadij.

Pécs, 2017. november 10.

. Kovécs I1dikoé s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléadé bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



