A (név) Toérvényszék a (név) Ugyvédi Iroda (ligyintézd: (név) iigyvéd,cim) altal képviselt (felperes
neve) Kft. (felperes cime.) felperesnek,- a (név) (cim) iigyvéd altal képviselt alperes neve (alpere
cime) alperes ellen jogsértés megallapitasa és sérelemdij megfizetése irant inditott perében
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A bir6sag megallapitja, hogy az alperes azzal a magatartasaval, hogy a (k6zosségi oldal) elnevezésii
internetes kozosségi oldalon, a ,,(1.név)" néven regisztralt felhasznald oldalan, 2015. oktdber 2.
napjan 21 6ra 5 perckor a sajat (kozosségi oldal) profiljan, sajat névvel bejelentkezve a ,,Valamilyen
pénzmosoda ez a koceraj az tuti mert ilyen kiszolgalassal rég be kellett volna zarni!", val6tlan
tényallitason alapul6 véleményt tett k6zz¢é megsértette a felperes johirnévhez valo jogat.

A birésag kotelezi az alperest, hogy a fenitek miatt 15 napon beliil a felpereshez intézett - a
jogsértés tényét rogzitdé - maganlevél utjan kérjen bocsanatot, melyet azonos tartalommal mind a
sajat, mind a ,,(1.név)" felhasznalonevi személy (kozosségi oldal) oldalan is tegyen kozzé.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy sérelemdij cimén fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek
350.000,- (hdromszazotvenezer) Ft-ot, valamint 124.220,- (egyszazhuszonnégyezer-kettdszazhisz)
Ft perkoltséget.

Ezt meghaladodan a birésag a keresetet elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 39.000,- (harminckilencezer) Ft, mig
az alperes, hogy 21.000,- (huszonegyezer) Ft feljegyzett részilletéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
felhivasara az ott irt id6ben, modon és szamlara.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a (név) [télétablahoz cimzett, de a (név)
Torvényszéknél irasban, harom példanyban - jogi képviseld kozremiikodésével - elterjesztett
fellebbezésnek van helye.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdése értelmében a jogi képviselet az itélotabla elétti eljarasban az itélet,
valamint az iigy érdemében hozott végzések ellen fellebbezést (csatlakozo fellebbezést) eldterjesztd
fél szamara kotelez6. A jogi képviseld kozremiikddése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és
nyilatkozata a Pp. 73/B. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan hatalytalan, kivéve, ha a fél partfogd
igyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet terjeszt eldtte. Az erre iranyuld kérelmet a fél
lakohelye, tartozkodasi helye, vagy munkahelye szerint illetékes Megyei Kormanyhivatal
Igazsagiigyi Szolgalatanal, az erre a célra rendszeresitett nyomtatvany kitoltésével lehet kérni.

Téjékoztatja a birosag a peres feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos
kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérhetd.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha a fellebbezés csak a
kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, a meg nem fizetett illeték, vagy az allam
altal eldlegezett koltségek megfizetésére vonatkozik, illetve csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a



teljesitési hataridovel, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy csak az itélet
indokoldasa ellen irdnyul.

Az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett fél a fellebbezését elektronikus uton koteles a birosagra
benyujtani.

Indokolas

A felperes az orszag egész teriiletére kiterjedd kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodod
szervezet, mely cég bevételének jelentds része interneten keresztiil torténd vasarlasbol szarmazik. A
felperes lizemelteti - mas boltok mellett - a (helység, tér, hazszam). szam alatt talalhato, ,,(név)"
elnevezésili, miiszaki cikkek arusitasaval foglalkozo iizletet.

A (kozosségi oldal) kozosségi oldalon, egy ,,(1.név)" néven regisztralt felhasznalé 2015. oktdber 1.
napjan bejegyzést tett kozz¢é, melyben a felperes fenti boltjdban a kiszolgaldssal Osszefiiggésben
kialakult benyomadsait, negativ tapasztalatait osztotta meg.

A fenti hozzaszolasra, egyéb az iizlettel, illetve az eladok és mdas alkalmazottak viselkedésével
kapcsolatos negativ véleményliket kifejtve, tobben reagaltak, masok mellett az alperes is ,alperes
neve" felhasznalonévvel 2015. oktober 1. napjan 20:42 perckor, valamint 2015. oktober 2. napjan
21:05 perckor. Az alperes az els6 és masodik hozzaszolasdban a kovetkezd mondatokat rogzitette:

1. ,En 15 vasaroltam ott elészor és utoljara..azdta nem léptem at a kiiszobot...Azon azért
csodalkozom hogy tud ilyen soka fennmaradni ilyen hozzaallassal...

2., Valamilyen pénzmosoda ez a kocerdj az tuti, mert ilyen kiszolgalassal rég be kellett volna
zarniuk!!! Joérzésii ember be nem megy oda tobbet ha ingyen adnak valamit akkorsem...".

A fenti bejegyzéseket 6tvenet meghaladd szamu felhasznalo - koztiik az alperes is - tovabb is kiildte
/megosztotta/ masokkal, amelyre tovabbi, szdzat meghalad6 szdmua reakcid /hozzaszolasok,
kedvelés/ érkeztek.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag a 2. pont szerinti délten szedett mondatban
irtakra tekintettel, a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) és b.) pontjai alapjan allapitsa meg a johirnév sértés
megtorténtét €s tiltsa el az alperes a tovabbi jogsértéstdl, mivel allaspontja szerint azzal 1ényegében
blincselekmény elkovetésével vadolja meg az alperes nagy nyilvanossag elott, tovabba a c) pontja
alapjan kotelezze az alperest arra, hogy sajat koltségén, ,,megfelelé nyilvanossag eldtt adjon
megfeleld elégtételt". Ezen tilmenden a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan 1.000.000,- Ft 6sszegili
sérelemdij €s a felmertilt perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest a csatolt megbizasi
szerzOdésben foglaltakra és az igazolt készkiadasaira figyelemmel

Az alperes a kereseti kovetelést mind jogalapjaban, mind 0sszegszerlis€égében vitatta. Jogalapjaban
azért, mert allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes volt az, aki a sérelmezett

crer



jelolte meg azon tizletként, melyet aznap felkeresett. Bejegyzésében nem jelolte meg a jelen polgari
per felperesét a (felperes neve) Kft.-t.", illetve ,felperes nem all anyagi jogi kapcsolatban az
esetleges sérelemmel"

Erre tekintettel, tovabba mivel allaspontja az volt, hogy ,perbeli legitimacio esetén eljarasjogi
kérdésrol beszéliink", a Pp. 130.§ (1) bekezdés e.) és g) pontjaira hivatkozassal a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasat kérte.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes nem igazolta maradéktalanul azokat a konjunktiv
feltételeket, amelyek megléte sziikséges a kartérés megallapitasahoz.

A kereset részben alapos.

A birosag a tényallast a felek perben tett nyilatkozatai, az alperes személyes eléadasa, valamint a
becsatolt bizonyitékok alapjan a bizonyitékoknak a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
allapitotta meg.

A birdsdgnak az alperesi - jogi tévedéseket tartalmazd - védekezésre tekintettel elsddlegesen az
aktiv, illetve a passziv perbeli legitimacié kérdésével kellett foglalkoznia: azaz a felperes jogosult- e
igényérvényesitésre /aktiv perbeli legitimacid/ és amennyiben igen akkor azt az alperessel szemben
jogosult-e érvényesiteni / passziv perbeli legitimacié/

Mindenekeldtt rogziti a birésag, hogy a tobb évtizedes toretlen bird gyakorlat értelmében /pl.
BH1992. 470./ a perbeli legitiméacid - szemben a perbeli jogképességgel - nem eljarasjogi, hanem
anyagi jogi intézmény ¢€s az aktiv, illetve passziv legitimacié hidnya okén a keresetet érdemben kell
elutasitani, idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasnak/permegsziintetésnek nincs helye.

A becsatolt okirati bizonyitékok alapjan kétséget kizdr6 modon megéllapithatd, hogy a felperes
aktiv perbeli legitimacioval rendelkezik, miutdn az nem lehet vitds, hogy 0 lizemelteti - egyebek
mellett - a felperes elnevezését /(név) is viseld, a kozhiteles cégnyilvantartas szerint is a felperes
fioktelepeként nyilvantartott (helység)i iizletet. Ezért a perbeli (kozosségi oldal) bejegyzés idején
hatalyban volt és ezért alkalmazandd A Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény / a
tovabbiakban: 1) Ptk./ 3:1.§ (3) bekezdése alapjan, mint jogi személy jogosult érvényesiteni. E
korben a birdsag a felperes altal kifejtettekkel maradéktalanul egyetért.

A passziv legitimacié hidnyéra az alperes azért hivatkozott mert allaspontja az volt, hogy a felperes
a bizonyitékok zart lancolataval nem igazolta, hogy 0 lett volna az a személy, aki elhelyezte ezt a
per alapjaul szolgaldo kommentet egy masik személy (kozosségi oldal) oldalan.

E korben mindenekel6tt megjegyzi a birdsag, hogy a polgari eljarasban a birosag a Pp. 206.§ (1)-(2)
bekezdései értelmében a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli, és meggy6zodése szerint biralja el. Tovabba a per adataival egybevetett mérlegelés alapjan
a birdsag azt is meggy6zOdése szerint itéli meg, hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani annak,
ha a személyes megjelenésre idézett fél nem jelent meg, vagy a fél vagy képviseldje valamely
felhivasnak nem tett eleget, a hozzdintézett kérdésre nem felelt, vagy kijelentette, hogy valamely
tény valdsagarol nincs tudomasa, vagy arra nem emlékszik.



Az alperes a személyes meghallgatdsa soran a feltett kérdésekre - egyebek mellett - a kovetkezd
valaszokat adta:

»Napi rendszerességgel hasznalom a (internetes oldal)ot és a sajat oldalamat is. A csaladbol a
(internetes oldal) oldalamhoz harman férhetnek hozza, a hazastarsam, valamint két gyermekem,
akik 18, illetleg 15 évesek.

»(L.név)t egyébként ismerem, egyrészt a (internetes oldal)on is bejeloltik egymadst, mint
ismer0sok, masrészt pedig a karate egyesiiletem egy iskolaban miikddik és ott volt ¢ iskolatitkar.
Személyesen is taladlkoztunk egymaéssal."

»dziiletésem Ota (helység)i lakos vagyok, tudok rola, hogy van (helység)n a felperes Kft-nek egy
miiszaki druhaza, abban tobb alkalommal is jartam."

,Bird azon kérdésére, hogy korabban emlitettem, hogy nem emlékszem arra, hogy én tettem volna
ezt a bejegyzést, a valaszom az, hogy ezt tovabbra is fenntartom. Ez azt jelenti, hogy nem zarom ki,
hogy én tettem, de olyan régen volt ez, hogy nem emlékszem ra. "

,»Csaladdtagjaimnal, miutdn megkaptam a keresetlevelet, rdkérdeztem, hogy Ok tettek-e ilyen
bejegyzést és résziikrél nemleges volt a valasz."

A bir6ésag meggy6zddése szerint a felperes altal becsatolt bizonyitékokat /kozjegyzdi okirat,
kinagyitott, kétséget kizar6 modon a felperest (is) abrdzold profilkép a felperes személyes
eldadasaval egybevetve a birdi bizonyossag szintjén megallapithatd az, hogy az edz6i mindségében
is jelentds szamu ismerdssel / koztiik a karateegyesiilet mikddésének helyszinéiil szolgalo iskola
titkaraval, aki azonos a ,,(1.név)" nevi felhasznaldval / rendelkezd alperes volt az aki a kérdéses,
egyes szam elsO személyben irt kommentet a sajat neve alatt regisztralt (internetes oldal) profiljan
keresztiil a ,,(1.név)" felhasznal6 oldalan elhelyezte.

Itt jegyzi meg ugyanakkor a birdsag , hogy amennyiben ez nem lett volna megallapithato az alperes,
mint a (kozosségi oldal) fiokjaért felelds személy - azon gondatlan magatartasa okan, hogy a csaladi
korében, illetve a munkahelyén a profiljahoz barki hozzaférhetett - a kialakult bir6éi gyakorlat
értelmében - szemben az alperes biintetdjogi bizonyitottsagi szintet elvaro alperesi védekezéssel -
szintén marasztalhato. /pl. BH.2016.330/

Tehat a passziv perbeli legitimacido meglétére tekintettel az ) Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) és c)
pontjai szerinti objektiv, illetve az 0j Ptk. 2:52§-a szerinti szubjektiv szankcidk alkalmazasanak az
elvi lehetdsége - jogsértés esetén -fennall az alperessel szemben.

Az uj Ptk. 2:52.§ (1) - (3) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilonOsen a sérelemdijra koteles személy

meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni, azzal,
hogy a sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlédd
jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsara -
tekintettel, egy Osszegben hatarozza meg.

A Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése értelmében johirnév megsértését jelenti kiiléonésen, ha valaki mas
személyre vonatkozd és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos
tényt hamis szinben tintet fel.



A Ptk. 3:1.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a jogi személy személyhez f(iz6d6 jogaira a
személyiségi jogokra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem
jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.

Mivel az a fentiek alapjan nem lehet kétséges, hogy a felperes, mint jogi személy a johirneve
tekintetében igényérvényesitésre jogosult a kovetkezd eldontendd kérdés az, hogy johirnév sértés a
felperes altal kifogasolt mondattal/kijelentéssel tortént-e.

Azt mindenképpen fontos leszdgezni, hogy biincselekményt csak maganszemélyek tudnak
elkovetni. Ilyen értelemben az, amit a felperes allit, hogy buincselekmény elkovetésével vadolja az
alperes a felperest, nem foghat helyt, hiszen a felperes, mint jogi személy biintetdjogilag
felelsségre nem vonhato.

Ugyanakkor attételesen mégis érte a felperest johirnév sérelem, ugyanis azzal, hogy az alperes azt
irta le, hogy ,,Valamilyen pénzmosoda ez a koceraj az tuti (...)" abbéli véleményének adott hangot -
a mondatot a az eldtte elhelyezett kommentek Osszefliggésében is értékelve - , hogy az ilyen
lekezeld stb. kiszolgéalas miatt, mint amit 6 és masok is tapasztaltak csak azt tudja elképzelni, hogy a
/felperes altal miikddtetett/ tizlet pénzmosodaként mitkddik. Azaz ilyen hozzaallas miatt véleménye
szerint tényleges aruforgalom, adasvétel nem bonyolddhat az iizletben. Ebbdl kdvetkezden pedig a
céget milkodtetd személyek bilincselekmény utjdn megszerzett vagyonukat kivanjak tisztara mosni
¢s csak a latszat kedvérért miikodtetik ezt a ,,kocerd)"-t, azaz a (helység)i iizletet.

A ,,pénzmosoda" kifejezés hasznélataval tehat - annak ellenére, hogy az a kdznyelvben alappal,
vagy alaptalanul, de gyakran hasznalt szofordulat és igen konnyedén pufogtatott jelz6 - az alperes
talment a vélemény nyilvanitadsinak az Alkotmanybirosadg tobb dontésében /pl. 30/1992. (V.26),
37/1992. (VI.10.), 36/1994. (VI.24.) AB hatéarozatok/ is kijelolt hataran igy ez a véleménye,
amelynek ténybeli alapjat / blincselekmény elkdvetése, illetve a miatt torténd marasztalas/ meg sem
kisérelte bizonyitani, a felperest, mint a (helység)i lizletet miikodtetd azonos nevii kft. is mindsiti.
Mindez pedig ami alkalmas lehet a felperes johirnevének megsértésére is, kiilonos tekintettel arra,
hogy az az internetes kozosségi oldalt hasznalok egy relative nagyobb csoportja korében kertilt
kifejtésre.

Miutén pedig az 0j Ptk. 2: 52§ (2) bekezdése értelmében a jogsértés ténye dnmagéban - tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nélkiil - megalapozza a sérelemdijra vald jogosultsagot, erre a
felperes alappal tarthat igényt.

Az objektiv jellegli igények koziil a megallapitdsnak és elégtétel adasnak, abban a kdrben ahol a
hozzaszolas megtortént, ezért értelemszertien helyt adott a birdsag az ) Ptk. 2:51§ (1) bekezdés a./
¢s c¢./ pontjai alapjan, figyelemmel az 0j Ptk. 2: 43. § d./pont mésodik fordulataban és 2:45.§ (2)
bekezdésében irtakra.

Ugyanakkor az eltiltast, mint felrohatosag nélkiili jogkdvetkezményt azért nem alkalmazta, mert az
a felperes altal sem vitatott, hogy ujabb jogsérté magatartds az alperesi részrél, nem tortént €s ilyen
Osszefiiggésben a rendelkez6 részben irtak szerinti elégtétel adas, mint objektiv szankcid megfeleld
modon erdsiti a sérelemdij, mint szubjektiv szankcid preventiv, illetve punitiv jellegét abban a
korben, ahol ez a komment megsziiletett. Ezt meghaladdan, az eltiltds korében, tehat a keresetet
elutasitotta.

Tovabbi kérdés volt a sérelemdij mértéke. Ezt 1.000.000,- Ft-ban jelélte meg a felperes, melyet a
birosag eltulzottnak taldlt az alabbiak okan:



A sérelemdij mértékét csokkentd tényezOként értékelte a birdsdg egyrészt, hogy a kommentekbdl
kitlinéen - legalabbis az alperesi ismeretségi korben - szinte egyontetli volt a vélemény a
tekintetben, hogy az lizletlanc e tagiizletében dolgozo tizletvezetd/alkalmazott vasarlokkal szemben
meg nem engedhetd modon viselkedik, de legalabbis az altala megiitott hangnem kérdéses.
Marpedig az nem lehet vitds, hogy egy cég tevékenységét az altala fenntartott fioktelepen dolgozo
személyek viselkedése is mindsiti.

Masrészt a sérelemdij mértékét csokkenti az a tény is, hogy nem a felperes altal mukddtetett
honlapon jelentek meg ezek a kommentek, hanem egy a felperestdl fiiggetlen maganszemély tett
kozz¢é véleményt az adott druhazlanc egy tagjaval kapcsolatban és ehhez csatlakoztak kiilonbdzo
egyéb felhasznalok, egyebek mellett az alperes maga is.

Mindez azt jelenti, hogy az alperesi hozzéaszolassal alapvetéen csak az taldlkozhatott, aki vagy a
»(1.név)" nevii felhasznalonak az ismerdse, vagy akivel megosztottadk azt. Azaz az aruhazlanc
orszagos lefedettségéhez képest, egy viszonylag sziik, a szazas nagysagrendet némiképp meghalado
kor olvashatta az alperes kommentjét.

Mindemellett az is tény, hogy a véleményt kifejtd személyek jelentds része a kommentek
tartalmabol kovetkezden nagy valdsziniiséggel helybeli, vagy kdrnyékbeli, akik a felperes (helység)i
iizletének potencialis vasarloi korébol kertiltek ki.

Mindezekre tekintettel a birosag sérelemdij mértékét a fent rogzitett koriilményekre - kiilondsen a
jogsértésnek a felperessel, mint gazdalkodé szervezettel szembeni kisebb sulyara, tekintettel, illetve
mivel a felperes ténylegesen e bejegyzéssel szoros okozati Osszefiiggésben a egyéb
tobbletkoriilményt /pl. bevételkiesés, internetes vasarlasok szamanak csokkenése stb. / nem igazolt -
a rendelkezé rész szerinti relative alacsony Osszegben hatarozta meg, mivel ugy latta, hogy a
350.000,- Ft sziikséges ¢€s elégséges is ahhoz, hogy kompenzalja a felperes, mint cég johirnevét ért
sérelmeket. Ezt meghaladdan a sérelemdij iranti igényt elutasitotta

fgy a felperes pervesztes lett az alperessel szemben, a pernyertesség-pervesztesség aranya 35-65% a
felperesre terhesebben, azonban a birdsadg alkalmazta a Pp. 81.§ (2) bekezdésében irtakat mivel a
sérelemdij a korabbi nem vagyoni kartérés funkcidjat valtja ki. Ezért nem csdkkentette a birdsag a
felperes részére a részleges pernyertessége alapjan jaréd ligyvédi munkadijat az alperes részére jaro
igyvédi munkadijjal.

Ugyanakkor a birésag a felperes altal igényelt, 500.000,- Ft-ot meghaladd /bruttdé 568.834,-Ft/,
igyvédi munkadij Osszegét kirivoan eltulzottnak az 1.000.000,- Ft-os pertargyértékre is
figyelemmel. Sem az tigy munkaigénye, sem az ligyben tartott tdrgyaldsok szdma, sem a ténylegesen
kifejtett igyvédi tevékenység nem indokolta ezt a mérték igyvédi munkadijat.

Ezért a birésag a 32/2033. (VIIL.22.) IM rendelet /a tovabbiakban: IM.r./ 3.§ (6) bekezdése alapjan a
pertargyérték 20%-a + Afa 6sszegben 254.000,-Ft hatarozta azt meg, melynek a 35%-ara, 88.900,-
Ft-ra jogosult a felperes Ezen tilmenden a felperes az igazolt készkiadasok, igy a kozjegyzoi
munkadij, valamint az utikoltségbdl allo koltségei megtéritésére tarthat igényt a 35%-os
pernyertessége aranyaban.

Miutan a per targyi illetékfeljegyzési jogos volt, ezért az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan
alkalmazando Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan a birdsag a feljegyzett illetéket megosztotta a felek
kozott a pernyertesség-pervesztesség aranyaban.



Pécs, 2017. marcius 30.

. Szabo Dénes s.k.
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