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Rendelkezo rész

A Kuria

- a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.K.27.028/2016/11. szamu itéletét és az
alperes JHAT-JF/3508/2 (2015.) és JHAT-JF/3508/4 (2015.) szamu hatarozatait - az elséfoku
kozigazgatasi hatarozatokra is kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt kozigazgatasi
szervet 1 eljarasra kotelezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 63.500 (hatvanharomezer-06tszaz) forint elséfoki- és

30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgédlati eljadrdsi kdltséget.

A kereseti és felilvizsgdlati eljdrasi illetéket az allam viseli.



[5]

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2008. februadr 7. napjan fiatal mezdbgazdasagi termeldk
szamara nyGjtandd tadmogatés vonatkozéasaban tdmogatés iranti
kérelmet nytjtott be az MVH Kozvetlen Tamogatasok Igazgatdsagahoz.
Az els6fokll hatdésdg a 2008. november 5. napjan kelt 1077530599
azonositd szami hatédrozataval a felperes témogatédsi kérelmének
helyt adott. A hatarozat szerint 18,6 EUME Uzemméret
megadllapitaséra kerlilt sor, amelynek kovetkeztében a jovedelempodtld
tdmogatéds Osszege 10.149.200 Ft lett.

A felperes 2008. december 23. napjan kifizetési kérelmet nyujtott
be a tamogatédsi Osszeg 90%-os mértékére vonatkozdan. Az elsbdfokl
hatésdg a 2009. februdr 19. napjan kelt 1086552344 azonositd szamu
hatdrozataval a felperes kifizetési kérelmének helyt adott és
Osszesen 9.134.280 Ft tadmogatdsi Osszeg kifizetését rendelte el.

A felperes &ltal a mikodtetési idbészak 4. naptéari évében, azaz
2012-ben teljesitett Uzemméret 2,96 EUME lett, a 4. évre véallalt
18,6 EUME helyett, amely 84,09%-o0s elmaradadst jelent. A gazdasag
Uzemmérete a 2013. évben sem érte el a vallalt EUME mértéket, mivel
ebben az évben az 4,32 EUME lett.

Az lUzemméret meghatdrozdsa sordn nem volt figyelembe vehetd tobb, a
felperes &ltal haszndlt foldteriilet, igy a N. .../11, .../12 és
.../13 hrsz. alatti teriiletek, tekintettel arra, hogy a
Foldhaszndlati Informdcids Rendszer ezen teriiletekre nem igazolta a
felperes foldhasznédlati jogosultsagat.

A felperes 2013. Januadr 31. napjan kifizetés iranti kérelmet
nyGjtott be a tamogatdsi o6sszeg 10%-os mértékére vonatkozdan.
Kérelmét az elséfoku hatéséag a 2012. évre vonatkozdban
168/1101/39/57/2008. és a 2013. évre vonatkozdan
168/1101/39/62/2008. szadmu hatdrozatédval elutasitotta, wvalamint
kotelezte a felperest a 1077530599 azonositd szamon nyilvantartott
tdmogatasi hatédrozattal kordbban benyajtott kifizetési kérelme
alapjan kifizetett tamogatasi O6sszegbdl 9.134.280 Ft jogosulatlanul
igénybe vett tamogatds visszafizetésére. Az elsbfoklu hatarozatokkal
szemben a felperes a torvényes hatdridén Dbeliil fellebbezést
terjesztett eld, amelyet az alperes 2015. augusztus 11. napjan kelt
JHAT-JF/3508/4 (2015.) iktatdszamu, valamint a szintén 2015.



augusztus 11. napjan kelt JHAT-JF/3508/2(2015.) iktatdszamu
hatdrozataival birdlt el, amely dontései az lgyek, valamint a fél
azonossdgara tekintettel 1lényegében azonos rendelkezd rész és
indokolést tartalmaztak. A madsodfoku hatdrozatok indoklésénak
lényege szerint az elsbéfoku hatésag mindkét hatdrozata
vonatkozédsdban eleget tett tényallas felderitési kotelezettségének
és helyesen 4llapitotta meg az ilzemméretet, valamint azt, hogy az
Uzemméret tekintetében a vallaldshoz képest Jelentds elmaradés
keletkezett. Mivel a felperes nem teljesitette a tamogatési
kérelemben vallalt izemméretet, ezért a kifizetési kérelem
elutasitasédnak, valamint a madr jogosulatlanul kifizetett témogatés
visszafizetésre koOtelezésnek volt helye.

A tamadott kozigazgatdsi hatdrozatok indoklédsa szerint az lUzemméret
meghatadrozdsa soran nem keriltek figyelembe vételre a N. kilteriilet
.../11, .../12 és .../13 hrsz.-u terluletek, amelyek minddsszesen
14,49 hektart tettek ki. A Foldhaszndlati Informadcidés Rendszer
ugyanis nem igazolta az Ugyfél foldhaszndlatat, amelyet az is
aldtédmaszt, hogy a nevezett terililetek vonatkozidsdban nem a felperes
nyGjtotta be az egységes teriletalapt tamogatasi kérelmet, ezért e
tekintetben Jjogszerd foldhasznaldénak nem lehetett a felperest
tekinteni és a gazdaséaga lizemméretének  meghatarozasakor e
terlileteket e miatt nem lehetett figyelembe venni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7]

A mésodfoklt dontésekkel szemben a felperes terjesztett eld kereseti
kérelmet a birbdsaghoz, amelyben kérte, hogy a birdésidg a masodfoku
hatdrozatokat az els6fokt hatarozatokra kiterjedéen Thelyezze
hatdlyon kivil és utasitsa az alperest Uj eljaras lefolytatéasara.

A felperes kereseti kérelme indokdul eldadta, hogy Jjogszabaly
egyaltaldn nem irja eld sem a kifizetési kérelem benytjtésanak a
feltételei kozott, sem pedig a vallalt EUME érték elérésének
szabalyai kozott azt, hogy a felperes fo6ldhaszndlatéat a
Foldhaszndlati Informdcidés Rendszernek kell igazolnia. Mivel a
foldhaszndlat szerinte Jjogszerlen valdésult meg, megallapithato,
hogy az elért EUME érték a 2013. évre nem 4,32, hanem 21,09 EUME
nagysagot ért el, ami a wvallalthoz képest nem marad el 10%-ot
meghaladé mértékben, hanem meg is haladja azt. Hivatkozott arra is,
hogy a c¢satolt dokumentumok alapjan egyértelmlien megallapithatd,
hogy az érintett foldteriileten a mikodtetési id&szakban a felperes
gazdalkodott, mezdgazdasagi tevékenységet folytatott, abbdl
arbevétele szarmazott és a hatdrozatok meghozatala soran figyelembe
nem vett foldteriileteknek a felperes volt a tényleges hasznaldja.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi kereseti kérelem
elutasitésat és a felperes perkodltségben vald marasztaldsat kérte a
birbésagtdl. Az alperes fenntartotta a hatédrozatdban foglaltakat.



Az elséfoku itélet

[10] Az {igyben eljart Tatabédnyai Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdséag
a 2016. junius 23-4n kelt 3.K.27.028/2016/11. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg a rendelkezésre 4alld
iratok alapjan azt 4&llapitotta meg, hogy a témadott alperesi
hatdrozatok rogzitették az elséfokl eljdrds sordn elkészitett
jegyzd&kdnyvek ténymegallapitédsait, valamint rdgzitették a n-1i
foldtertletek tényét, azonban az lizemméret meghatdrozédsa soran azt
nem vehették figyelembe, tekintettel arra, hogy a foldhasznalati
nyilvantartdsban azok nem keriiltek bejegyzésre. A birdsdg osztotta
az alperes 4llaspontjat, miszerint a felperesi foldhasznélat
tényszerlségét maga az alperes nem vitatta, viszont annak
jogszerlségét a foldhaszndlati nyilvantartédsban torténd bejegyzés
hidnydban nem lehetett megdllapitani. Mindezek alapjan a birdésédg a
felperes keresetét elutasitotta, tekintettel arra, hogy
jogszabdlysértést nem tart fel az alperes eljarasaban.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] Az Ugyben a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati kérelmet.
Ebben kérte az alperes hatédrozatainak az elséfokll hatdrozatokra
kiterjedden hatalyon kivil helyezését, valamint az elsédéfokl szerv
Gj eljaréds lefolytatasdra kotelezését a JHAT-JF/3508/4(2015.)
iktatdészami hatédrozat tekintetében. A felperes kérte tovédbba az
alperesnek a perkdltségekben torténd marasztalédsat is. A
feliilvizsgédlati kérelmek szerint a perbeli jogvita téargya doéntden
az, hogy a nagyhegyesi foldteriileteket figyelembe kell-e venni a
fo6ldhaszndlati nyilvantartasban torténd bejegyzés hidnyaban is az
Uzemméret meghatdrozidsa soran.

[12] A felperes hivatkozott a BH 320/2013. szami dontésére, amely
kimondja, hogy a foldhasznéalat bejelentésére vonatkozd
kotelezettség nem feltétele a fiatal mezbdgazdasagi termeldk szamira
nyajtandd tadmogatasok esetében a kifizetési kérelemnek. A
kérelmezének a teriileteken folytatott tényleges gazdalkodast kell
csak bizonyitani, a kifizetés feltételeként.

[13] A helyszini ellendérzés soran 1is megallapitédsra kerilt, hogy
,az lgyfél tevbleges mezdbgazdasdgi tevékenységet végez és a
mezdgazdasagi lzemet személyesen vezeti”. A felperes szerint
elfogadhatatlan, hogy a tényszerd gazdalkoddson fellil azt 1is
bizonyitania kelljen, hogy az igény alapjaul szolgald
foldterlileteket jogszerlen hasznalja és ez csak a foldhasznalati
nyilvantartédsban torténd bejegyzés Utjan torténhetne. Jogszabaly
ugyanis ilyen kovetelményt nem fogalmaz meg. A Jogcimrendelet nem



tartalmaz arra vonatkozd rendelkezést, hogy az lzemméret az SAPS
kérelemben feltiintetett teriletek alapjan keril megdllapitésra,
illetve nem tartalmaz arra vonatkozdé eldiradast sem, hogy az
igyfélnek a foldhaszndlatdt az informacidés rendszer utjan kell
igazolnia. Tehat megdllapithatd, hogy a tédmogatas kifizetésének nem
feltétele a fdldhasznalat bejelentése, a nyilvantartasban wvald

szereplése.

[14] Az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal
mezdgazdasagi termeldk szamdra nylujtandd téamogatdsok részletes
feltételeirél sz616 67/2007. (VII. 26.) FVM rendeletnek (a

tovadbbiakban: Jogcimrendelet) 7. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
az 1s egyértelmlen megédllapithatd, hogy a felperesnek nem kellett
egységes terlletalapu tamogatds iranti kérelmet benylGjtania az
dltala megmivelt foldterlilet vonatkozasdban. A fdldhasznalati
nyilvantartésban valo bejegyzési kotelezettséget csak a
29/2012.(III. 24.) VM rendelet 4. § (1) bekezdése (figyelemmel az
1. § 8. pontjdban és a 2. S-ban eldéirtakra) ir eld, a 2012. évi
egységes teriiletalaplt tamogatasok benyujtédsédnak feltételei kozott,
azonban a rendelet a 2. § (1) bekezdése alapjan nem terjed ki a
fiatal mezdégazdasagi termeldk szdmadra nyUjtandd téamogatédsokra, 1igy
azokra nem hatdlyos a rendelkezés, ezért a felperes {gyében
hivatkozni sem lehet r&. Mindezek alapjan a felperes szerint
megallapithatd, mind az alperes, mind pedig a birdséag
jogszabdlyellenesen 4&llapitott meg a Jegyzdkdnyvvel ellentétes
tényeket, 1gy azok iratellenesek, tovabbad jogsértd a Jjegyzdkdnyv
mellézése a bizonyitékok koziil. Az alperes nem adta Jjogszabalyi
indoka&t annak, hogy a tényszerld foldhasznadlat mellett mely
jogszabaly irna elé a foldhasznalati  bejegyzést a fiatal
mezdgazdasagi termeldk szamara nytjtandd induld tadmogatésok
esetében. Az eljard Dbirdésdg nem 1s hivta fel az alperest a
jogszabadlyi alap megjeldlésére. Mindezek alapjan az alperes
hatdrozatai jogsértdbdek, és a birdsdg dontése is Jjogsértd amiatt,
hogy ezeket a jogsértéseket nem &llapitotta meg.

[15] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai
[16] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[17] A Kuria szerint az ligyben eljart birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozotti vitat
az a kérdés képezte, hogy a nagyhegyesi foldteriileteket a foldhasznalati nyilvantartasba torténd
bejegyzés nélkiil is figyelembe kell-e venni az adott targyévhez tartoz6 lizemméret meghatarozasa
soran. Az alperes a foldhasznalat tényszeriségét nem vitatta, viszont annak jogszerliségét a
foldhasznalati nyilvantartasba torténd bejegyzés hidnydban nem tartotta megallapithatonak.



[18] A Jogcimrendeletnek az 1igy idején hatdlyos 7. $§-a szerint a
foldhaszndlati nyilvantartasban szereplés nem feltétele a
kifizetési kérelemnek e tédmogatads esetében.

[19] A Kfv. IV. 35.314/2012/5. (BH 2013/11/320) szamu {ligyben az el6bbiekkel dsszhangban a
Kuria mar akként dontott, hogy a fiatal mezégazdasagi termeldk szdmara nyujtandd tdmogatasok
esetén a kifizetési kérelem megalapozottsaganak nem feltétele a fo6ldhasznalati jogcim bejelentésére
vonatkozo kotelezettség. Ugyanakkor a jogosultnak bizonyitania kell, hogy a tdmogatassal érintett
foldteriileten ténylegesen gazdalkodik.

[20] A Jogcimrendelet szovege a vonatkoz6 részben igy szol:

»1. § Az Ugyfél a tamogatasi kérelmet joOvahagyd hatlrozat kézhezvételét
kovetd 45 napon beliil koteles az MVH altal kdzzétett kdzleményben
eléirt formaban, postai UGton kifizetési kérelmet benyGjtani az MVH-
hoz, amelyhez mellékelnie kell:

a) az egyéni vallalkozdéi igazolvany hiteles masolatat, amennyiben azt a
tdmogatédsi kérelemhez nem mellékelte;

b) a tamogatasi kérelemhez csatolt izleti tervben a gazdasadg kiinduléasi
dllapotaként megadott termelési eszkozok (foldteriilet és egyéb
ingatlan, dllatalloméany, gépek és egyéb berendezések,
termelbtevékenységhez tartozd kvotak) igazolasaul szolgald
dokumentumokat, kildondsen:

ba) a foldterilet tulajdonjogadt igazold tulajdoni lap hiteles
mésolatat,

bb) Dbérelt foldterlilet esetén a bérleti szerzddés eredeti példanyat
vagy hiteles médsolatédt és a teljes foldhasznédlati lapszemlét,

bc) Dbértartds esetén a vonatkozd szerzddés eredeti példanyat vagy
hiteles masolatét,

bd) &allatvasédrlas esetén az adéasvételil szerzddés eredeti példanyat vagy
hiteles méasolatdt és a vasarléasra vonatkozd dokumentumokat,

be) gazdasidgatadids esetén a gazdasag atvételérdl szdold adisvételi vagy
ajandékozasi szerzddés hiteles masolatadt, az 4atadott gazdaséagra
vonatkozdban a bejegyzd hatarozatot, az aj tulajdonos
tulajdonjogénak bejegyzését tartalmazd tulajdoni lapot,
fo6ldhaszndlati lapszemlét, az allatok atadésara vonatkozd okiratot,
egyéb dokumentumokat, amelyek igazoljdk, hogy az atadd gazdalkodd a
tulajdonjogot az atvevdre atruhazta;

c) amennyiben nem nytjtott be egységes terililetalapt téamogatéds iréanti
kérelmet, a gazdasaghoz tartozd foldtertiletek  hatarvonalait
dbrdzold a Mezdbgazdasadgi Parcella Azonositd Rendszerrdl sz610
115/2003. (XI. 13.) FVM rendelet szerinti egyedi blokktérképet.”

[21] A tamogatédsi kérelemhez <csatolt dzleti tervben a gazdaséag
kiindulédsi &llapotaként megadott termelési eszkdzok (igy a
foldtertilet) igazolédsaul szolgdld dokumentumokat kell c¢satolni,
melyek enumerativ (,kiiléndsen:” kezdettel) felsorolédsa kovetkezik,
bb) pont alatt szerepeltetve a fdldhaszndlati nyilvantartésban
szereplésre utald dokumentumot. Mindez egybevdg az idézett BH-
dontéssel, miszerint a foldteriilet haszndlatdnak aldtdmasztdséira



ki1lonb6z6 igazoldsi médok lehetségesek. Kozdttik kézenfekvd ugyan a
f6ldhaszndlati nyilvantartasban szereplés tényének dokumentalésa,
de nem ez az egyetlen mdéd erre. Még kevésbé 4&llithatd, hogy
konstitutiv  lenne, azaz ennek hidnydban eleve meg lehetne
kérdéjelezni a haszndlat jogszerlségét.

[22] Tekintettel arra, hogy a vitatott nagyhegyesi teriletek
felperes részérél wvald haszndlatdnak ténye az alperes altal 1is
elismert, a fentiek alapjan a nyilvantartasban szereplés hidnya nem
jelenthet kétséget a jogszerliséget illetden, figyelemmel a felperes
altal csatolt okirati Dbizonyitékokra is. A Kuaria egyetért a
feliilvizsgédlati kérelemben foglaltakkal, hogy a bizonyitast ebben a
kérdésben nem lehet kotdotté tenni, mert akkor a Jogcimrendelet 7.
§-4val ellentétesen 1lényegében Jjogszerltlen tobbletkdvetelmény
keril megdllapitasra a felperes terhére.

[23] A felperes okiratokkal bizonyitotta foldhasznéalati
jogosultsdgat. Bemutatta a birdésdgi eljardsban a tulajdoni és
foldhasznalati lapokat az ingatlannyilvantartasboél, tovabba

csatolta ezekhez a jogosultakkal kotott bérleti és alhaszonbérleti
szerz&ddéseit. A haszndlat ténylegességét pedig az alperes sem
vitatta. Ez a bizonyitds a Kuria szerint kielégitd, tovabba
jogszerl a jogosultsdg megadllapitédsa szempontjabodl.

[24] Mas jogalap, amelyikre alapithatd az alperes hatdrozataiban és
a birdsadg itéletben tdmasztott vitatott kovetelmény nem &llapithatd
meg. Az alperes altal felhozott tovabbi Jjogszabidly, az Eurdpai

Mezd&gazdasagi Garancia Alapbdl, az Eurdpai Mezd&gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl, valamint a koOzponti koltségvetésbdl
finanszirozott egyes tdmogatasok 2012. évi igénybevételével
kapcsolatos egységes eljarasi szabalyokrdl szdld 29/2012. (III.
24.) VM rendeletnek az igyben vald alkalmazhatdsdgadt illetden a

Karia a felperes fellilvizsgalati kérelemben megfogalmazott
dllaspontjat osztja. A rendelet térgyi hatdlya a 2. § szerint nem
terjed ki a fiatal mezdégazdasagi termeldk szamdra nyujtandd
tdmogatédsi fajtara, egységes terililetalapl tdmogatéds irdnti kérelmet
a Jogcimrendelet fentebb idézett 7. § c) pontja szerint nem kellett
feltétleniil benytjtani. A rendelet 1iddébeli hatdlya miatt is
kétséges annak az iUgyben vald alkalmazhatdésdga, hiszen a kérelmet
2008-ban nyujtottdk be, még a 2012. évben teljesitett kifizetés
okdn 1is, e Jjogszabaly figyelembe vehetdsége értelemszerlien nem
lehetne kizardlagos.

[25] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felilvizsgalattal
érintett itélet sérti a Jogcimrendelet 7. §-4t, a felperes altal
felhozott bizonyitékok értékelésének melldzése miatt pedig a polgari
perrendtartasrol szold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését és 221. §
(1) bekezdését.



[26]

A Kuria ezért a felllvizsgédlati kérelemnek helyt adott, a
birbdsadg hatédrozatadt a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan hatélyon
kiviil helyezte, az alperes hatarozatait a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjan ugyancsak hatdlyon  kiviil helyezte és az elsb6foku
kdzigazgatdsi hatarozatot hozd szervet GJ eljidridsra kotelezte.

A dontés elvi tartalma

[27] A fiatal mezégazdasagi termeldk szamdra nyujtando tamogatasok esetén a kifizetési kérelem

megalapozottsaganak nem feltétele a foldhaszndalati jogcim bejelentésére vonatkozo kételezettség. A
jogosultnak bizonyitania kell a tamogatassal érintett foldteriileten folytatott gazdalkodoi
tevékenysége ténylegességét és a foldhasznalat tekintetében jogszeriiséget.

Alkalmazott jogszabalyok

[28]

Zaro

[29]

[30]

[31]

67/2007. (VII. 26.) FVM rendelet?7.§

rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

A felperes sikeres fellilvizsgalati kérelmére tekintettel,
valamint figyelemmel a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandd 78. S-4ra is, az alperest kotelezte a felperes
perkdltségeinek megfizetésére.

A feltlvizsgédlati eljaréds illetékét az illetékekrdél szdol1ld
1990. évi XCIII. torvény 5. § m) pontja értelmében, valamint
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-4ra is az allam
viseli.

Budapest, 2017. szeptember 19.

Dr. Kalas Tibor s. k. a tanadcs elndke, Dr. Horvath Tamas s.k.
eléadé biré, Dr. Balogh Zsolt s.k. biré



